. Sygn. akt IT C 394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Marta Gurtat

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K. i A. K.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate kwoty 87 213,53zl

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda R. K. kwote 87 213,53z} (osiemdziesiat siedem tysiecy dwieScie
trzyna$cie zlotych piecdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 stycznia 2013 roku do
dnia zaplaty;

II zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda R. K. kwote 7978zl (siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiagt
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III oddala powo6dztwo A. K.;

IV zasadza od powddki A. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 3617z} (trzy tysiace szeSéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote 6463,5471 (sze$¢ tysiecy
czterysta sze$cdziesiat trzy zlote piecdziesiat cztery grosze) tytulem wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT C 394/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 kwietnia 2013 roku A. K. i R. K. wnieéli o zasadzenie od (...) S.A. w S. kwoty 87 213,53z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony laczyta umowa ubezpieczenia domu jednorodzinnego
polozonego wD. gm. S. od ognia i innych zdarzen losowych, tozsama umowa laczyta powodow z (...) S.A., przy czym na

podstawie art. 824'§2 ke ubezpieczyciele ustalili swoj udzial w odszkodowaniu w stosunku 54,68% ( (...)) do 45,32% (
(...) S.A.). W dniu 29 kwietnia 2012 roku w wyniku pozaru ubezpieczony dom powodéw ulegl catkowitemu spaleniu,
w czerwcu 2012 roku (...) wydalo decyzje o przyznaniu odszkodowania w wysokoéci 218 649,33z1, przyjmujac wartosé
szkody na kwote 399 870,76z}, za§ pozwana spdtka — po wielokrotnych odwolaniach- wydala decyzje o przyznaniu
odszkodowania w wysokoSci 92 814,19z}, przyjmujac warto$¢ szkody na 200 381,08z} i przyjmujac przy obliczaniu
warto$ci szkody stawke podatku Vat w wysokos$ci 8%. Powodowie domagaja sie wiec zaplaty kwoty 75 423,72z} tytutem



uzupekienia odszkodowania na odbudowe domu i doplaty kwoty 11 789,82z} tytulem uzupelienia zwrotu kosztow
prac koniecznych do usuniecia pozostaloéci po szkodzie. (k.2-8)

(...) S.A. w S. domagalo sie oddalenia pow6dztwa w caloéci i zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania. Strona
pozwana wskazywala, ze wyplacone powodowi odszkodowanie w kwocie 92 814,19zt odpowiada wysokosci szkody
(204 797,427}) i ustalonego udzialu pozwanej w obowiazku jego zaplaty (45,32%). Zaznaczala takze, Ze przy obliczaniu
odszkodowania zastosowana powinna by¢ obnizona, 8%, stawka podatku Vat, gdyz powodowie maja mozliwo$é i
powinni skorzysta¢ z kompleksowej ustugi jednej firmy budowlanej polegajacej na odbudowie spalonego domu i
zakupu materialow na ten cel. Pozwana wyrazala takze poglad, ze wobec ustalenia sumy ubezpieczenia na kwote 300
000z} i stosunkowe rozdzielenie odpowiedzialno$ci miedzy ubezpieczajacymi te sama szkode zakladami ubezpieczen,
gbrna granica jej odpowiedzialnoSci w niniejszej sprawie jest kwota 135 960zl (k.145-147)

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 roku tut. Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego do spraw
budownictwa i rzeczoznawstwa budowlanego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci poniesionej przez powoddéw szkody
w nastepstwie spalenia sie w kwietniu 2012 roku domu jednorodzinnego polozonego w (...) gmina S., czyli wartoSci
odtworzeniowej spalonego domu w rozumieniu §2 ust.46 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (...). (k.1494)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. zawarl z (...) S.A. w S. w dniu 9 czerwca 2011 roku umowe ubezpieczenia (...) na okres od 2 lipca 2011 roku
do 1 lipca 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo m.in. ubezpieczenie domu jednorodzinnego w D. gm. S. wraz ze
stalymi jego elementami od pozaru i innych zdarzen losowych, w tym wandalizmu i przepiecia. Sume ubezpieczenia
ustalono na 300 000z}, a skladke ubezpieczeniowa - na kwote 248z} Skladka ta, a takze skladka za ubezpieczenie
kosztow poszukiwania przyczyny szkody i ubezpieczenie S. A. zostala zaplacona jednoczesnie z zawarciem umowy
ubezpieczenia. W treSci umowy ubezpieczenia potwierdzono fakt dokonania cesji praw z niej wynikajacych na
rzecz (...) Bank S.A. w K.. Odnotowano w niej, iz umowa zostala zawarta na podstawie ogélnych warunkéw
ubezpieczenia o symbolu (...), (...) z zastosowaniem dodatkowych klauzul wymienionych w zalaczniku do polisy nr
(...), zawierajacych informacje iz wspodlwlascicielem nieruchomosci jest A. K. oraz ze nieruchomos$é polozona jest

(2) Wystawiona przez ubezpieczyciela polisa nr

na dzialkach ewidencyjnych nr (...) o lacznej powierzchni 56071m
(...) potwierdzala zawarcie umowy ubezpieczenia w/w domu od ognia, z uwzglednieniem przepiecia i przy przyjeciu
sposobu ustalania odszkodowania wedlug warto$ci odtworzeniowej, w oparciu o ogoblne warunki ubezpieczenia o

symbolu (...) oraz ubezpieczenie domu od ryzyka powodzi w oparciu o ogblne warunki ubezpieczenia o symbolu (...).

Ogdlne warunki ubezpieczenia precyzowaly pojecie ,warto$ci odtworzeniowej” jako warto$¢ odpowiadajaca kosztom
przywrocenia mienia do stanu nowego, lecz nieulepszonego, a dodatkowo w odniesieniu do budynkéw — jako
warto$¢ odpowiadajgcg kosztom odbudowy w tym samym miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowych technologii,
konstrukcji i standardu wykonczenia, przy zastosowaniu dotychczasowych wymiaréw i materialdbw. W granicach
sumy ubezpieczenia odszkodowanie obejmowa¢ mialo zniszczenie mienia w nastepstwie wypadkéw wymienionych
w umowie ubezpieczenia w kwocie odpowiadajgcej rozmiarowi szkody, koszty powolania rzeczoznawcodw, o ile
ubezpieczyciel wyrazil zgode na ich powolanie oraz koszty usuniecia pozostalosci po szkodzie w granicach do 5%
rozmiaru szkody. Odszkodowanie mialo zosta¢ wyplacone w terminie 30 dni od daty zawiadomienia o wypadku, a
jesli w tym terminie nie bedzie mozliwe wyjaénienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci (...) lub
wysokoSci odszkodowania - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie
tych okoliczno$ci bylo mozliwe, z wyplaceniem bezspornej czeéci odszkodowania w terminie 30 dni od zawiadomienia
o wypadku. Dowdd: polisa z zalagcznikiem (k.15-16 i 1585-1588), polisa (k.1195-1197), wydruk polisy (k.17), ogblne
warunki ubezpieczenia (...) (k.18-25), og6lne warunki ubezpieczenia (...)(k.1589-1621)

Kredyt zaciagniety przez powodéw w (...) Bank S.A., ktdrego splata byla zabezpieczona m.in. cesja praw z umowy
ubezpieczenia domu jednorodzinnego w D., zostal sptacony i bank poinformowal (...) S.A. o zwolnieniu cesji praw z
polisy ubezpieczeniowe;j. Niesporne, nadto pismo z 29 maja 2012 roku (k.1215 i korespondencja na k.1314)



Dom mieszkalny w (...) byt wybudowany w nietypowej technologii i z nietypowych materialow (gliny, cegly,
drewna), przy wykorzystaniu starych lokalnych technik rzemieslniczych. Dowod: zeznania powoda R. K. (e-protokot
rozprawy z 21 pazdziernika 2016 roku) Budynek byl posadowiony na fundamencie z kamienia tupanego, $ciany
konstrukcyjne byly wykonane z bloczkéw glinianych na zaprawie glinianej, posadzka w budynku byla czesciowo
drewniana, czeSciowo ceglana, dach byt kryty dachéwka ceramiczng. Dowod: informacje zamieszczone w protokole

ogledzin (k.33-34)

R. K. i A. K, jako strony umowy kredytu nr (...) z (...) Bank S.A. przystapili do umowy ubezpieczenia nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. jako ubezpieczajacym a (...) S.A., obejmujac
ubezpieczeniem nieruchomo$¢ w (...) gm. S. z ustaleniem sumy ubezpieczenia na kwote 362 000zl. Dowdd: umowa
kredytu hipotecznego (k.37), polisa (k.38 i 40), ogélne warunki ubezpieczenia (k.39)

29 kwietnia 2012 roku doszlo do pozaru domu R. K. i A. K. zlokalizowanego w D. w gm. S.. Fakt spalenia domu zostal
niezwlocznie zgloszony ubezpieczycielom —(...) S.A. wS.1 (...) S.A. w W.. Przedstawiciel strony pozwanej uczestniczyt
w dniu 1 maja 2012 roku w ogledzinach i wspoélnie z powodem sporzadzil protokot zgloszenia szkody polegajacej na
spaleniu budynku, podajac m.in. jego obmiary i wskazujac iz koszt odzysku materiatow (w praktyce jedynie drewna na
opal) przekracza koszty uprzatniecia pogorzeliska. Szkoda ta zostala zarejestrowana w pozwanej spolce pod numerem
(...). Dowdd: pismo Komendy (...) Panistwowej Strazy Pozarnej w S. (k.36), zgloszenie szkody (...) S.A. w S. (k.27-29),
zgloszenie szkody (...) S.A. w W. (k.31-32)

Decyzja z dnia 19 czerwca 2012 roku (...) S.A. poinformowalo R. K. o przyjeciu przez siebie odpowiedzialnos$ci
za szkode polegajaca na pozarze nieruchomos$ci w D. i przyznaniu odszkodowania w kwocie 218 649,33z1. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, iz warto$¢ szkody ustalono na kwote 399 870,76z} brutto, w tym 369 443,75z}
jako kosztorysowa warto$¢ odbudowy nieruchomosci i 30 427,01z} jako koszt rozbiorki pozostalosci po spaleniu i
uprzatniecia placu. Z uwagi na ubezpieczenie nieruchomos$ci w dwoch réznych towarzystwach ubezpieczeniowych, w

oparciu o art. 824( Y ke ustalono procentowy udzial w w/w szkodzie na 54,68% i przyznano odszkodowanie w kwocie
218 649,33zl odpowiadajacej 54,68% ustalonej szkody. Dowdd: decyzja o przyznaniu odszkodowania przez (...) S.A.
(k.40a-41), akta szkody nr (...) (k.186-341)

Pismem z dnia 21 czerwca 2012 roku (...) S.A. w S. poinformowalo R. K. o przyznaniu odszkodowania w kwocie
61 349,96z1, wskazujac iz warto$¢ szkody ustalono na kwote 135 378,92z}, a udzial pozwanej spotki w wyplacie

odszkodowania — stosownie do art. 824" kc — wynosié powinien 45,32%. Dowdd: decyzja o przyznaniu odszkodowania
(k.42)

R. K. kilkakrotnie odwolywal sie od w/w decyzji o przyznaniu odszkodowania, kwestionujac sposéb ustalenia
wysokoSci szkody przez przedstawicieli strony pozwanej, odnoszac sie do poszczegdlnych pozycji kosztorysu
sporzadzonego przez przedstawicieli strony pozwanej oraz przedkladajac kosztorysy prac koniecznych do
odbudowania spalonego budynku. Odwolania powoda popieral agent, za poérednictwem ktdrego strony zawarly
umowe ubezpieczenia, wskazujgc m.in. iz udostepniony agentom kalkulator wyceny nieruchomosci wskazuje
jako warto$¢ odtworzeniowa domu powoda na kwote 450 000zt — 500 000z}, natomiast rzeczoznawca strony
pozwanej wycenit koszt odbudowy budynku powoda na 168 742z}. W wewnetrznej korespondencji pracownicy strony
pozwanej wskazywali bledy rzeczoznawcy powielane przy sporzadzaniu kosztorysu i jego kolejnych korekt. Dowo6d:
korespondencja z 27 czerwca 2012 roku (k.43), korespondencja z 277 czerwca 2012 roku (k.44-55), korespondencja
z 27 czerwca 2012 roku (k.56), korespondencja z 28 czerwca 2012 roku (k.57), korespondencja z 2 lipca 2012 roku
(k.58), korespondencja z 5 lipca 2012 roku (k.59), korespondencja z 7 sierpnia 2012 roku (k.70), korespondencja z
9 sierpnia 2012 roku (k.71-72), korespondencja z 5 wrze$nia 2012 roku (k.73), korespondencja z 28 wrzesnia 2012
roku (k.76), korespondencja z 2 pazdziernika 2012 roku (k.75), korespondencja z 15 pazdziernika 2012 roku (k.77),
korespondencja z 24 pazdziernika 2012 roku z zalacznikami (k.78-100) oraz kopia akt szkody nr (...) (k.345-1494, w
tym pisma na k.672, 831-833)



Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 roku (...) S.A. w S. poinformowalo R. K. o przyznaniu doptaty do odszkodowania
w kwocie 15 119,30z}, wskazujac iz warto$é szkody — po korekcie - ustalono na kwote 168 742,16zt. Dowdd: decyzja
o przyznaniu odszkodowania z zalgcznikami (k.60 - 69) Pismem z dnia 11 wrzeSnia 2012 roku (...) S.A. w S.
poinformowalo R. K. o przyznaniu doplaty do odszkodowania w kwocie 6 043,23z}, wskazujac iz warto$¢ szkody —
po korekcie - ustalono na kwote 182 077,56zL. Dowdd: decyzja o przyznaniu odszkodowania (k.74) Pismem z dnia
15 pazdziernika 2012 roku strona pozwana poinformowala R. K. o przyznaniu doplaty do odszkodowania w kwocie
3 625,56z}, wskazujac iz po korekcie wartos$¢ szkody ustalono na kwote 190 066,31zt Dowdd: decyzja o przyznaniu
odszkodowania (k.523-524) Pismem z dnia 23 listopada 2012 roku (...) S.A. w S. poinformowalo R. K. o przyznaniu
doplaty do odszkodowania w kwocie 6 676,14z, wskazujgc iz warto$¢ szkody — po korekcie - ustalono na kwote
204 797,42z}. Lacznie pozwana spotka wyplacita R. K. tytulem odszkodowania kwote 92 814,19z} Dowdd: decyzja
o przyznaniu odszkodowania z zalgcznikami (k.101- 129), polecenia wyplaty odszkodowania (k.521, 752, 957, 1133)
Pismem z dnia 24 stycznia 2013 roku, doreczonym 29 stycznia 2013 roku, pelnomocnik A. i R. K. wezwal (...) S.A.
w S. do zaplaty kwoty 75 423,72zt tytulem uzupelnienia odszkodowania na odbudowe domu i kwoty 11 789,81z}
tytulem uzupelienia odszkodowania w zakresie zwrotu kosztow koniecznych do usuniecia pozostalosci po szkodzie, w
terminie 14 dni od otrzymania pisma. Dow6d: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania i doreczenia (k.130-134)
Strona pozwana odmoéwila zaplaty w/w kwot. Dowod: pismo z 21.02.2013r. (k.135)

Wartoé¢ odtworzeniowa spalonego domu powoddéw polozonego w (...) wynosi 355 053,76z} netto. Dowdd: opinia
bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. B. (k.1754-1809), opinia uzupelniajgca bieglego (k.1839-1889)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo R. K. okazalo sie uzasadnione, natomiast powodztwo A. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie opierali swoje roszczenie na treéci art. 80581 i §2 pkt 1 ke, stanowiacego iz przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreélone swiadczenie w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke, przy czym
przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie okre$lonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Wymaga zauwazenia, iz umowa ubezpieczenia moze
by¢ zawarta na cudzy rachunek, czyli ubezpieczajacy nie musi by¢ ubezpieczonym (art. 808 kc) i wowcezas — co
do zasady — ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego Swiadczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.
Przedlozone do akt sprawy przez powodow dokumenty — umowa ubezpieczenia i polisa potwierdzajaca zawarcie
umowy ubezpieczenia, przeczyly twierdzeniom powodoéw, iz powoddka A. K. jest osoba uprawnionag z tytulu umowy
ubezpieczenia. Zamieszczenie w zalaczniku do polisy adnotacji o tym, iz A. K. pozostaje wspolwlascicielem
ubezpieczonej nieruchomoéci nie jest bowiem tozsame z przyjeciem, iz wola stron bylo nadanie powodce statusu
osoby ubezpieczonej czy tez ubezpieczajacej. W ocenie Sadu, dla interpretacji owego zapisu umieszczonego w
zalaczniku do polisy i odkodowania zgodnego zamiaru stron (art. 6582 kc) znaczace sa postanowienia og6lnych
warunkow ubezpieczenia precyzujace obligatoryjne elementy wniosku o zawarcie umowy, stanowiacego czesé polisy
(8§57 owu). Przewiduja one odrebne wskazanie imienia i nazwiska ubezpieczajacego oraz odrebne wskazanie imienia
i nazwiska oraz adresu ubezpieczonego, je$li umowa zostaje zawarta na rzecz osoby niebedgcej ubezpieczajacym,
a formularz wniosku o zawarcie umowy (k.1585) w zawiera odrebne rubryki na wskazanie w/w danych. Przy tego
rodzaju regulacjach i sformalizowaniu treSci umowy ubezpieczenia, zaniechanie wymienienia A. K. jako osoby
ubezpieczajacej lub osoby ubezpieczonej w tresci polisy, a jedynie wymienienie w zalaczniku do polisy danych powodki
jako wspolwlasciciela nieruchomoéci oznacza, iz nie stala sie ona strong umowy ubezpieczenia ani osobg, na rzecz
ktbrej umowa ta zostala zawarta. Tej treSci rozumienie postanowien umowy wynika takze z postepowania stron, gdyz
na etapie postepowania przedsadowego zgloszenie szkody i zadanie wyplaty odszkodowania zglaszal pozwanej spolce
wylacznie R. K., a strona pozwana kierowala swoje o§wiadczenia o przyznaniu odszkodowania jedynie do R. K.. W
konsekwencji, Sad uznal, iz powoddce A. K. nie przystuguje uprawnienie do domagania sie od pozwanej spotki wyplaty
odszkodowania i powodztwo w tej czeéci oddalil, orzekajac jak w punkcie III sentencji wyroku.



Wskazane powyzej dokumenty wykazywaly, iz w okresie od 2 lipca 2011 roku do 1 lipca 2012 roku powoda i
pozwang spoélke laczyla umowa ubezpieczenia domu w (...) gm. S. od pozaru i innych zdarzen losowych, a takze
fakt wywigzania sie przez powoda z obowigzku zaplaty skladki ubezpieczeniowej. Niesporne bylo, iz w dniu 29
kwietnia 2012 roku doszlo do przewidzianego w umowie wypadku — pozaru w/w domu skutkujacego jego catkowitym
zniszczeniem, aktualizujacego obowiazek strony pozwanej jako ubezpieczyciela do zaplaty przewidzianego w umowie
odszkodowania. Spdr stron koncentrowal sie na zagadnieniu czy strona pozwana uiszczajac na etapie postepowania
przedsadowego na rzecz powoda kwote 92 814,19zt spelila swoj obowigzek umowny, czy tez nadal pozostaje
zobowigzana do zaplaty Zzadanego przez powoda odszkodowania w kwocie 87 213,53z}

Zakres obowiazku odszkodowawczego pozwanej spolki wyznacza kilka czynnikdow, mianowicie wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia (art. 82481 kc) oraz zamieszczone w umowie stron postanowienia precyzujace sposéb okreslania
wysokoSci odszkodowania. Jak wskazano w czedci wstepnej uzasadnienia, strony umoéwily sie iz odszkodowanie ma
stanowi¢ rownowarto$¢ wartoSci odtworzeniowej zniszczonego budynku, przy czym pojecie wartosci odtworzeniowej
zdefiniowano jako koszt odbudowy budynku w tym samym miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowych technologii,
konstrukeji i standardu wykonczenia, przy zastosowaniu dotychczasowych wymiaréw i materialow. Definicja ta byla
tozsama w kolejnych wersjach ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (o symbolu (...), powolanych w treéci polisy i o
symbolu (...), powolanych w treSci umowy), tak wiec - najprawdopodobniej omyltkowe - wymienienie w treéci polisy
pierwszej wersji OWU nie mialo znaczenia dla ustalenia tre$ci obowigzkdw umownych strony pozwanej. Oznacza
to, iz umowa stron przewidziano obowiazek wyplaty odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ poniesionej przez

powoda szkody (art. 824'81 kc), gdyz nie uwzgledniajacego stopnia zuzycia spalonego budynku. Co do zasady za$, w
relacjach miedzy powodem a pozwanym zakres obowigzku odszkodowawczego strony pozwanej nie byt ograniczony
do 45,32% poniesionej przez powoda szkody czy tez — jak twierdzila pozwana spotka - do 45,32% ustalonej sumy
ubezpieczenia. Fakt ubezpieczenia domu w (...) w tym samym okresie od tego samego ryzyka w dwoch roéznych
zakladach ubezpieczen na sumy lacznie przewyzszajace jego warto$¢ ubezpieczeniowa, powodowal bowiem jedynie

to, iz powod jako ubezpieczajacy nie moze zadaé §wiadczenia przenoszacego wysokos¢ szkody (art. 824'§2 zd. 1 ke).
Ustalone proporcje wspéltodpowiedzialno$ci ubezpieczycieli za te sama szkode wyznaczaja granice odpowiedzialnosci

miedzy ubezpieczycielami (art. 824'§2 zd.2 ke) i moga staé sie podstawa rozliczen miedzy zakladami ubezpieczen,
nie ograniczaja za$ ubezpieczajacego w moznoéci domagania sie od poszczegolnego ubezpieczyciela odszkodowania

odpowiadajacego warto$ci poniesionej szkody. Wniosek taki jednoznacznie wyplywa z poréwnania tresci art. 824'§2
ke w brzmieniu przed i po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Uwagi te maja jednak w wiekszo$ci teoretyczne znaczenie w
rozpatrywanej sprawie, albowiem powod R. K. twierdzil, iz w nastepstwie spalenia domu ponidst szkode w kwocie
399 870,76z} oraz ze po zaplaceniu przez (...) S.A. odszkodowania w kwocie 218 649,33z1, odpowiadajgcego 54,68%
szkody, pozwana spodlka jest zobowigzana do zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania. Wobec kwestionowania przez
pozwana spotke wysokosci szkody, obligowalo to Sad do ustalenia jakiej wysoko$ci szkode ponidst powdd i w jakim
zakresie pozostaje ona nienaprawiona, mimo wyplacenia przez (...) S.A. kwoty 218 649,33z} i przez (...) S.A. kwoty
92 814,19z1

Ustalenie kosztu odbudowy budynku w (...) gm. S., rozumianego jako odbudowanie domu w tym samym
miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowych technologii, konstrukeji i standardu wykonczenia, przy zastosowaniu
dotychczasowych wymiaréw i materialow, wymagalo wiadomosci specjalnych (art. 27881 kpc), dlatego Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego do spraw budownictwa i rzeczoznawstwa budowlanego na te okolicznosé. Dopiero druga
ze zlozonych do akt opinii Sad uznal za miarodajna podstawe czynienia ustalen faktycznych, poniewaz pierwsza
opinie (k.1557-1565 i 1678-1686) wykonal biegly innej specjalnosci, nie dysponujacy odpowiednimi wiadomo$ciami
i byla ona zasadnie kwestionowana przez obie strony (k. 1494, 1538-1539, 1669, 1582-1584 i 1623-1624). Z tych
przyczyn finalnie wykonanie opinii zlecono bieglemu sadowemu przy Sadzie Okregowym w Olsztynie J. B.. Sad
uznal te opinie za wiarygodna, albowiem byla jednoznaczna, spdjna, logicznie, szczegélowo i obszernie uzasadniona
oraz sporzadzona przez osobe ktorej wiedzy fachowej nie sposéb kwestionowa¢. Sad miat przy tym na uwadze, iz
biegly wyczerpujaco i rzeczowo uzasadnil swoje stanowisko, odnoszac sie do zastrzezen stron zglaszanych w pismach



procesowych (k. 1826-1828 11829-1831) i cze$ciowo je uwzgledniajac. Po zlozeniu przez bieglego opinii uzupelniajacej
i wyjaénieniu przyczyn uwzglednienia lub nieuwzglednienia poszczegblnych pozycji kosztorysu budowlanego (w
tym iloéci polaci drzwiowych, rodzaju ogrzewania w spalonym budynku, prac rozbiérkowych dachu i poddasza,
mozliwo$ci ponownego wykorzystania obrobek blacharskich itp.), zadna ze stron nie kwestionowala opinii w jej czeéci
zawierajacej przedstawienie informacji wymagajacych wiadomos$ci specjalnych z zakresu budownictwa. Wymaga
zaznaczenia, iz ze wzgledu na brak wiadomosci specjalnych Sad nie ma mozliwosci merytorycznej oceny opinii
bieglego, jednak jest zobowiazany do jej weryfikowania pod katem poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, sposobu motywowania stanowiska, stopnia stanowczoS$ci ocen wyrazanych przez bieglych, zgodnosci tych ocen
z zasadami logiki i powszechnie dostepnej wiedzy, a takze prawidlowos$ci zastosowania przez bieglego powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa normujacych sposéb sporzadzania opinii. W ocenie Sadu przedstawiona przez
bieglego opinia odpowiada powyzszym wymogom, a wycena dokonana przez bieglego jest zblizona do wyceny
rzeczoznawcy dzialajacego na zlecenie (...) S.A. Zastrzezenia stron do opinii koncentrowaly sie na kwestiach prawnych,
dotyczacych podstaw doliczenia okreslonej stawki podatku od towaréw i ustug Vat czy zasadnos$ci uwzgledniania zysku
jako elementu ceny kosztorysowej, ktoérych poprawnos$é zastosowania podlegala ocenie Sadu, jako ze biegly sporzadzal
opinie ,wariantowo”, przedstawiajac wycene netto oraz wycene brutto przy zastosowaniu stawki podatkowej 8% i 23%.

W ocenie Sadu elementem ceny, jaka nalezaloby uici¢ za odbudowanie spalonego budynku, jest takze podatek od
towarow i ustlug w wysokosci 23%.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 36381 ke naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. A zatem zaplata sumy pienieznej, gdy poszkodowany wybral taki sposéb naprawienia szkody, powinna by¢
tak ustalona, aby rekompensowala naprawienie calej szkody poniesionej przez poszkodowanego. To za$ jest mozliwe
tylko, gdy poszkodowany otrzyma taka kwote, za ktora bedzie w stanie zaplaci¢ za towary i uslugi niezbedne do
naprawienia uszkodzonego mienia. Skoro za$, zgodnie z art. 3 ust.2 ustawy z dnia 9 maja 2014 roku o informowaniu o
cenach towardéw i ustug, w cenie uwzglednia sie podatek sie podatek od towar6ow i uslug oraz podatek akcyzowy, jesli
na podstawie odrebnych przepisoéw sprzedaz towaru (ushugi) podlega obcigzeniu podatkiem, a odplatne §wiadczenie
ustug i odplatna dostawa towaréw jest opodatkowana podatkiem od towaréw i ushlug (art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug), miernikiem wysokosci szkody ustalanej wedlug wartosci
odtworzeniowej jest cena ustug budowalnych i zakupu materialdbw obejmujaca podatek VAT. Zgodnie z art. 41 ust.1w
zw. z art. 146a pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug, stawka podatku wynosi 23% i Sad nie znajduje podstaw do
zastosowania preferencyjnej stawki 8% wynikajacej z art. 41 ust.2 w zw. z art. 146a pkt 2 ustawy. Stawka owa odnosi
sie bowiem do ustugi polegajacej na budowie obiektu budowlanego zaliczonego do budownictwa objetego spolecznym
programem mieszkaniowym (art. 41 ust.2 i ust.12-12a ustawy). Tymczasem powd6d wykazal, izdom w D. byl wykonany
w nietypowej technologii i z nietypowych obecnie materialow (gliny, cegly, drewna), przy wykorzystaniu lokalnych
technik rzemie$lniczych, a strona pozwana nie zakwestionowala twierdzenn zamieszczonych w piSmie procesowym
pelnomocnika powoddw z dnia 12 lipca 2016 roku o sposobie budowy domu w (...) i odrebnym nabywaniu materialéw
budowalnych i poszczegélnych ustug budowalnych. Powszechnie wiadomym jest, iz firmy deweloperskie dzialajace
na rynku oferuja wykonanie i sprzedaz budynkéw standardowych z uzyciem zwyklych materialow, nie zas domow
unikalnych, a wiec pow6d nie dysponuje mozliwoScia zlecenia jednej firmie budowlanej odbudowania budynku
przy zastosowaniu dotychczasowych technologii, konstrukeji, standardu wykonczenia i materialow. Nie sposob wiec
przyjaé, by elementem kosztu odbudowy domu mialby by¢ podatek Vat w wysokoSci 8%.

Niezasadna byla réwniez argumentacja strony pozwanej jakoby koniecznym warunkiem skutecznego domagania
sie wyplaty odszkodowania obejmujacego réowniez zysk sprzedawcy/dostawcy jako element ceny jest uprzednie
dokonanie odbudowy spalonego domu i poniesienie wydatkow z tym zwiazanych. Roszczenie o Swiadczenie nalezne
od zakladu ubezpieczefi w ramach ubezpieczenia majatkowego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa
uszkodzonego mienia zostala juz dokonana, albowiem celem odszkodowania jest zniwelowanie uszczerbku w majatku
poszkodowanego spowodowanego szkoda, a ten istnieje bez wzgledu na fakt dokonania naprawy. Nalezy podkresli¢,
iz tego rodzaju poglad prawny znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie sadéw. Przykladowo, Sad Apelacyjny w



Katowicach w wyroku z dnia 17 marca 2004r., sygn. akt I ACa 32/2004r. wyrazil poglad, iz obowiazek naprawienia
szkody przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic.

Rekapitulujac, Sad w oparciu o opinie bieglego ustalil, iz koszt odbudowy spalonego budynku wynosi 355 053,76z}
netto. Powiekszenie tej kwoty o podatek Vat w stawce 23%, prowadzi do ustalenia, iz rzeczywisty koszt odbudowy
spalonego budynku wynosi 436 716,12z}. Zwazywszy, iz powdd dotychczas otrzymal odszkodowanie w wysoko$ci 218
649,33z} 1 92 814,19z}, zasadne bylo zadanie zasadzenia od pozwanej spolki kwoty 87 213,53zt tytulem uzupekhienia
odszkodowania. Skutkowato to zasadzeniem na rzecz powoda w/w kwoty, o czym rozstrzygnieto w punkcie I sentencji
wyroku. Podstawg orzeczenia o odsetkach byt art. 481811 2 ke wzw. z art. 817 ke, przy czym Sad zwigzany byl zadaniem
pozwu co do daty poczatkowej okresu za jaki zasadzenia odsetek domagal sie powod (art. 32181 kpc).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 9881 i 3 kpe w zw. z art. 99 kpc, zasadzajac od strony pozwanej
na rzecz powoda, jako strony wygrywajacej, poniesione przez niego koszty procesu (punkt II sentencji) oraz
zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej spolki, jako strony wygrywajacej, poniesione przez pozwang koszty
procesu (punkt IV sentencji wyroku). Na koszty procesu nalezne powodowi skladaly sie uiszczona oplata sagdowa od
pozwu w kwocie 4361z}, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17z} i wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3600z}, ustalone na podstawie §2 ust.2 w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (...). Natomiast
na koszty procesu nalezne pozwanej spolce skladaly sie uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z
i wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3600z}.

Sad byt ponadto zobligowany do rozstrzygniecia o wydatkach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w
toku postepowania, stosownie do art. 83 ust. 2 i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Naleznos$ci Skarbu Panstwa wyrazaly sie kwota 6463,54z}, na ktora skladaly sie wyplacone bieglym wynagrodzenia
(postanowienia na k. 1692, 1813 i 1892). Stosownie do wyniku postepowania, Sad nakazat pobra¢ od pozwanej w/
w kwote.



