Sygn. akt IT C 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska

Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci Spolki (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba W.
przeciwko L. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego L. B. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci Spolki (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z
siedziba W. kwote 112.061,10z1 (sto dwanascie tysiecy szeSédziesiat jeden zlotych 10/100) z odsetkami ustawowymi
od kwoty 100.000 zt od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 12.061,10 z} od dnia 12 marca 2012
roku do dnia zaplaty

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

3. zasadza od powoda Syndyka masy upadloéci Spotki (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg W. na rzecz
pozwanego L. B. kwote 4.041,5271 (cztery tysiace czterdziesci jeden zlotych 52/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu

4. nakazuje $ciggnaé z kwoty zasadzonej w punkcie 1 wyroku od powoda Syndyka masy upadtoéci Spolki (...) S.A. w
upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
kwote 20.131 z} (dwadzieScia tysiecy sto trzydziesci jeden zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j

5. zasadza od pozwanego L. B. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego Warszawa —Praga w Warszawie kwote
5.678 zl (piec¢ tysiecy szeScéset siedemdziesigt osiem zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej

UZASADNIENIE

Powad (...) S. A. z siedzibg w W. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby
pozwany L. B. zaplacil mu kwote 403 989 zl tytulem naleznoéci gléwnej wynikajacej z umowy pozyczki zawartej
31 grudnia 2009 r. wraz z odsetkami za zwloke od 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, kwote 112 202,22 z} tytulem
nalezno$ci gtéwnej wynikajgcej z umowy pozyczki zawartej w dniu 9 marca 2010 r. wraz z odsetkami za zwloke od 1
stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. /pozew, k. 2-6 akt/.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie II Nc 43/12 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym i orzekl zgodnie z zadaniem pozwu /nakaz zaplaty, k. 59 akt/.



W dniu 18 grudnia 2013 r. (data nadania) pozwany E. B. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych /sprzeciw, k. 167-168 akt/.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2014 r. tut. Sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie
z uwagi na ogloszenie upadloSci powoda i na podstawie art. 181 §1 1 pkt 5 k.p.c. podjat postepowanie z udzialem
Syndyka Masy Upadlosci (...)S. A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. /k. 180 akt/.

W toku postepowania strona powodowa precyzujac zadanie pozwu wnosila o zasgdzenie od pozwanego kwoty 404
202,40 z wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 112.061,10 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Na dochodzong kwote skladaly sie 404.202,40 71 z tytulu
kwoty pozyczki, kwota 112.061,10 zl z tytutu skapitalizowanych na dzien 31.12.2011r. odsetek umownych za udzielenie
pozyczek /pismo procesowe powoda, k. 239-240 akt/.

W piémie procesowym z dnia 22 listopada 2013 r. (data nadania) pozwany podtrzymujac swoje stanowisko procesowe,
podnidst zarzut sprzecznosci zadania z zasadami wspolzycia spolecznego oraz zglosil zarzut potracenia wierzytelnosci
przystugujacej spolce (...) s.c. w stosunku do masy upadloéci w wysokosci 744 032,80 zt /k. pismo procesowe, k.
273-274 akt/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2009 r. w W. J. B. dzialajacy w imieniu (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w W. jako Prezes Zarzadu
zawarl ze swoim synem L. B. umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozwany mial pozyczy¢ od spotki kwote 356 000
zl. Zgodnie z treScia § 1 tej umowy pozwany o$wiadczyl, ze otrzymal wskazana wyzej kwote pozyczki. Do wydania
pieniedzy jednak nigdy nie doszlo, albowiem strony umowy z gory ustalily, iz rzekoma pozyczka miala na celu pokryé
niedobory finansowe sp6iki, jakie powstaly w okresie sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu przez J. B., ktory pobieral
zaliczki na wlasne potrzeby ze $rodkow spolki i nie rozliczyl sie z nich.

dowdd: umowa pozyczki z dnia 31 grudnia 2009 r., k. 305-306 akt; zeznania Swiadka W. P. (1), k. 318-319 akt; zeznania
Swiadka A. L., k. 340-342; zeznania Swiadka A. G., k. 343-345 akt; zeznania pozwanego, k. 563-564 akt

W dniu 9 marca 2010 r. w W. zostala zawarta umowa pozyczki pomiedzy (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. a L.
B., na mocy ktorej spotka udzielila pozwanemu pozyczki pienieznej w kwocie 100 000 zl. Kwota zostala pozwanemu
wyplacona, a pozwany pokwitowal jej odbior. Strony ustalily oprocentowanie w oparciu o wskaznik WIBOR 3
miesieczny (3M) plus marza w wysoko$ci 2,5 p.p. w skali roku. Wysoko$é oprocentowania w dniu podpisania umowy
wynosila 6,65 %. W tym samym dniu strony zawarly dwa aneksy do umowy pozyczki. Na podstawie kolejnych aneksow
termin splaty pozyczki zostal zmieniony na 31 grudnia 2011 r. Suma odsetek umownych z tytulu udzielonej pozyczki
na dzien 31.12.2011r. wynosi 12.061,10 zi

dowo6d: umowa pozyczki z dnia 9 marca 2010 r., k. 300-301 akt; aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 9 marca
2010 1., k. 304 akt; aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 9 marca 2010 r., k. 302 akt; dokument kasowy, k. 311 akt;
zeznania pozwanego, k. 563-564 akt , bezsporne k 239 i k 274/

Obecnie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poélnoc w W. IX Wydzialem Gospodarczym ds.
upadlo$ciowych i naprawczych toczy sie postepowanie upadloSciowe w stosunku do spoéiki (...) S.A. z siedzibg w
W.. Postanowieniem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. IX Wydzial Gospodarczy zmienil
postanowienie na ogloszenie upadlosci (...) S.A. w W. obejmujacej likwidacje majatku upadtego. W dniu 20 kwietnia
2014 1. L. B.i8S. G. dzialajacy w formie spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. zglosili wierzytelnoé¢ w tgcznej kwocie 744
032,80 zl przystugujaca spotce cywilnej wobec upadlej spolki z tytutu wykonanych prac budowlanych.

dowod: postanowienie z dnia 31 stycznia 2012 r. IX GU 107/11, k. 57 akt; postanowienie z dnia 8 maja 2012 r., IX GU
2/12, k. 118 akt; lista wierzytelnoSci, k. 476 akt; zgloszenie wierzytelnosci, k. 357-364 akt



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, ktérych autentyczno$é i moc
dowodowa nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, za$ Sad nie znalazl podstaw by czynic to z urzedu.

Jako wiarygodne nalezalo uznac tez zeznania $wiadkow: W. P. (2) (pracownika spotki(...) S.A. w W.), M. L. (ksiegowej)
oraz S. G. (bylego wspolnika pozwanego w firmie (...) s.c.), ktorzy zgodnie zeznali, ze pozwany nie zaciggnat u powoda
pozyczki w kwocie 356 000 zl, kwota ta nie zostala wydana pozwanemu a zawarta umowa miala charakter pozorny
i miala na celu zbilansowanie zaliczek pobranych i nierozliczonych ze spotka przez Prezesa J. B.. Co wiecej, $wiadek
S. G., bedacy wspoélnikiem pozwanego w spolce (...) s.c. zeznal, ze takze jemu J. B. proponowal zawarcie pozornej
umowy pozyczki jednak nie wyrazil on na to zgody. Zeznania §wiadkow byly logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy oraz
korespondowaly z zeznaniami pozwanego L. B., ktory twierdzil, Ze umowa pozyczki z 31 grudnia 2009 r. byla umowa
fikcyjna natomiast potwierdzil, iz rzeczywiScie zaciagnal w spodlce pozyczke na kwote 100 000 zl na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych.

Wobec cofniecia przez pelnomocnika pozwanego wniosku o przestuchanie J. H. w charakterze $§wiadka, Sad pominal
ten dowdd.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powdd opieral swoje roszezenie na zawartych z pozwanym w dniach 31 grudnia 2009 r. oraz 9 marca 2010 r. na pi$mie
umowach pozyczek pienieznych.

Umowa pozyczki jest umowg nazwang, uregulowang w art. 720 k.c.. Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies$¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci.

Przeprowadzone dowody z przesluchania §wiadkéw i przestuchania pozwanego wskazuja w sposob jednoznaczny,
ze strony podpisujac w dniu 31 grudnia 2009 r. dokument zatytulowany ,,Umowa pozyczki” nie mialy w istocie
zamiaru zawarcia umowy pozyczki, zakladajacej przekazanie pozwanemu okreélonej kwoty pieniedzy z jednoczesnym
zobowigzaniem do jej zwrotu po uplywie oznaczonego terminu. Ani przy podpisaniu umowy ani tez w terminie
pOzZniejszym nie zostala przekazana pozwanemu kwota 356.000 zl. Nalezalo zatem uzna¢, ze ,,Umowa pozyczki”
datowana na 31 grudnia 2009 r. byla czynno$cia pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., co powoduje jej niewaznosc.
Zgodnie z powyzszym przepisem niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnosSci. Umowe stron mozna bylo rozwazaé w kategoriach ewentualnego przejecia dlugu J. B. wobec
spolki przez pozwanego L. B. jednak zgodnie z art. 519 k.c. w kazdym przypadku instytucja ta zaklada udzial trzech
podmiotéw oraz zawarcie umowy na piSmie pod rygorem niewazno$ci (vide art. 522 k.c.). Nie mozna zatem przyjac, ze
umowa pozyczki z 31 grudnia 2009 r. w istocie stanowila umowe przejecia dlugu. W konsekwencji wobec pozornoéci
tej umowy, roszczenie powoda oparte na niewaznej umowie pozyczki musialo zosta¢ oddalone.

Bezsporne bylo natomiast, iz strony zawarly umowe pozyczki w dniu 9 marca 2010 r. na kwote 100 000 zl. Pozwany
potwierdzil, ze powyzsza kwote otrzymal. Odnoénie wysoko$ci oprocentowania tej pozyczki, wskazaé nalezy, ze nie
byla ona kwestionowana. Zar6wno powdd, jak i pozwany zgodnie wyjasnili, ze pozyczka zostala oprocentowana wedlug
zmiennej stopy procentowej a laczna kwota odsetek na dzien 31.12.2011r. wynosi 12.061,10 zl (vide art. 359 k.c.). Z
uwagi na brak splaty pozyczki w wyznaczonym terminie, powodowi nalezaly sie takze dalsze odsetki za op6znienie
na podstawie art. 481 k.c.. Z uwagi na to, ze ich wysoko$¢ nie zostala przez strony ustalona w umowie, zgodnie z art.
481 k.c., powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe od kwoty gloéwnej za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. (1 dzien po
dacie wymagalnosci roszczenia o zwrot pozyczki), za$ od skapitalizowanej kwoty odsetek umownych (12 061,10 z})
dopiero od dnia 12 marca 2012 r. jako daty wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty. Artykul 482 k.c. , ktéry mowi o



dacie od ktorej mozliwe jest zadanie dalszych odsetek za opdznienie od zaleglych odsetek stanowi norme bezwzglednie
obowiazujaca i nie przewiduje réznicowania odsetek ze wzgledu na tytut prawny ich naliczenia (postanowienie SN
z 5.10.1994r. III CZP 128/94 ). W konsekwencji pojecie ,zalegle odsetki” w rozumieniu art. 482 § 1 k.c. obejmuje
zaré6wno odsetki kapitatowe, jak i odsetki za opdZnienie (wyrok SN z 1.10.1998r. I CKN 782/97 OSNC 1999 nr 4, wyrok
SN z 13.10.2005r. IV CK 162/05 Lex 186899).

Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia wierzytelnosci w wysokosci 744 032,80 zi
przystugujacej (...) s.c. wobec (...) S.A w upadloéci likwidacyjnej w W., bowiem jest on nieskuteczny w Swietle art.
89 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlos$ciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1112), dalej
jako u.p.uw.in.. Zgodnie z tym przepisem w czasie trwania postepowania az do jego umorzenia lub zakonczenia albo
zmiany postanowienia o ogloszeniu upadloSci z mozliwosScia zawarcia uktadu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku upadlego, potracenie wzajemnych wierzytelno$ci miedzy upadlym i wierzycielem
nie jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel stal sie dluznikiem upadlego po ogloszeniu upadlosci, badz bedac dtuznikiem
upadlego, stal sie po ogloszeniu upadloéci jego wierzycielem przez nabycie wierzytelnoéci w drodze przelewu lub
indosu wierzytelno$ci powstalej przed ogloszeniem upadlosci (ust. 1). Wierzyciel, ktory chce skorzystaé z potracenia,
sklada o tym o$wiadczenie nie pozniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci (ust. 3). Wierzyciel moze podnie$é
zarzut potracenia takze w procesie o zaplate wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka, o ile jednak przed
zgloszeniem swej wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym zlozyl odwiadczenie o potraceniu albo jeszcze w
ogole nie zglosil swej wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym (por. Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 96
ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze, Lex). Tymczasem pozwany zglosil wierzytelno$¢ do masy upadtosci w dniu
20 kwietnia 2012 r. / vide zgloszenie wierzytelnoéci, k. 354-364 akt/, natomiast zarzut potracenia zglosil w niniejszej
sprawie dopiero 22 listopada 2013 r. / vide k. 2773 akt/. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie moze skutecznie
zglosi¢ w niniejszym procesie do potracenia wierzytelno$ci, ktora przystuguje wzgledem powoda spélce cywilnej, ktora
pozwany tworzy wraz z drugim wspoélnikiem S. G.. Artykul 864 k.c. statuujacy zasade solidarnej odpowiedzialnosci
wsp6lnikow za zobowiazania spélki stanowi tylko o solidarnos$ci biernej wspo6lnikow spoétki cywilnej, wspélwlascicieli
"facznych" majatku wspoélnego. Przynalezna im wierzytelno$é nosi wiec charakter Swiadczenia "do niepodzielnej
reki" ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 27.06.2013r. I ACa 652/13 LEX nr 1363000).

W ocenie Sadu niestuszny byl takze zarzut naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego przez powoda, bowiem jego
zachowanie nie nosi cechy niezgodnosci z prawem. Powdd ma prawo domagacé sie zaplaty od dluznika wymagalnego
dlugu celem zasilenia masy upadloSci i zaspokojenia jej wierzycieli, do ktérych niewatpliwie nalezy takze (...)
s.c. Odstapienie od dochodzenia tych roszczen powodowaloby niewatpliwe pokrzywdzenie wierzycieli. Przy braku
skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci w ramach postepowania upadlo$ciowego nie istnieje inna droga
rozliczenia anizeli uzyskanie przez powoda tytulu, na podstawie ktérego bedzie mogl egzekwowac roszczenia
przynalezne masie upadtosci.

W ocenie Sadu nie bylo takze podstaw do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczego6lnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. Po
pierwsze pozwany nie wykazal azeby po jego stronie zachodzily szczeg6lnie uzasadnione przyczyny w rozumieniu
powolanego przepisu, po drugie uwzglednienie jego wniosku naruszaloby interes powoda oraz wierzycieli, ktorzy
zglosili swoje roszezenia do masy upadlo$ci a ze wzgledu na sytuacje finansowa spolki calkowite zaspokojenie ich
roszczen nie jest mozliwe. Tym samym rozlozenie nalezno$ci na raty powodowaloby dodatkowe uszczuplenie majatku
podlegajacego podzialowi.

Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztéw w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), co znalazlo swoj wyraz w pkt. 3 sentencji
wyroku. Suma kosztéw poniesionych przez pozwanego wynosi 7.217 zl z czego nalezy mu sie 78% co stanowi kwote
5.629 zl. Suma kosztéw poniesionych przez powoda wynosi 7.200 zt z czego nalezy mu sie 22% czyli 1.587,74 zt.



Roznica miedzy naleznymi kosztami wynosi wiec 4 041,52 zt (5.629 z1- 1.587,74 z1) i podlega zasadzeniu od powoda
na rzecz pozwanego.

W oparciu o art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) Sad orzekl jak w pkt 4 i 5 sentencji wyroku. Na wskazane w tym punkcie kwoty skladaja
sie nieuiszczona oplata sgdowa, ktoéra nalezy $ciagna¢ od powoda w 78%, czyli 20 131 zl, za$§ od pozwanego w 22%,
czyli 5 678 zl.



