Sygn. akt IT C 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 roku.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Karolina Tokarczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W.
przeciwko S. K.iJ. K.

o zaplate kwoty 227.348,05 z1

1. powodztwo oddala,

2. zasgdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. na rzecz S. K. i J. K. solidarnie kwote 7.234,00
(siedem tysiecy dwieScie trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem
tysiecy dwiescie) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 104/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2012 roku (data prezentaty 3 wrze$nia 2012r.), wniesionym do Sadu Okregowego w
Lublinie, IX Wydzial Gospodarczy, powod - (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika - adwokata A. S. (pelnomocnictwo - k. 6), wnibst o zasadzenie nakazem zaplaty od pozwanych S. K. i
J. K. solidarnie kwoty 227.348,05 PLN wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod zawieral z pozwanym S. K. oraz ze sp6tka (...) Sp. z 0.0. umowy sprzedazy
materialow budowlanych. Tytulem zabezpieczenia platno$ci zaré6wno z tytulu nalezno$ci prowadzonej dzialalnosci
jak i z tytulu naleznoéci spolki (...) Sp. z o.0. S. K. wystawil weksel in blanco, ktérego trasatem jest J. K.. Weksel
zostal zaakceptowany i podpisany przez J. K.. Strony uzgodnily, iz powod (...) Sp. z 0.0. bedzie mégl wypehic
weksel na sume odpowiadajaca tacznej kwocie zadluzenia wobec powodowej spolki z tytutu zakupionych materialow
budowlanych przez pozwanego S. K., a takze spolke (...) sp. z o.0., ktorej prezesem byl pozwany S. K.. W ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) pozwany przedsiebiorca zakupil w powodowej spotce materialy
budowlane. Do pozwu zalaczono kserokopie faktur na kwote 114.192,44zF. W ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej spoiki (...) Sp. z o.0. zostaly zakupione w powodowej spdlce materialy budowlane. Do pozwu zalaczono
kserokopie faktur nie podajac jednoczes$nie tacznej wysokoéci zadtuzenia w stosunku do spétki (...) Sp. z0.0. W pozwie
podniesiono, iz bezspornie przedsiebiorca nie wywigzal sie ze swojego zobowiazania i nie zaplacil powodowej spolce
nalezno$ci, w zwiazku z czym powdd wypelnil weksel na kwote 241.256,32zL. Wypehiajgc weksel pow6d dokonat



wzajemnej kompensaty naleznoSci na kwote 13.948,99z1. W postepowaniu pow6d dochodzi pozostalej naleznosci
(pozew wraz z zalgcznikami k. 2-51).

Sad Okregowy w Lublinie w dniu 7 wrze$nia 2012r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt
IX GNc 375/12 zgodnie z zadaniem pozwu (k. 166)

Pozwani w terminie wniesli sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wnoszac o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaplaty w caloSci, oddalenie pow6dztwa w catoéci. Podniesli réwniez zarzut niewlasciwoséci miejscowej i
rzeczowej Sadu Okregowego w Lublinie. Pozwani w uzasadnieniu sprzeciwu wskazali, iz wyliczenia kwoty dlugu sa
nierzetelne i bledne. Strona powodowa, zdaniem pozwanych, celowo pomija istotne dla sprawy dokumenty i fakty
wskazujace, ze pozwani nie sa dluznikami powoda. Pozwani zarzucili, iz wypelniony weksel dotyczyl zabezpieczenia
nalezno$ci miedzy (...) Sp. z 0.0. a S. K. z tytulu zawartej umowy pozyczki i nie dotyczyl wierzytelnosci zacigganych
przez (...) Sp. z o0.0. Pozwani podnie§li réwniez, iz poreczenie wekslowe jest udzielone poza dokumentem weksla, a
wiec jest niewazne sprzeciw z zalacznikami k 171-213)..

Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013 r. uznat sie niewlasciwym miejscowo i rzeczowo oraz
postanowil przekaza¢ sprawe do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie do dalszego rozpoznania (k. 229).

Strony widzac szanse na zawarcie ugody zgodnie wniosly o wyznaczenie terminu na zawarcie ugody. Sad postanowil
zakre§li¢ stronom termin 60 dni na zawarcie ugody. (protokél z rozprawy k. 257-258). Do ugody nie doszlo, skutkiem
czego zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe w zakresie okreSlonym przez strony (protokoly rozpraw k:

419-422, 424-427, 446-447).
Na podstawie zebranego materiatu, Sad uznal za udowodniony nastepujacy stan faktyczny.

Powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego (odpis KRS z 05.07.2012r.). Pozwany S. K. prowadzil jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza (...) — ponadto
byl Prezesem Spolki (...) Sp. z 0.0. w W. (odpis KRS z 16.08.2012r.), ktorej udzialy byly podzielone w proporcji 50/50
pomiedzy pozwanego oraz powoda. ( dowadd: odpisy KRS, wypis z CEIDG k.7-8). Drugim z pozwanych jest zona
pozwanego S. K. — J. K. (okolicznoé¢ bezsporna).

Powdd i pozwany wspolpracowali ze soba w zakresie zakupu i dostaw towaréw znajdujgcych sie w ofercie dziatalno$ci
powoda. (dowod: umowa o wspolpracy handlowej z dnia 20 czerwca 20101, umowa o wspolpracy dlugoterminowej
z dnia 1 lipca 2010r. k. 201-210). W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany kupowal w powodowe;j
spolce materialy budowlane (dowaéd: faktury dolaczone do pozwu k. 4-51).

Na przelomie 2009/2010 r. strony prowadzily rozmowy w celu zawigzania wspolnej dzialalnoSci gospodarczej w
formie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Do zawigzania nowej spotki — (...) Sp. z 0.0. - doszlo w maju 2010r.
W nowopowstalej spoétce wklady udzialowcow byly podzielone w proporcji 50/50. Powdd wplacit swoja cze$é udzialu
w gotowcee. Czes$¢ pozwanego zostala pokryta z pozyczki jakiej udzieli mu powdd. Tytutem pozyczki pozwany otrzymat
od powoda 50.000z}l. W zwiazku z potrzeba zwiekszenia kapitatu spotki, zwiekszono wysokosé pozyczki z 50.000zt na
100.000zl. ( dowdd: przestuchanie stron)

Pozwany wystawil weksel in blanco tytulem zabezpieczenia pozyczki udzielonej przez powoda na wklad do nowej
spolki (...) sp. z 0.0. Kwote pozyczki pozwany splacil z wlasnych §rodkéw, pozostaly do uregulowania cze$ciowo zalegle
odsetki od pozyczki, przy czym powod nie wykazal ich wysokoSci ( dowod: przestuchanie stron).

Dnia 7 sierpnia 2012r. powdd uzupehil weksel in blanco oraz skierowal do pozwanego Zawiadomienie o wypelnieniu
weksla na kwote 241.256,32 zl z data platnoSci przewidziang na 16 sierpnia 2012r. (dowéd: Zawiadomienie z 7
sierpnia 2012r. k. 37). Weksel ten wystawiono tytulem zaleglo$ci w splacie zobowigzan wynikajacych z dzialalno$ci
spoiki (...) sp. z 0.0. oraz dzialalnoSci gospodarczej powoda (...).



Wzajemne rozliczenia pomiedzy spotka powodowa (...) Sp.z 0.0. a sp6lka (...) Sp. z o.0. regulowane byly umowami o
przelew wierzytelnoSci. ( dowadd: umowy cesji dotaczone do Sprzeciwu od nakazu zaplaty k. 193-200). Ponadto do akt
sprawy wlaczono wyciagi z systemu ksiegowego powodowej spo6lki dotyczace rozliczen za okres 2010-2011 transakeji
pomiedzy (...) Sp.z 0.0.a (...) Sp. z 0.0. a takze transakcji pomiedzy S. K. prowadzacym dzialalnosé (...) a (...) Sp.
z 0.0. (k 295-345).

W zwigzku ze wzajemnymi zobowigzaniami pomiedzy stronami toczyly sie odrebne postepowania karne wszczete
na wniosek pozwanego. Do akt sprawy w dniu 9 kwietnia 2014r. wplynely z wydzialu ds. walki z przestepczo$cig
gospodarcza Komendy Rejonowej Policji (...) dwa wnioski z pro$ba o wypozyczenie akt do toczacego sie postepowania
przygotowawczego w sprawach z art. 286 § 1kk oraz z art. 286 § 1 kk.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zaslugiwalo na oddalenie.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 20009r. , sygn. II CSK 452/08 zobowigzanie wekslowe
wynikajace z weksla wlasnego, niezupelnego, wystawionego i wreczonego remitentowi w zwigzku z zawarciem
okreslonego stosunku prawnego powstaje w zakresie wyznaczonym treécig nadang mu wskutek jego uzupelnienia,
przy czym powstaje z chwila wreczenia weksla. Zobowigzanie to ma — tak jak w przypadku innych weksli - charakter
samodzielny i abstrakcyjny - niezwigzany z podstawa prawng przyjecia zobowigzania. W dacie wydania weksla
jest ono nieuksztaltowane, co zaklada upowaznienie do jego uksztaltowania przez posiadacza. Uzupelnienie weksla
stanowi warunek realizacji praw wekslowych z weksla wydanego w stanie niezupelnym. Posiadaczowi takiego
weksla, bedgcemu pierwszym wierzycielem, przystuguje w odniesieniu do wystawcy, zardwno roszczenie ze stosunku
podstawowego, jak i z weksla z tym, ze tylko raz moze on uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci, lecz do niego
nalezy wybor roszczenia.

Z drugiej strony weksel niezupelny w chwili wystawienia jest juz wprawdzie opatrzony podpisem wystawcy, jednakze
w tej chwili nie zawiera istotnych elementow zobowigzania, zakladajac upowaznienie do uzupekienia tresci weksla,
zawarte z reguly w odrebnym dokumencie tzw. deklaracji wekslowej lub porozumieniu wekslowym. Porozumienie to
reguluje zasady wypelnienia / uzupelnienia / treSci weksla przez wierzyciela. Konsekwencja tej postaci weksla jest to,
ze dtuznikowi przystuguje w stosunku do wierzyciela zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z tre$cia porozumienia, w
czym przejawia sie oslabienie abstrakcyjnego charakteru tego weksla (vide wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2010r., sygn.
akt IVCSK 49/10).

Przepisy art. 10 i art. 17 prawa wekslowego pozwalaja na zlagodzenie odpowiedzialnoéci dtuznikéw wekslowych
przez umozliwienie im odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku podstawowego /osobistego/ lgczacego wystawce
weksla oraz remitenta w drodze zarzutéw dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ich konstrukcja wplywa na rozktad
ciezaru dowodu w procesie, w ktérym powdd dochodzi naleznoéci z weksla. Przepisy te obciazaja dtuznika wekslowego
ciezarem udowodnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 10 i art. 17 prawa wekslowego w celu zwolnienia sie z
zobowigzania wekslowego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strony nie zawarly deklaracji wekslowej ani innego porozumienia
wekslowego, ktore regulowatoby tresé, o jaka moze zosta¢ uzupetliony weksel in blanco.

Strona pozwana — bedaca dluznikiem wekslowym — zar6wno w pismach procesowych (k. 289-292) jak i podczas
przestuchania na rozprawie (k. 424-427) przedstawila historie stosunku podstawowego laczacego ja ze stronag
powodowa. Przedmiotowy weksel in blanco wystawiony zostal celem zabezpieczenia pozyczki w wysokosSci 100 000zl
udzielonej przez powoda tytulem pokrycia wktadu do nowopowstalej spoiki (...) Sp. z 0.0. Weksel ten zdaniem strony
pozwanej nigdy nie zabezpieczal nalezno$ci spoélki (...) Sp. z 0.0. w stosunku do Spéiki (...) Sp. z 0.0., jak i pozwanego
z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej jednoosobowej. W przypadku Spolek ich wzajemne
nalezno$ci regulowane byly stosownymi umowami o przelew wierzytelnosci, jak i na podstawie wystawianych faktur.



Roszczenia z tytulu dziatalno$ci jednoosobowej zostaly rowniez czeSciowo rozliczone na podstawie faktur, co do czesci
pozwany podniost zarzut przedawnienia (ponad dwu letni termin wymagalno$ci zwigzany z prowadzona dzialalnoscia
gospodarcza).

Oddalajac zgdanie zaptaty dochodzonej przez powoda kwoty 227.348,05 z1
z tytulu wystawionego weksla Sad uznal, ze powdd nie wykazal, by w istocie zasadna byla wysoko$¢ naleznoéci. Strona
powodowa nie wykazata rowniez istnienia zobowiazania bedacego podstawa do zaplaty przedmiotowej nalezno$ci.

Zebrany w sprawie material nie daje podstaw do przyjecia, ze powdd wykazal, ze weksel zostal przez pozwanego
wypeliony w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z dzialalnoSci gospodarczej. Ustalenia takie Sad oparl na
zeznaniach stron ktérym dal wiare. Pozwany wystawiajac weksel in blanco nie dzialat jako wspolnik badz prezes spotki
(...) Sp. z 0.0. Nie dzialal rowniez jako (...) $wiadczy o tym podpis widniejacy na wekslu. Weksel zostal podpisany i
wystawiony przez osobe fizyczng — S. K. i w tym zakresie pozwany przyznal zaciagniete przez siebie zobowiazanie jak
i wystawione na jego poczet zabezpieczenie (pozyczka). Podkreslenia wymaga, iz podpis wystawcy weksla wskazuje
jednocze$nie osobe zaciagajaca zobowigzanie. W przypadku Spoétki — a wiec odrebnej osoby prawnej, podpis winien to
wskazywa¢ (na marginesie wskazaé nalezy, iz spétka nie mogla wystawic weksla przed jej zawiazaniem), badZ powinno
by¢ to potwierdzone odrebna umowa czy porozumieniem. Podkresli¢ nalezy, iz powdd powyzszego nie udowodnil,
albowiem jako dowdd istniejacego zabezpieczenia, powolywal zeznania stron, a w ramach zeznan pozwany zaprzeczyt
twierdzeniom powoda. Pozwany zaprzeczyt i temu, aby weksel zabezpieczal jego naleznos$ci z tytulu dzialalnoSci
jednoosobowej. Pow6d dowodow przeciwstawnych nie wykazal.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz roszczenie powoda wywodzone z tytulu wystawionego weksla nie zostato
udowodnione. Sad nie przeczy temu, iz moga istnie¢ miedzy powodem, a wspolpracujacymi z nim podmiotami
roszczenia ze stosunku podstawowego — a wiec umowy sprzedazy. Powod, mimo podniesienia zarzutu ze stosunku
podstawowego, nie wnidst jednak o zaplate z tego tytulu, mimo przedstawionych rozliczenr. Tym samym Sad nie
byl uprawniony do badania roszczenia ze stosunku podstawowego, okreslenia w jakim zakresie skuteczny byl zarzut
przedawnienia jak i zarzut kompensaty zobowigzan (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z cesja jej zobowigzan na rzecz powoda.

Powdd uzupehiajac weksel na kwote wynikajaca ze zobowigzan wynikajacych z dzialalnoSci gospodarczej spolki (...)
Sp. z 0.0. oraz dzialalnoSci (...) dziatal tym wbrew upowaznieniu wekslowemu. W razie naruszenia upowaznienia do
uzupekienia tzw. weksla in blanco osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo ale tylko w granicach,
w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem (vide wyrok SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC
2007 r. Nr 4, poz. 59).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany skutecznie podnidst zarzut naruszenia art. 31 prawa wekslowego zgodnie
z ktéorym poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedluzku. Umieszczenie poreczenia wekslowego poza
dokumentem weksla skutkuje jego niewaznoS$cig. Poreczenie udzielone w oddzielnym dokumencie, dolaczonym do
weksla nie ma charakteru poreczenia wekslowego w rozumieniu art. 31 (vide wyrok SN z 23.10.1986 r., IV PR 320/86,
PUG 1987, Nr 5, s. 160 z glosag M. Kozinskiego, NP 1990, Nr 13, s. 129). Niedopuszczalny jest aval udzielony poza
wekslem, w odrebnym dokumencie (vide wyrok SN z 5.8.2005 r., II CK 14/05, LexPolonica Nr 383880; wyr. SN z
16.6.2010 1., I CSK 481/09). Zwazywszy na forme weksla — istniejace obramowanie, zarzut pozwanego w tym zakresie
nalezno podzielié.

Odnoszac sie do zawartego w piSmie, strony pozwanej stanowiacym Zalacznik do protokotu z rozprawy z dnia 27
lutego 2015r., zarzutu naruszenia art. 878 ke zgodnie z ktérym mozna poreczy¢ za dlug przyszly do wysokoéci z gory
oznaczonej nalezy przypomnie¢ iz poreczenie wekslowe jest calkowicie odrebna instytucja prawna od poreczenia
cywilnego, do ktorego stosuje sie wylacznie przepisy prawa wekslowego. Do poreczenia wekslowego nie maja zatem
zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego o poreczeniu (art. 876 i nast. KC) i to nawet w drodze analogii. Powyzsze
stanowisko potwierdzaja liczne orzeczenia wydane w tym zakresie (vide orz. SN z 11.5.1994 r., II CR 536/63, orz. SA
7 26.5.1993 1., I A 191/93, BP 1993, Nr 4, s. 21). Poreczenie wekslowe jest, jak podkresla SN, instytucja sui generis,



do ktbrej nie maja zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego o poreczeniu (vide orz. SN z 17.12.1962 r., IT CR 1111/61,
MoP 1993, Nr 3, poz. 23).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na zasadzie przepisu art. 98 k.p.c., statuujacego ogbdlna zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Strona pozwana przegrala sprawe w calo$ci, winna zatem zwrécié stronie powodowej koszty
niezbedne w celu dochodzenia jej praw w postepowaniu. Na koszty strony powodowej w niniejszej sprawie zlozyly
sie nalezno$é z tytulu oplaty od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego w stawce
minimalnej, uzaleznionej od warto$ci przedmiotu spotu tj. kwota 7.200,00 zl



