Sygn. akt IT C 1278/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 listopada 2015 roku.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Marta Pieta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa C. M.
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

0 pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 18 czerwca 2012

roku opatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 16 lipca 2012 roku postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi Poludnie w Warszawie I Wydzialu Cywilnego w sprawie I Co 1706/12

1. powodztwo oddala,

2. zasgdza od C. M. na rzecz (...) Bank (...) Spdtki Akcyjnej w W. kwote 7.217,00 (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwieécie) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 1278/12

UZASADNIENIE

Dnia 14 listopada 2012 roku C. M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata J. T.
(pelnomocnictwo k 11) wniést o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytutlu wykonawczego — bankowego tytulu
egzekucyjnego wydanego przez (...) Bank (...) Spolke Akcyjng w W. dnia 18 czerwca 2012 r., opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci 16 lipca 2012 roku postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie I
Wydziatlu Cywilnego w sprawie sygn. akt I Co 1706/12. Jednocze$nie wnibst o zabezpieczenie powddztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1329/12, prowadzonego przez Komornika Sadowego M.
P. przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie (pozew z zalacznikami — k 2-65). Ponadto pelnomocnik
powoda wnibst o zwolnienie powoda cze$ciowo od kosztéw sadowych, to jest oplaty od pozwu ponad kwote 30.000,00
zt. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz cyt.: ,,Przedmiotowe zobowigzanie wynikajace z tytulu wykonawczego,
wskazujace na rzekome zadluzenie powoda, jest bezzasadnym roszczeniem (...) Bank (...) SA, ktore jest wynikiem
nieuwzglednienia zlozonych przez powoda odpowiednich dyspozycji (...). Innymi stowy zobowigzanie objete
kwestionowanym tytulem wykonawczym nie istnieje.” (pozew k 4). Uzasadniajac powyzsze twierdzenia, powdd
wskazal, iz w dniu 21 sierpnia 2008 roku zawarl z pozwanym Bankiem umowe pozyczki osobistej na kwote
1.218.254,00 frankéw szwajcarskich. W zwigzku z tym, iz regularnie przez trzy lata splacal naliczane od pozyczonej
kwoty odsetki, jak i Bank posiadal w swojej dyspozycji zabezpieczenia ustanowione przez powoda, ktérych warto§é
w calo$ci zaspokajalaby roszczenie Banku, przy uwzglednieniu wniosku powoda o zmiane waluty pozyczki z CHF



na Euro, w zwigzku z duzymi wahaniami kurséw walut, jego roszczenie wobec Banku wygasto. Kwota, na ktora
wystawiono bankowy tytul egzekucyjny zostala bezzasadnie wygenerowana przez Bank, ktéry nie uwzglednit wniosku
z dnia 06 pazdziernika 2008 roku o przewalutowanie (pozew z zalagcznikami k 2-65, zarzadzenie o zwrocie pozwu z
dnia 02 paZzdziernika 2012 roku, wniosek o wpisanie sprawy pod nowa sygnatura z dnia 14 listopada 2012 roku k 99).

Postanowieniem z dnia 03 grudnia 2012 roku Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w czeSci, to jest od oplaty od
pozwu ponad kwote 30.000,00 zl. (postanowienie k. 101)

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 05 grudnia 2012 roku Sad oddalil wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia (postanowienie k 104-105). Na powyzsze postanowienie powdd zlozyl zazalenie, ktore zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzialu Cywilnego z dnia 28 lutego 2013 roku (postanowienie
k 117-121)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 07 maja 2013 roku pelnomocnik (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
wnidsl o oddalenie powddztwa jako nieuzasadnionego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz poniesionych kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (odpowiedZ na pozew k 135-236). Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda, z
ktorych wywodzil fakt splacenia pozyczki. Wskazala, iz pow6d poza tym, iz byl §wiadomy ryzyka kursowego, nie mog}t
arbitralnie zamieniaé¢ postanowien co do ustanowionych sposob6w zabezpieczenia splaty pozyczki, jak i mozliwo$ci
dysponowania ustanowionymi zabezpieczeniami. Pozwana wskazala, iz powo6d nie skorzystal z mozliwoéci zmiany
waluty pozyczki na Euro, na co Bank wyrazil zgode, ale za dodatkowym zabezpieczaniem, w zwigzku ze zwiekszeniem
warto$ci pozyczki z uwagi na wahania kursu walut, z czego ostatecznie powdd nie skorzystal, jak i nie splacil samej
pozyczki, a ostatecznie udzielone przez niego zabezpieczenia nie pokryly warto$ci wyplaconych przez Bank $rodkow.

W toku prowadzonego postepowania strony podtrzymaly zajmowane przez siebie stanowiska. Powod wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego analityka finansowego na okoliczno$¢ wielkoSci wierzytelno$ci, ktoéra
przystugiwalaby Bankowi w dniu 31 lipca 2011 roku tj. w dacie zapadalnosci pozyczki, gdyby Bank wykonal dyspozycje
zlozone przez powoda 06 pazdziernika 2008 roku niezwlocznie, to jest 10 pazdziernika 2008 roku w zakresie zmiany
waluty pozyczki z CHF na Euro, cze$ciowej splaty pozyczki z kaucji zabezpieczajacej w kwocie 960.000,00 zi,
dokonania zmian w zakresie struktur zabezpieczajacych oraz wysoko$ci wynagrodzenia powoda, ktére przystugiwac
mu mialo za korzystanie przez Bank z kaucji w wysoko$ci 960.000,00 zt do dnia 01 sierpnia 2011 roku. Nadto wskazal,
iz dodatkowo zglasza zarzut potracenia, wywodzony z tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory stat sie aktualny po zlozeniu
pozwanej o$wiadczenia z dnia 29 kwietnia 2013 roku o potraceniu przystugujacej mu wobec Banku wierzytelnoéci
w wysokoSci 2.176.588,76 zl z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy
pozyczki, umowy kaucji oraz uméw o ustanowieniu blokady z tytulu uczestnictwa, dodatkowo sprecyzowany w
piSmie z dnia 13 grudnia 2013 roku k 315-319, w ktérym zarzucil réwniez, iz wierzytelno$¢é wygenerowana przez
pozwang powstala wylacznie na podstawie wahan kursow walut (pismo przygotowawcze powoda z dnia 09 maja
2013 roku k 216 - 236). Pozwana wniosta o oddalenie wniosku w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego, jak i zakwestionowala jako sp6zniony (art. 843 § 3 k.p.c.), jak i bezpodstawny zarzut potracenia, albowiem
powod nie wykazal wysokosci szkody spowodowanej przez Bank w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, przyjmujac hipotetycznie, iz jest to suma ekwiwalentna z kwota objeta bankowym tytulem
egzekucyjnym (pismo z dnia 03 lipca 2013 roku k 255-281). Nadto pozwana przedstawila zadluzenie powoda wyliczone
na 03 grudnia 2013 rok, z ktérego wynikala kwota: kapitalu 2.159.809,51 zl, odsetek umownych 131.563,27 zl, odsetek
ustawowych 410.008,74 zl, 1acznie kwota 2.701.381,52 z} (pismo z 09 grudnia 2013 roku k 307-314). Sad w ramach
postepowania dowodowego dopuécil dowdd z zeznan matki powoda oraz pracownika Banku — protokél z rozprawy
k 295-298, dopuscil dowdd z opinii bieglego analityka finansowego (k 334), ktora to opinia zostala przedtozona do
akt sprawy przez biegla A. M. (k 366-373) wraz z opinig uzupetniajaca (k 404-407) oraz dopuscil dowdd z zeznan
powoda na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki, jej celu, sposobu i zakresu zabezpieczenia oraz mozliwo$ci zmiany
treSci umowy, oddalajac wniosek w przedmiocie dopuszczenia dowodu z kolejnej, uzupelniajacej opinii bieglej A. M.
na okoliczno$¢ wysoko$ci zabezpieczen pozyczki w postaci jednostek uczestnictwa w funduszach, wedtug daty 31 lipca



2011 roku (protokoét z rozprawy z 21 sierpnia 2015 roku k 457-460). Przed zamknieciem rozprawy powod podniost
roéwniez zarzut niewazno$ci umowy pozyczki, wywodzony z tresci art. 58 § 2 k.c.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu, Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

C. M. w 2008 roku pracowal w Polsce w Spdlce (...) Sp. 0.0. na kontrakcie menadzerskim. W zwigzku z tym,
ze zamierzal naby¢ nieruchomo$¢ w postaci lokalu mieszkalnego o powierzchni okolo 100 m kwadratowych w
Austrii, 26 czerwca 2008 roku zwroécil sie do (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W., gdzie dotychczas gromadzil
oszczednoSci w postaci jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, o udzielenie pozyczki indywidualnej w
Euro. Wnioskowana kwota pozyczki miala wynosi¢ 730.000,00 Euro, ktéra to waluta zostala przez niego okres§lona
we wniosku z uwagi na posiadane w niej jednostki uczestnictwa, ktore mialy stanowic zabezpieczenie pozyczki.

Dowdd: wniosek o udzielenie pozyczki k 164-168, zeznania powoda k 457-460.

Komitet kredytowy Banku wyrazil zgode na zawarcie z klientem (powodem) umowy pozyczki, przy czym nie we
wnioskowanej przez niego walucie (Euro) a we frankach szwajcarskich (CHF). Pow6d w dacie zawierania umowy
pozyczki nie byl strona umowy kupna — sprzedazy wstepnej, jak i koincowej nieruchomosci polozonej w Austrii.
Przystepujac do umowy ostatecznie nie byl pewien, czy dokona planowanego zakupu, liczyt sie z mozliwoscia
ewentualnego zwrotu $rodkow uzyskanych w ramach pozyczki. W dniu 21.08.2008 roku w W. pomiedzy powodem
a pozwang zawarta zostala umowa pozyczki osobistej nr (...) na kwote 1.218.254,00 CHF (slownie: jeden milion
dwie$cie osiemnascie tysiecy dwiescie piecdziesiat cztery frankéw szwajcarskich). Szacunkowy koszt odsetek od kwoty
pozyczki zostal okreslony na kwote 78.934,28 CHF (slownie: siedemdziesiat osiem tysiecy dziewieéset trzydziesci
cztery franki szwajcarskie i 28 centymow). Powod przystepujac do podpisania umowy nie zapoznal sie szczegoélowo
z treScig jej postanowien, sama czynnoSci trwala okolo 30-40 minut. Z treSci zawartej umowy (§ 5) wynika, iz
strony jako zabezpieczenie splaty pozyczki ustanowily: 1. weksel in blanco z deklaracja wekslowa, 2. nieodwolalne
pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem inwestycyjnym pozyczkobiorcy. 3. blokady na rachunkach jednostek
uczestnictwa: - (...) akcje 868,52 sztuk wycenionych na 22.07.2008 na 167,30 euro (warto$¢ 465.842,68 zt.) — (...)
398,003 sztuk wycenionych na 22.07.2008 na 174,95 euro (warto$¢ 223.235,00 zL.), — (...) obligacje strukturyzowane
220.000,00 sztuk o wartoSci emisyjnej 100,00 euro, - (...) obligacje strukturyzowane 145.000,00 sztuk o warto$ci
emisyjnej 103,00 euro, 4. depozyt kaucyjny w wysokoéci 960.000,00 zt. Z treSci umowy pozyczki wynikalo, iz jest
udzielana w celu konsumpcyjnym — zakupu lokalu mieszkalnego za granica, a kwota w jakiej zostala przyznana,
to jest 1.218.254,00 CHF miala by¢ wyplacona w zlotych, wedtug kursu kupna waluty zgodnie z obowigzujaca w
Banku, w dniu uruchomienia pozyczki tabela kurséw walut Banku. Okres kredytowania ustalono od 21 sierpnia 2008
roku do 31 lipca 2011 rok, oprocentowanie wedtlug stopy Libor, do ktorej doliczano marze banku w wysokosci 2
%. Warunkiem uruchomienia pozyczki bylo ustanowienie ww. zabezpieczen. Nadto pozyczkobiorca byt zobowigzany
do utrzymywania warto$ci zabezpieczenia w calym okresie kredytowania na poziomie nie nizszym niz 1.785.000,00
zl, wedlug oceny notowan warto$ci rynkowej, w przypadku spadku warto$ci zabezpieczenia byl zobowiagzany do
uzupekienia jego warto$ci (§ 6 umowy). § 10 umowy przewidywal mozliwo$¢ przedterminowej splaty pozyczki w
calosci lub czeSci. Jednocze$nie przewidziano w umowie mozliwo$¢ przewalutowania pozyczki (§ 11), na wniosek
pozyczkobiorcy, miedzy innymi na podstawie indywidualnej zgody Banku. Bank zastrzegl w takim przypadku
prawo zadania dodatkowych zabezpieczen lub czeSciowej splaty pozyczki. Powyzsze postanowienia umowy zawieraly
odzwierciedlenie w postanowieniach Regulaminu Pozyczki Osobistej dla Klientéw Bankowo$ci Prywatnej w (...) Bank
(...) SA.

Dowod: umowa pozyczki - k. 33-41 oraz k.169-177, Regulamin Pozyczki Osobistej k 141-148, zeznania powoda k
457-460.

Powdd w umowie pozyczki potwierdzil, ze jest §$wiadomy ryzyka walutowego (kopia umowy nr (...) — k.40), zlozyl
takze na ta okoliczno$¢ dodatkowe oswiadczenie, ktérego zapisy wprost wskazywaly na mozliwoé¢ wzrostu zadluzenia
w zwigzku z wahaniami kursowymi, a co za tym idzie mozliwo$cig wystapienia niedostatecznego zabezpieczenia
pozyczki, co skutkowaloby konsekwencjami wynikajgcymi z zapiséw umowy.



Dowdd: o$wiadczenie powoda z dn. 21.08.2008 — k. 190.

Weksel in blanco z klauzulg ,bez protestu” zostal ustanowiony deklaracja wekslowa z dnia 22.08.2008 roku, jako
zabezpieczenie roszczen banku wynikajacych z umowy. Zgodnie z treécig deklaracji bank mial prawo wypeknié¢ weksel
na sume odpowiadajgcg roszczeniom banku wraz z odsetkami, w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy
pozyczki oraz opatrzy¢ datg platnosci wedlug swojego uznania.

Dowdd: deklaracja wraz z kopia weksla k. 194-195.

Blokady na rachunkach uczestnictwa zagranicznych funduszy inwestycyjnych ustanowione zostaly umowami
zawartymi w dniu 21.08.2008 roku. Blokady zostaly ustanowione bezterminowo do czasu zaspokojenia wierzytelnoéci
banku (§ 5 kazdej z w/w umoéw). Fundusz (...) akcje, numer rejestru (...), liczba zablokowanych tytuléw uczestnictwa
868,52 sztuk, warto$¢ zablokowanego tytulu uczestnictwa na dzien zawarcia umowy: 143 722,69 euro _(umowa
o_ustanowieniu blokady tytuléw uczestnictwa — k. 27-29, 181-183). Fundusz (...), numer rejestru (...), liczba
zablokowanych tytulow uczestnictwa 398,003 sztuk, warto$é zablokowanego tytulu uczestnictwa na dzien zawarcia
umowy: 68 222,65 (umowa o ustanowieniu blokady tytuléw uczestnictwa — k. 30-32 178-180). Fundusz (...),
numer rejestru (...), liczba zablokowanych tytuléw uczestnictwa 220.000,00 sztuk, warto$¢ zablokowanego tytulu
uczestnictwa na dzien zawarcia umowy: 181 082,00 (umowa o ustanowieniu blokady tytuléw uczestnictwa — k. 24-26,
184-186). Fundusz (...), numer rejestru (...), liczba zablokowanych tytuléw uczestnictwa 145.000,00 sztuk, warto$c
zablokowanego tytulu uczestnictwa na dzien zawarcia umowy: 127 020,00 (umowa o ustanowieniu blokady tytulow
uczestnictwa — k. 21-23, 187-189).

Depozyt kaucyjny stwierdzony zostal umowa kaucji zawarta w dniu 21.08.2008 roku. Zgodnie z § 2 umowa zostata
zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku z tytuly umowy pozyczki nr (...), wliczajac w to wierzytelnoéci
istniejace, przyszle i warunkowe, a takze wszelkie zwigzane z tymi wierzytelnoSciami naleznosSci uboczne i roszczenia,
w tym dotyczace naleznych bankowi prowizji, odsetek i innych oplat. Kaucja zostala zlozona w postaci Srodkow
pienieznych w kwocie 960 000,00 zl. (stownie: dziewieéset sze§édziesiat tysiecy zlotych). W umowie kaucji okreslono,
ze kaucja bedzie ewidencjonowana na rachunku banku, oprocentowanym wedlug stopy zmiennej, ktéra w dniu
zawarcia Umowy wynosila 6% punktéw procentowym w stosunku rocznym. W umowie okre$lono, ze zmiana
stopy oprocentowania kaucji jest zalezna od wystapienia co najmniej dwoch z trzech okolicznoéci: 1) zmiany stopy
procentowej kredytu lombardowego ustalanej przez Narodowy Bank Polski, 2) zmiany wskaznika poziomu inflacji
oglaszanego przez Gtowny Urzad Statystyczny, 3) zmiany oprocentowania lokat na rynku miedzybankowym wedlug
stawki WIBID dla lokat 1M — miesiecznych. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy bankowi przystugiwalo prawo zaliczenia kaucji
oraz odsetek od kaucji na poczet wymaganych wierzytelno$ci banku w przypadku niesplacenia w terminie calosci lub
czesci wierzytelnoéci banku.

Dowod: umowa kaucji - k 191-193.

Bank wyplacit powodowi kwote okreslong pozyczka (okolicznoéé bezsporna). W zwigzku z wahaniami kursowymi
franka szwajcarskiego w trakcie trwania umowy pozyczki, pow6d zawnioskowatl w listopadzie ((...)) 2008 roku o
dokonanie zmian zabezpieczenia, wskazujac cyt. ,prosze o zmiane zabezpieczenia z (...) na lokate zabezpieczajaca w
EUR. pochodzacych z umorzenia (...)” (poSwiadczony odpis pisma powoda — k. 200). W tym samym czasie powod

wnosil o zwolnienie kaucji wplaconej w zlotdwkach i przeznaczenie jej na splate czeSci kapitalu kwoty pozyczki
(korespondencja powoda z bankiem k. 201-203). Powo6d na powyzsze wnioski otrzymal pozytywng decyzje bankowego
komitetu kredytowego pod warunkiem splaty 50% kwoty pozyczki w okresach kwartalnych, tak aby na koniec okresu
splaty (31 lipca 2011 roku) pozostala do splaty polowa kwoty pozyczki oraz zwiekszenia marzy do 3% na franku
szwajcarskim i 2,1% na zlotowkach. Bank zgodzil sie na zmiane zabezpieczen, jednoczeénie przedstawiajac warunki

tych zmian, nie godzac sie na spadek wartoSci zabezpieczenia ponizej 1.785.000,00 zl. (stownie jeden milion siedemset
osiemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych). Powdd nie zaakceptowal warunkéw przedstawionych przez bank.

Dowdd: analiza wewnetrzna Banku wraz z Decyzja — k 204-211.



Powo6d w dniu 11.02.2009 r. zlozyl dodatkowo pismo reklamacyjne dotyczace przewalutowania depozytu w wysokosci
960.000,00 zl. Bank ustosunkowal sie do pisma oraz w/w dyspozycji powoda pismem z dnia 26.03.2009 roku (pismo
banku skierowane do powoda — k. - 45) poinformowal, ze Zarzad banku wyrazil zgode na zmiane umowy pozyczki
(zmiane zabezpieczen i wcze$niejsza splate pozyczki), ale pod okre§lonymi warunkami, ktorych jednak powod nie
przyjat (podniesienie marzy oraz zmiana sposobu splaty pozyczki). Tym samym nalezy uznaé, ze strony umowy nie
doszly do porozumienia w kwestii zmiany jej tresci.

Biegla sadowa w sprawie w sporzadzonej przez siebie opinii wskazala, ze calkowita kwota pozyczki (1.218.254,00 CHF)
z dnia 21.08.2008 roku przewalutowana wedtug tabeli kurséw nadesltanej przez bank wyniosla na dzien 10.10.2008
roku 850.165,42 euro. Jednocze$nie biegla wskazala, ze kwota wszystkich zabezpieczen na dzieh 10.10.2008 roku
wyniosla 680.856,15 euro, na co skladaly sie: kwota kaucji w euro w przypadku przewalutowania ze zlotych —
259.887,92 euro, warto$¢ Srodkow pochodzacych ze zbycia obligacji strukturyzowanych (...) w euro — 131.602,00 euro,
warto$¢ pozostalych zabezpieczen — (...) akcje — 93.183,51 euro, (...) — 40.114,72 euro, (...) — 156.068,00 euro. (opinia
bieglej sadowej w sprawie — k. 372)

Pelnomocnik pozwanej odnoszac sie do opinii bieglej wskazal, ze w jego ocenie w opinii biegla cyt.: ,,nie uwzglednila
umownego sposobu przewalutowania kwoty pozyczki osobistej z CHF na Euro w spos6b okre$lony w paragrafie
11 ust. 3 umowy pozyczki” (pismo procesowe pelnomocnika pozwanego — k.389). Zgodnie z powolywanym
fragmentem umowy w przypadku przewalutowania pozyczki udzielonej w walucie obcej na inna walute obca,
przewalutowanie nastepuje poprzez naliczenie kwoty pozyczki na zlote po kursie sprzedazy waluty pozyczki, a
nastepnie przeliczenie kwoty w zlotych na kwote w walucie obcej, na ktora nastepuje przewalutowanie, przy
zastosowaniu kursu kupna tej waluty obcej.” Zdaniem pelnomocnika pozwanej biegla nie uwzglednila faktu, ze Bank
pobiera prowizje za przewalutowanie pozyczki, ktora jest ustalana indywidualnie aneksem do umowy pozyczki w
trakcie negocjowania zmiany umownej waluty. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanej zauwazyl, ze z opinii wynika, ze
skutkiem proponowanego przez powoda sposobu przewalutowania i zmiany zabezpieczen w dniu 10.10.2008 roku
byloby cyt.: ,niedobezpieczenie kapitalu pozyczki o kwote 169 309,21 euro ((...)).” (pismo procesowe pelnomocnika
pozwanej — k.390). Biegla wyliczyla, iz warto$¢ naleznoSci z tytulu odsetek liczonych jako wynagrodzenie za
korzystanie z kaucji w kwocie 960.000,00 zt wynosila 169.643,84 zl, ostatecznie wskazujac zysk netto na 137.283,68
z}, w zwiazku z koniecznoScia uiszczenia podatku (k 404).

W pi$mie z dnia 29 kwietnia 2013 roku zatytulowanym , O§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci” powod wskazal, iz
przystuguje mu wobec Banku kwota 2.332.815,87 zl z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania
wynikajacego z umowy pozyczki, umowy kaucji oraz umoéw o ustanowieniu blokady tytuléw uczestnictwa zawartych na
zabezpieczenie ww. umowy pozyczki i na podstawie art. 498 i nastepnych k.c. dokonuje potracenia ww. wierzytelnosci
z wzajemna wierzytelno$cia Banku (kopia pisma k 233).

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoséci w calo$ci lub w czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczeg6lnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu, albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przej$cie. Dluznikowi przysluguje prawo wytoczenia powbddztwa przeciwegzekucyjnego az do
chwili ukonczenia postepowania egzekucyjnego, na skutek ktérego §wiadczenie objete tytulem zostalo catkowicie
zaspokojone, z uwagi na fakt, iz wlasnie od tej chwili wierzyciel zostaje pozbawiony prawa dyspozycji tytulem
wykonawczym, ktory zgodnie z treécig art. 816 k.p.c. ulega zatrzymaniu w aktach egzekucyjnych, natomiast dluznikowi
nie stuza zadne ujemne skutki wynikajace z tytulu wykonawczego. Do rozpoznania powodztwa przeciwegzekucyjnego
wladciwy rzeczowo jest sad, w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje, a w pozwie powdd powinien przytoczy¢ wszystkie
zarzuty, jakie w tym czasie mog} zglosi¢, pod rygorem utraty skorzystania z nich w dalszym postepowaniu.



Zgodnie z powolanym przez pelnomocnika powoda art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na
ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczego6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowiazku mimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie. Przedmiotem kognicji sadu moze by¢ wiec wyjadnienie, czy w
ogoble waznie powstal obowiazek dluznika. Z tego wzgledu w literaturze przyjmuje sie dopuszczalno$¢ podnoszenia w
powodztwie opozycyjnym, wywodzonym z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zwalczajacym tytuly egzekucyjne nie korzystajace
z powagi rzeczy osadzonej i zawisloSci sporu, zarzutow dotyczacych wad o$wiadezen woli, jak i w ogole powstania
obowiagzku stwierdzonego tytutem. Powdd, w ramach niniejszego postepowania podnosit zarzut niewazno$ci umowy
pozyczki (art. 58 § 2 k.c.) jak i wygasniecia zobowigzania, stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, jeszcze przed jego
wystawieniem, w przypadku podjecia przez Bank czynnosci, o ktore wnioskowal powdd. W trakcie prowadzonego
postepowania, powdd zglosil rowniez zarzut potracenia. Odnoszac sie do zarzutéw powoda, nalezy rozwazy¢ ponizej
opisane okoliczno$ci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ umowy laczacej strony — powoda i pozwang. Nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 720 § 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okres§long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Przy czym strony moga uksztaltowaé
umowe pozyczki jako odplatng lub nieodplatna. Ponadto jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu ,,Umowa pozyczki
jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca. O konsensualnym charakterze pozyczki przesadza fakt, ze
dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowiazek wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciazy
na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie”, Gawlik Z., Komentarz do
art.720 Kodeksu cywilnego, Lex 2014. Tym samym uzna¢ nalezy, ze nie jest mozliwe jednostronna zmiana tresci
umowy pozyczki. Z akt sprawy nie wynika, aby doszlo do zmiany tresci umowy. Zgodnie z § 17 ust. 3 umowy zmiana
taka pod rygorem niewaznoéci powinna by¢ zawarta w formie pisemnej. Zwazywszy na powyzsze, jak i okolicznoS$ci
faktyczne istniejace w sprawie, Sad nie mial watpliwoSci, iz miedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy
pozyczki, w ramach ktérej Bank spelnil cigzace na nim zobowiazanie — przekazala powodowi érodki pieniezne
okre$lone umowa, w spos6b umowg przewidziany — wyplacenie rownowarto$ci w zlotych polskich kwoty pienieznej
okre§lonej w umowie we frankach szwajcarskich. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz powyzszy zapis umowny byt i jest
powszechnie stosowany i nie narusza obowiazujacych przepisow prawa, w szczegdlnosci kodeksu cywilnego (art. 358
§ 1) czy tez prawa dewizowego.

Dalej, nie sposdb przychylié¢ sie do argumentacji powoda, ktory swoje zadanie opiera w gruncie rzeczy na fakcie, iz z
uwagi na zmiane kursu walut doszlo do wzrostu wartoS$ci pozyczki, co nie nastgpiloby w sytuacji, ktérej Bank wykonat
dyspozycje powoda obejmujace zmiane zabezpieczen, jak i czeSciowa splate naleznoéci z ustanowionych zabezpieczen.
Powdd jako podstawe swojego zadania podaje zdarzenie polegajace na odmowie dokonania proponowanych przez
niego zmian umowy i przyjecia cze$ciowej splaty zobowigzania. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial
Cywilny w postanowieniu z dnia 28 lutego 2013 roku wydanym w przedmiotowej sprawie, strona powodowa
uprawdopodobnila jedynie, ze podjela proby zmiany umowy majace uchronic jg przed negatywnymi zmianami kursu
waluty, w ktorej udzielono jej kredytu. Za uprawdopodobnione nalezalo rowniez uznaé zlozenie pozwanemu Bankowi
propozycji czeSciowego zaspokojenia zobowigzania wynikajacego z umowy poprzez uruchomienie zabezpieczenia w
formie depozytu na kwote 960.000,00 zl. Brak jednak przestanek do uznania, ze na skutek powyzszych zdarzen
obowiazek stwierdzony tytulem wykonawczym przestal istnie¢. Pelnomocnik powoda sam zreszta przyznal, ze strony
nie doszly do porozumienia w kwestii zmiany treSci umowy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze strony obowiazywala
umowa pozyczki w jej pierwotnym ksztalcie, w takim tez ksztalcie byla ona realizowana. W kontekscie powyzszego
bezspornym pozostaje, ze réznica pomiedzy warto$cig zabezpieczenia a wyrazong w zlotych warto$cig nominalng
pozyczki wyniknela z destabilizacji na rynku walutowym, ktéra nastapila w ostatnich latach.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutow powoda, nalezy wskazaé, ze wbrew zalozeniom powoda, Bank po pierwsze
nie byl zobowiazany do przewalutowania pozyczki. Zgodnie z § 11 umowy Bank mdgl na wniosek pozyczkobiorcy



dokonaé przewalutowania pozyczki, mogl jednak, zgodnie z ust. 2, m. in. uzaleznié¢ przewalutowanie pozyczki od
ustanowienia przez pozyczkobiorce dodatkowych zabezpieczen, lub uzalezni¢ przewalutowanie pozyczki od dokonania
cze$ciowej splaty pozyczki. Bank w ramach stosunku zobowigzaniowego laczacego strony odpowiedzial na wnioski
powoda i co nalezy podkresli¢, wydal pozytywna decyzje, korzystajac jednoczeénie z przystugujacych mu zabezpieczen
tzn. cze$ciowej splaty naleznosci, zmiany marzy i zabezpieczenia. To powod nie zaakceptowal decyzji banku, na
skutek czego nie doszto do zmiany tre$ci umowy. W ocenie Sadu bezzasadne jest stanowisko powoda, wskazujace na
naganne zachowanie Banku, albowiem Bank nie przekroczyt zadnych zapisow umownych, ktére powod zaakceptowal
podpisujgc umowe pozyczki, nie naruszyt tez Regulaminu Pozyczek Indywidualnych. To powod nie zaakceptowal
proponowanej przez Bank zmiany.

Jednocze$nie za bezpodstawne nalezy uznac zalozenie pelnomocnika powoda, jakoby Bank mial obowigzek zezwolié
na wczesniejsza splate pozyczki z ustanowionych zabezpieczen (w tym z kaucji) — co wskazano powyzej. Jak
wskazal pelnomocnik powoda: ,, Do tego wymagane bylo jednakze dzialanie banku z uwagi na to, ze zabezpieczenia
te byly w dyspozycji banku. Pow6d nie mial mozliwo$ci ich uruchomienia. Mégl to zrobi¢ Bank, ktéry jednakze
bezpodstawnie odmoéwil zadaniu powoda. Naruszona zostala zasada uczciwosci i rzetelnoéci. Postepowanie banku
obliczone bylo wylacznie na generowanie wlasnego zysku, bez uwzglednienia interesu swojego klienta.” Wobec
powyzszego stanowiska wypada wskazac, ze kaucja stanowila zabezpieczenie wierzytelnoSci Banku i w tym celu zostala
zlozona zgodnie z § 2 umowy kaucji. Bank jest zobowigzany do zwrotu tej kwoty dopiero po uzyskaniu splaty zadluzenia
wraz z naleznymi odsetkami i prowizja. Powyzsze potwierdza § 5 pkt 4 umowy kaucji zgodnie z ktérym Bank po
wygasnieciu wierzytelnosci, a w przypadku gdy wierzytelno$ci Banku majg charakter przyszly lub warunkowy — po
uplywie okresu, w ktérym wierzytelnosci Banku moga powstaé¢, Bank zwroci kaucje, lub jej cze$é nie zaliczona na
poczet splaty wierzytelnoSci Banku na rachunek kaucjodawcy. (umowa kaucji — k. 191-193). Pomijajac powyzsze
postanowienia, podkresli¢ nalezy, iz Bank zezwolil na splate czeSci zobowigzania z ustanowionej kaucji, jednak to
powdd nie przyjal warunkoéw splaty.

Kolejno nalezy podnie$¢, ze §15 ust. 8 umowy jednoznacznie wskazuje, ze powod potwierdzil w umowie, ze jest
Swiadomy istniejacego ryzyka kursowego i zwigzanych z tym ryzykiem zagrozen. Zgodnie z § 15 ust. 8 ,,Pozyczkobiorca
o$wiadcza, iz jest mu znane ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych polskich
w przypadku, gdy Umowa Pozyczki dotyczy Pozyczki udzielonej w walucie obcej, w ktorej wyrazona jest kwota
Pozyczki. O istnieniu tego ryzyka zostal poinformowany w trakcie procedury udzielania Pozyczki przez pracownika
lub Przedstawiciela Banku. W przypadku wzrostu kursu waluty Pozyczki w stosunku do zlotych polskich, nastapi
odpowiedni wzrost jego zadluzenia w zlotych wobec Banku z tytulu zaciagnietej Pozyczki oraz wzrost wysoko$ci
raty Pozyczki wyrazonej w zlotych, co moze spowodowaé, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie
niewystarczajace, a zdolno§¢ Pozyczkobiorcy do obshlugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu.” Powdd zlozyl réwniez
odrebne oéwiadczenie, a ktorym potwierdzil $wiadomo$¢ istnienia ryzyka kursowego, jak i w §15 ust. 12 umowy
o$wiadczyl, ze poddaje sie egzekucji na rzecz pozwanego na postawie bankowego tytulu egzekucyjnego z calosci
majatku do lgcznej kwoty aktualnego zadluzenia wraz z odsetkami i innymi kosztami do maksymalnej kwoty nie
wiekszej niz 1.530.730,20 frankéw szwajcarskich. Tym samym obecnie powo6d nie moze zaslaniac sie niewiedza, co
do mozliwosci zwiekszenia sie warto$ci umowy, w zwigzku ze zmiang kursu walut. Powod, w ramach umowy, przejal
roéwniez na siebie obowigzek zwiekszenia udzielonych zabezpieczen, na wypadek gdyby staly sie niewystarczalne, na
skutek zmiany kurséw walut. Z treSci umowy wynikalo tez jednoznacznie, iz

powdd nie mial prawa do samodzielnego decydowania o sposobie i terminie wykonywania przez wierzyciela prawa
skorzystania z zabezpieczen, bowiem zabezpieczenia nie mialy chroni¢ interesu powoda, a interes finansowy banku
(odpowiedzZ na pozew — k. 136). W odpowiedzi na pozew wskazano ponadto iz cyt.: ,Pertraktacje, co do zmiany
rodzaju i wysokoSci zabezpieczenia mialy charakter negocjacyjny i odbywaly sie zgodnie z procedurami oceny ryzyka
kredytowego obowigzujacego w banku, dlatego niezrozumiale jest roszczeniowe nastawienie powoda, zmierzajace do
konkluzji, iz skoro bank nie zgadzal sie na zmiane umowy zgodnie z wnioskami skltadanymi przez powoda, to przez
to powdd jest zwolniony ze splaty czeéci kwoty pozyczki.” Dodatkowo, pow6d zgodnie z umowa byl zobowiazany do



utrzymywania udzielonych zabezpieczen do czasu pelnej splaty nalezno$ci na rzecz Banku, przypadajacych z tytulu
zawartej umowy pozyczki.

Tym samym nie sposdb podzieli¢ stanowisko powoda, ktéry wskazal iz cyt.: ,rzekoma wierzytelno$é, objeta
wskazanym w niniejszym pozwie tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalnoSci nie istnieje.
Roszczenie banku zostalo bezzasadnie wygenerowane w oparciu o pozyczke, ktdra w calo$ci zostala splacona przez
powoda (...) Tym samym, powyzsze zdarzenia nie uprawnialy pozwanego do wystawienia przeciwko powodowi
bankowego tytulu egzekucyjnego.” (pozew - k.7) Pelnomocnik powoda wskazat iz cyt. ,Istota stanowiska powoda
bylo unikniecie ryzyka r6znic kursowych. Pozwany Bank kierujac sie natomiast checig uzyskania dodatkowego zysku
z r6znicy walut pozyczki i zabezpieczenia, doprowadzil do sytuacji wygenerowania wirtualnego a nie rzeczywistego
zadluzenia powoda (pozew — k. 7).

Majac na uwadze powyzej opisane okolicznoS$ci, nie mozna bylo uznaé za zasadne zarzutow powoda, wywodzonych
w trybie art. 840 § 1 k.p.c.

Powdd po pierwsze nie wykazal, aby spelnil zobowiazanie z tytulu zawartej umowy pozyczki, to jest splacit pozyczona
kwote wraz z odsetkami. Po pierwsze powod wprost przyznal, iz pieniadze uzyskane w ramach umowy nie zostaly
przez niego zwrdcone Bankowi, mimo, iz nie uzyl ich réwniez do sfinansowania planowanego zakupu lokalu
mieszkalnego. Powo6d nie podjal decyzji o zwrocie pieniedzy zar6wno na skutek nie dojscia do skutku umowy
nabycia prawa do nieruchomosci, jak réwniez wéwcezas, gdy Bank okreslit warunki weze$niejszej splaty i zmiany
zakresu zabezpieczen. Skoro powdd nie akceptowal zaproponowanych przez Bank warunkéw, mogl nalezno$é zwrocic,
odstepujac jednoczesnie od umowy. Powdd natomiast splacal przez okres 3 lat odsetki na rzecz Banku, a nastepnie
chcial aby Bank dokonal rozliczenia naleznosci wedlug zasad, ktére sam wskazal, odwolujac sie ponownie do
wniosku zlozonego w listopadzie 2008 roku o czeSciowa splate i zmiane zabezpieczen, co do ktérego Bank wydal
decyzje, nie zaakceptowang przez powoda. Podkresli¢ nalezy, iz umowa nie przewidywala dowolnych dyspozycji
pozyczkobiorcy tak co do splaty, zakresu i rodzaju zabezpieczen i swobodnego dysponowania zabezpieczeniami. Z
tego wzgledu, za nieprzydatny Sad uznal dowdd w postaci opinii bieglego za zakresu finanséw, o ktéry to powdd
wnosil. Po pierwsze dokonywanie rozliczeni obejmujacych uwzglednienie przewalutowania pozyczki w 2008 roku,
zmiane zakresu zabezpieczen, czeSciowa splate pozyczki z ustanowionej kaucji, wobec braku zamiany tresci umowy
jest bezcelowe. Samo wyliczenie nie skutkuje bowiem splatg i wyga$nieciem zobowigzania, skoro strony nadal byly
zwiazane umowa z 21 sierpnia 2008 roku, a powod zobowiazany do splacenia kwoty pobranej to jest 1.218.254,00
CHF, ktorej nie zwrbcil. Z tych samych wzgledéw bezcelowe bylo wyliczanie wartoSci zabezpieczeni, w odniesieniu
do warto$ci Euro, albowiem w tym zakresie rowniez nie doszlo do zadnych zmian tre$ci umowy z 21 sierpnia 2008
roku. Poza tym, na marginesie wskaza¢ nalezy jedynie to, iz wedtug treSci opinii nawet w przypadku przewalutowania,
ustanowione przez powoda zabezpieczenia i tak nie wystarczalyby na splate caloéci pozyczki. Z drugiej strony
Bank wykazal wielko§¢ zobowigzania powoda, zar6wno wystawiajac bankowy tytul egzekucyjny, jak i nastepnie,
przedkladajac w toku sprawy rozlicznie umowy pozyczki, wraz z zaliczeniem na poczet splaty dlugu ustanowionych
zabezpieczen. Rozliczenia te w zakresie matematycznym nie zostaly zakwestionowane przez powoda, wylacznie poza
zglaszanym zarzutem braku rozliczenia pozyczki w Euro.

Podobnie za bezzasadny nalezy uznaé zarzut niewazno$ci umowy, wywodzony z art. 58 § 2 k.c. W my$l tego przepisu,
niewazna jest czynno$ci prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z doktryng i orzecznictwem, za
takie czynno$ci moga by¢ uznane: wykorzystanie silniejszej pozycji wobec dtuznika dla narzucenia mu niekorzystnych
izwigzanych z razacym pokrzywdzeniem jego interesow regul odpowiedzialno$ci kontraktowej, wprowadzenie klauzul

abuzywnych — zajécie okolicznosci okre$lonych art. 385 (3)k.c. W ocenie Sadu, zaréwno zawierajac umowe pozyczki,
jakinastepnie realizujac jej postanowienia, Bank nie naruszyl ani przepiséw ogdlnie obowiazujacych, ani zasad dobrej
praktyki bankowej, co powolywal powdd. Rada kredytowa Banku wyrazila bowiem zgode na zwarcie z powodem
umowy pozyczki dwa miesigce po zloZeniu przez niego wniosku o udzielnie pozyczki. Powdd byl powiadomiony o
tym, iz pozyczka bedzie udzielona we frankach szwajcarskich, a nie jak wnioskowal w Euro. Powo6d nie moze wiec
zarzucaé, iz Bank nagle, zmienit zdanie, badZ nie uprzedzil go o zmianie waluty umowy. Powdd miat czas na to,



aby po pierwsze przemysle¢ swoja decyzje, jak i ewentualnie ja zmieni¢ i odstapi¢ od zamiaru pozyczania tak duzej
sumy pieniedzy w walucie, o ktéra pierwotnie nie wnioskowal. W szczego6lnoséci powdd nie udowodnil, aby Bank w
sposob jednoznaczny odméwil mu przyznania pozyczki w Euro, badZ zmusil go do zaciggniecia pozyczki w CHF, na te
okoliczno$ci powod nie wskazal wnioskéw dowodowych, a zeznania Swiadka H. K. w calo$ci powyzszemu zaprzeczyly.
Podjetej przez siebie decyzji powod nie moze wiec uzasadnia¢ naciskiem badz celowym dzialaniem Banku, majacym
na celu wyzyskanie jego, jako klienta. Powod, co sam przyznal w zeznaniach, na zawarcie umowy obcigzajacej go splata
bardzo duzej sumy pieniedzy, ze swej strony przeznaczyt 30-40 minut. Nie byl do tego zmuszany ani przez okolicznoSci
— nie posiadal bowiem zobowiazania wynikajacego z nabycia wlasnosci nieruchomogci, jak i nie byl do tego zmuszony
przez Bank. Pow6d sam podjal decyzje, nie czytajac przy tym szczegblowo postanowien umowy, a wiec wykazal sie
brakiem jakiejkolwiek starannosci, a na pewno nalezytej staranno$ci przy zaciagganiu przedmiotowego zobowiazania.
Zobowigzanie, ktore na siebie przyjal bylo bardzo duze, opiewalo prawie na kwote dwukrotnie wyzsza, niz warto$é
ewentualnego lokalu, ktory chcial naby¢, a wiec nie mozna uznaé, iz nawet ustanowienie ewentualnej hipoteki w
caloéci zaspokajaloby roszczenie Banku. Podobnie nalezy oceni¢ zachowanie powoda, zmierzajace do rozliczenia
nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki, poprzez narzucanie swojej woli, co do przewalutowania jak i wykorzystania
udzielonych zabezpieczen. Gdyby powod w sposob staranny zwarl umowe, wiedzialby, iz Bank przy wniosku o
przewalutowanie mogl zastosowaé dodatkowe warunki, a udzielone zabezpieczania nie mogly by¢ wykorzystane na
wczes$niejsza splate, albowiem ich istota bylo zabezpieczenie splaty zobowigzania do czasu zakonczenia umowy, a jesli
takiej zgody by udzielit (co miato miejsce) mogt zadaé dodatkowego zabezpieczenia. Podkresli¢ nalezy i to, ze powdd
wiedzial o istniejacym ryzyku kursowym. Mogl oczywiécie liczy¢ na to, iz przez okres 3 lat ono nie wystapi, jednakze
ryzyko to obciaza wszystkie osoby zaciagajace pozyczki/kredyty w walutach obcych i nie mozna uzna¢ za naruszanie
przez Bank art. 5 k.c., przy udzielaniu pozyczek/kredytéw w walutach obcych. Bank nie jest bowiem dysponentem
wartosci kurséw walut, a pracownicy jednego z bankow krajowych nie sa w stanie przewidzie¢ w jaki sposob bedzie
ksztaltowal sie kurs danej waluty na przestrzeni nawet najblizszych miesiecy. Bezpodstawne sa wiec zarzuty powoda, iz
to pracownicy Banku winni przewidzie¢ wahania kursu frankéw szwajcarskich i o tym go uprzedzié. Sam powdd, jako
osoba posiadajaca tytul MBA byl bowiem zorientowany wiecej niz przecietny klient bankéw o zasadach panujacych na
rynkach kapitalowych, a przynamniej mial mozliwoé¢ orientowania sie w nich, w tym réwniez na podstawie doniesien
prasy zagranicznej. Dodatkowo powdd korzystal z ushug doradcy finansowego, wiec jesli uznal, iz ten nie wywiazal sie
wlasciwie z laczacej ich umowy, mogl — o ile umowa to przewidywala, dochodzi¢ naleznosci z tytutu odszkodowania.
Dodac¢ nalezy, iz gdyby uznaé¢ argumentacje powoda za shuszng, to wszystkie umowy na pozyczki czy kredyty zawarte w
walutach obcych bylyby niewazne, albowiem zawieraja one tozsame zapisy co do splaty zobowigzania — to jest raty lub
pelnej sumy w walucie, czy to przeliczanej bezposrednio przez bank, czy to wplacanej w walucie obcej przez samego
klienta.

W ocenie Sadu wskazaé nalezy, iz to zachowanie powoda moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c. Z zachowania
powoda wynikaé moze bowiem to, iz juz wcze$niej liczyl sie z tym, iz nie zwroci Bankowi pozyczki — co wynikato
z zeznan pracownika Banku, powdd o$wiadczyl w dacie zapadalnoSci umowy pozyczki, iz pieniedzy nie zwrdci, bo
nie ma na to Srodkéw. Nadto, prowadzone w stosunku do powoda postepowanie egzekucyjne bylo bezskuteczne,
albowiem powdd nie podejmuje zatrudnienia, z ktoérego wynagrodzenie mogloby czeSciowo shuzy¢ splacie zobowigzan.
Nie posiada réwniez majatku, z ktérego egzekucja moglaby byé prowadzona. Pienigdze uzyskane z pozyczki zuzyl
natomiast na splate nalezno$ci na rzecz swojej matki. Z tych wzgled6w stosunek prawny laczacy strony jest stosunkiem
waznym, nie zaszly bowiem okolicznos$ci okre$lone art. 58 § 2 k.c., w szczegdlnoéci powod tez nigdy nie zlozyt
o$wiadczenia w przedmiocie odstgpienia do ww. umowy w tym trybie, a strony nie zwr6cily wzajemnie pobranych
Swiadczen.

Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut potracenia. Pow6d w rzeczywisto$ci w ogole nie wykazal, co sklada sie na obliczona
przez niego szkode. Nie wykazal w jaki spos6b Bank niewlaéciwie wywigzal sie z umowy pozyczki jak i umowy kaucji
i w jaki sposob obliczyl kwote zgloszona do potracenia. Jesli powod uwaza, iz takie zobowiazanie powstalo, moze
dochodzi¢ go w odrebnym postepowaniu. Nadto za zasadny nalezalo uznaé zarzut strony pozwanej wywiedziony z
treéci art. 843 § 3 k.p.c., co do spb6znionego zgloszenia ww. zarzutu.



Z tych wzgledow powoddztwo podlegalo oddaleniu, wobec braku przestanek z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanej kwote 7.200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17,00 zl tytutem oplaty
od pelnomocnictwa.



