. Sygn. akt IT C 867/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, II Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant: Malgorzata Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. G., D. Z., R. L.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwaly i ustalenie -

1. odrzuca pozew w zakresie zadania ustalenia istnienia uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul.
(...) wW. z dnia 6 czerwca 2011 roku w sprawie odwolania zarzadu tej wspolnoty w osobach P. K., M. O. (1), M. C. (1)
i powolania nowego zarzadu w osobach A. G., D. Z., R. L,;

2. oddala powodztwo w zakresie zadania uchylenia uchwalty Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)
w W. numer (...) z dnia 10 maja 2012 roku w sprawie przyjecia sprawozdania zarzadu tej wspolnoty za rok 2011 i
udzielenia zarzadowi absolutorium;

3. zasadza od A. G., D. Z., R. L. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. kwoty po 120
(sto dwadzieécia) zlotych od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobrac¢ od A. G., D. Z., R. L. kwoty po 66, 67 (sze§¢dziesiat szes$¢ zlotych i sze$¢dziesigt siedem groszy)
tytulem brakujacej oplaty od rozszerzonego powodztwa.

Sygn. akt II C 867/12

UZASADNIENIE

Powodowie A. G., D. Z. i R. L. wnie$li przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. pozew
o uchylenie i wstrzymanie wykonania do momentu zakonczenia postepowania uchwaly nr (...) z dnia 10 maja 2012
roku w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego za rok 2011 i udzielenia zarzadowi Wspdlnoty w osobach M. O.
(1), M. C. (1), P. K. i A. K. absolutorium. W uzasadnieniu powodowie podniesli, Ze wnosza o uchylenie uchwaty nr (...)
z dnia 10 maja 2012 roku, bowiem narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna poprzez
nieodwolanie poprzedniego zarzadu w osobach A. G., D. Z., R. L. oraz udzielenia absolutorium osoba, ktére nie byly
uprawnione do pehienia tej funkcji. Powodowie wskazali, ze M. O. (1), M. C. (1) i A. K. nie byli wspotwlascicielami
nieruchomoéci i nie posiadali licencji zarzadcy, zatem nie mogli by¢ powolani do zarzadu. Powodowie zarzucili
ponadto, ze ww. czlonkowie zarzadu po$wiadczali nieprawde i dokonywali naduzy¢ finansowych, wobec czego toczyto
sie wobec nich w tym przedmiocie odrebne postepowanie w tut. Sadzie o sygn. akt II C 335/12. Nadto wniesli o
zasgdzenie solidarnie od M. O. (1), M. C. (1), P. K. i A. K. na ich rzecz kosztoéw procesu. (pozew k. 2-4).



Pismem z dnia 21 marca 2013 roku powodowie rozszerzyli powodztwo, wnoszac o ustalenie istnienia uchwaly
Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w W. z dnia 6 czerwca 2011 roku w sprawie odwolania zarzadu
tej wspodlnoty w osobach M. O. (1), M. C. (1) i P. K. i powolania nowego zarzadu w osobach A. G.,, D. Z.i R. L. W
uzasadnieniu powodowie wskazali, ze uchwala z dnia 6 czerwca 2011 roku byla wazna, bowiem wszystkie wymogi
formalne zostaly spelnione. Stanowisko zostalo podtrzymane w calo$ci przez powodke A. G. na rozprawie. (pismo k.
66-70).

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa, ostatecznie w dniu 13 listopada 2-13 roku przy czym czynnosci P. K. zostaly
pominiete w dniu 12 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomogci przy ul. (...) w W. na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
roku o wlasnosci lokali podjeta uchwale na mocy, ktérej powolano zarzad w skladzie: P. K., M. O. (1) i M. C. (2).
(bezsporne).

W dniu 6 czerwca 2011 roku we Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. na podstawie art. 20 ust.
2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali podjeto prébe podjecia uchwaly na mocy, ktoérej, odwolywano
zarzad w skladzie: P. K., M. O. (1) i M. C. (1) a powolano nowy zarzad w osobach: A. G., D. Z. oraz R. L.. (dowdd:
uchwala z dnia 6 czerwca 2011 1. k. 10, lista podpisow k. 11-14).

W uchwale nr (...) przeglosowanej w dniu 1 grudnia 2011 roku we Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul.
(...) w W., zostala podjeta proba potwierdzenia skladu zarzadu wspolnoty w osobach: P. K., M. O. (1), M. C. (1) i A. K..
(dowod: zawiadomienie o podjetych uchwatlach k. 24).

W dniu 10 maja 2012 roku Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. na podstawie art. 22 ust. 3 pkt. 2
oraz art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali podjeta uchwale nr (...) na mocy, ktorej,
przyjeto sprawozdanie finansowe za 2011 rok oraz udzielono zarzadowi wspoélnoty absolutorium. (dowdd: uchwala z
dnia 10 maja 2012 r. k. 6, lista podpiséw k. 7-9).

W dniu 26 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy dla Warszawy-Pragi w Warszawie II Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.
akt IT C 335/12 z powddztwa A. G., D. Z.1iR. L. przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) wW.
wydal wyrok cze$ciowy, w ktorym uchylil uchwale numer (...) z dnia 1 grudnia 2011 roku - w caloSci. W uzasadnieniu
wskazal, ze wlasciciele lokali nie byli zatem uprawnieni do podjecia uchwaly w przedmiocie ustalenia nieistnienia
uchwaly z dnia 6 czerwca 2011 1., gdyz tego rodzaju ustalenie moglo by¢ dokonane wylgcznie w ramach postepowania
sadowego. (wyrok cze$ciowy z dnia 26 wrzeénia 2013 r. k. 265-270). Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny
wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1819/13 podtrzymal stanowisko Sadu Okregowego dla
Warszawy — Pragi w Warszawie w tym zakresie i oddalil apelacje pozwanej wspolnoty. (wyrok z dnia 30 maja 2014
r. k. 278).

W dniu 25 czerwca 2014 roku Sad Okregowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie 11 Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.
aktI1C1384/11zpowoddztwa P. K., M. C. (1), M. O. (1) i A. K. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy
ul. (...) w W. wydal wyrok, w ktérym ustalil nieistnienie uchwaly wlascicieli Wspo6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
przy ul. (...) w W. z dnia 6 czerwca 2011 roku w sprawie odwolania zarzadu w skladzieP. K., M. O. (1), M. C.
(1) i powolania nowego zarzadu w skladzie A. G., D. Z. i R. L.. Ponadto umorzyt postepowanie w zakresie pozwu
wytoczonego przez A. K.. Powddztwo opierato sie na zarzutach formalnych (wadliwosci glosowania).(wyrok z dnia 25
czerwca 2014 r. k. 279).

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie 11 Wydzial Cywilny w sprawie
o sygn. akt IT C 335/12 z powddztwa A. G., D. Z. i R. L. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul.
(...) w W. wydal cze$ciowy wyrok, w ktorym oddalit powodztwo o uchylenie uchwaly nr (...). W uzasadnieniu wskazal,
ze przedmiotowa uchwala w zaden spos6b nie dotyczy ewentualnych uméw najmu dotyczacych czeéci wspdlnej



nieruchomoéci, gdyz wprost odnosi sie do sytuacji bezumownego korzystania z czeSci wspolnej nieruchomosci. Wobec
tego Sad uznal, ze w tej sytuacji uchwala nie moze w jakikolwiek negatywny sposob wplynaé¢ na ograniczenie, czy
tez wylaczenie ochrony nad pomieszczeniami wynajmowanymi, a wiec ostatecznie takze nie odnosi sie do interesow
powoddéw wynikajacych z wynajecia czeSci wspolnej nieruchomosci. (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2014 r. k. 271-277).

W dniu 17 kwietnia 2013 roku zapadly trzy uchwaly pozwanej (nr (...) i (...)), w ktoérej wspotwlasciciele odwotali z
funkcji cztonkéw zarzadu powodéw oraz P. K., M. O. (1), M. C. (1), W. Z. i A. K.. Do zarzadu powolano natomiast
P. Z.i M. W.. Uchwal tych nie zaskarzono, powodowie nie kwestionowali w toku procesu nowego sktadu zarzadu.
(k.126-131, bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Saqd Okregowyustalihv oparciu o nastepujgcqa ocene dowodow.
Podstawowym Zrodlem ustalen faktycznych w sprawie byly dolaczone do akt dowody z dokumentéw. Stanowczego
podkreslenia wymaga fakt, ze strona powodowa w granicach dowodzenia zlozyla szereg twierdzen faktycznych nie
popartych zadnymi dowodami. To na powodach — jako wywodzacych dla siebie skutki prawne z tego faktu spoczywal
za$ ciezar dowodow w zakresie licznych okoliczno$ci istotnych dla sprawy.

W szczegblnosci - powodowie nie zaoferowali terminowo w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. zadnych dowodéw je
wykazujacych, nie podali zadnych przetamujacych prekluzje okoliczno$ci. Powodowie nie wskazali, ale i nie wykazali
zadnych nowych okolicznoéci wskazujgcych na formalne i zgodne z prawem podjecie uchwaly powolujacej zarzad w
ich osobach, w tej materii zreszta - poza ogo6lnikowym i golostownym twierdzeniem, ze uchwala ta zostala podjeta i
istnieje - nie padly zadne twierdzenia nadajace sie do weryfikacji przez Sad.

Nadto - powodowie nie udowodnili, by- wbrew wskazaniom uchwaly nr (...) z dnia 10 maja 2012 roku - we wspoélnocie
dochodzilo do naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspdlna oraz uzasadnionych intereséw
wspoétwlascicieli przez zarzad w osobach M. O. (1), M. C. (1), P. K. i A. K.. Przedstawione na te okoliczno$¢ przez
powodow dowody w postaci dokumentdéw: opinii prawnej z dnia 25 lipca 2011 roku i zazalenia powodéw z dnia 19
stycznia 2014 roku na postanowienie Sagdu Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 roku
nie sa wystarczajacym dowodem w sprawie. Nie uzasadniaja niezgodno$ci z prawem i interesami wspoétwtascicieli i
niezasadnoSci uchwaty (...).

Po pierwsze — w $wietle sadowego ustalenia nieistnienia uchwaly powolujacej powodéw do zarzadu — nie moglo
sie osta¢ twierdzenie powodow, ze dotychczasowy zarzad naruszal prawo i zasady zarzadzania nie przekazujac
dokumentacji powodom i nie dopuszczajac ich do objecia zarzadu. Wobec braku skutecznego powolania nowego
zarzadu zachowanie zarzadu dotychczasowego nie bylo niezasadne.

Po drugie - powodowie nie udowodnili, ze zasadne byly ich zarzuty dotyczace niegospodarnosci i bezprawnosci
zachowania dotychczasowego zarzadu zwigzane z uchwala pozwanej wspdlnoty w sprawe II C 355/12. Powodowie nie
wyjasnili nawet w jaki sposob niegospodarnie mial tu dziala¢ zarzad — skoro to wspolnota podjela uchwale. Nadto w
sprawie II C 355/12 z powodztwa A. G., D. Z. i R. L. przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ul. (...)
w W. wydal cze$ciowy wyrok, w ktorym oddalil pow6dztwo o uchylenie uchwaly nr (...) wskazujac, ze przedmiotowa
uchwala w zaden sposob nie narusza praw wspdlwlascicieli, ani przepiséw prawa.

Po trzecie - Sad dopuécil i przeprowadzil jedyny zawnioskowany przez powodow w sprawie dowdd - z przestuchania
A. G. na okoliczno$¢é naruszen prawa po stronie zarzadu. W ocenie Sadu zlozone przez powodke wyjasnienia nie
przyczynily sie do rozstrzygniecia spornych okoliczno$ci w niniejszej sprawie. Byly one ogélnikowe, nie dawaly nawet
podstaw do ewentualnych analiz specjalistycznych, koncentrujac sie na prywatnej negatywnej ocenie dzialalnosci
zarzadu oraz oceny prac remontowych w budynku (bez zadnego oparcia w dokumentacji, czy opiniach bieglych).
Zeznania w zakresie rzekomych zastraszen, wykorzystywania niedoleznosci i korumpowania wspotwlascicieli przez
administratoréw i zarzad nie znalazly zadnego potwierdzenia w innych dowodach, pozostajac golostownymi w braku
dowodow ze $wiadkow. Zeznania powddki - jako osoby niezadowolonej z braku mozliwo$ci piastowania funkeji,
bezposrednio zainteresowanej w sprawie i w braku jakichkolwiek innych Zr6del dowodowych - nie moga stanowic



dowodu wyltacznego i wystarczajacego dla potwierdzenia zaistnienia stwierdzonych w nich faktow, zwlaszcza w
zakresie wymagajacym pordéwnawczego wgladu do kwestii technicznych i wiedzy specjalistyczne;.

Po czwanrte - pomimo wezwan Sadu do sprecyzowania stanowiska powodowie przedstawili wylacznie golostowne
o$wiadczenia w tej materii. Tym samym nie udalo sie im wykazaé, ze dzialania Wspdlnoty prowadzily do
niegospodarno$ci w zarzadzaniu nieruchomos$cig wspdlna, a dzialania zarzadu prowadzily do konkretnych naruszen.
Z}ozone przez nich o$wiadczenia — na wyrazne zreszta zapytanie Sadu na ostatniej, ale kolejnej juz rozprawie w tym
procesie - s jedynie dywagacjami pozbawionymi waloré6w dowodowych.

I ostatecznie - sklad zarzadu, ktérego dotyczyla uchwala (...) z dnia 10 maja 2012 roku zostal ustalony przez
Sad w oparciu o nastepujace rozumowanie - dowody i ich ocene. Tutejszy Sad uznal uchwale z dnia 6 czerwca
2011 r. za nieistniejaca. Druga uchwala potwierdzajaca istnienia zarzadu w osobach P. K., M. C. (1) i M. O. (1)
(nr (...)) zostala uchylona. Przyczyna owego uchylenia byl jednak nie sam fakt reprezentacji wspo6lnoty przez te
osoby lub okoliczno$¢ , iz nie reprezentuja one wspolnoty — ale okoliczno$¢, iz uchwala odnosila sie w ocenie Sadu
Okregowego w Warszawie do decyzji, ktorej podjac¢ wspotwlascicielom nie wolno (uchylenia lub ustalenia nieistnienia,
czy niewaznos$ci uchwaly). Z tych wszystkich wzgledow uznaé nalezalo za wykazany fakt, ze wobec upadku uchwat z 6
czerwca 20111 1 grudnia 2011 roku - reprezentowal wspdlnote zarzad powolany pierwotnie - w osobach M. O. (1), M.
C.(1)iP. K. itotego zarzadu dotyczyla uchwatla nr (...). Warto zaznaczy¢, ze w toku procesu strony ostatecznie zgodnie
wskazaly, ze zarzagdem uprawnionym do dzialania w 2011 roku byl zarzad w powyzszym skladzie. Wniosek powodéw
o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw A. P. i H. W. oraz strony M. O. (1) i D. Z. na okolicznoé¢, ze uchwala
nr (...) byla zainicjowana i przeprowadzona przez zarzad i zostala podjeta w odniesieniu do czynnoS$ci wylacznie tego
zarzadu podlegal oddaleniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 roku, bowiem zostal on powolany na okoliczno$é
niesporna w niniejszej sprawie i nie wymagal dowodu

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne i nie moglo zostaé uwzglednione.

Roszczenie zawarte w pismie z dnia 21 marca 2013 roku i podtrzymane na rozprawie (stanowigce
rozszerzenie powodztwa) nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 199 §1 pkt 2)
k.p.c. z uwagi na zaistnienie powagi rzeczy osadzonej w innej sprawie (res iudicata). Sprawa tg bylo postepowanie
prowadzone przez Sad Okregowy Warszawa Praga w sprawie o sygn. akt II C 1384/11 z powbdztwa P. K., M. C. (1), M.
0. (1)iA. K. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. o ustalenie, zakoniczone wyrokiem
z dnia 25 czerwca 2014 w ktorym ustalono nieistnienie uchwaly wlascicieli Wsp6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci
przy ul. (...) w W. z dnia 6 czerwca 2011 roku w sprawie odwolania zarzadu w skladzie P. K., M. O. (1), M. C. (1) i
powolania nowego zarzadu w skladzie A. G., D. Z.iR. L..

Do powyzszego wniosku dorowadzilo Sad nastepujace rozumowanie. Po mys$li normy art. 199 §1 pkt 2) k.p.c. sad
zobligowany jest do odrzucenia pozwu, jezeli pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku, albo zostala juz
prawomocnie osadzona. Przestankami sa wiec tu: tozsamo$¢ roszczenia i tozsamo$¢ stron postepowania, prawomocne
rozstrzygniecie w sprawie

Po pierwsze — w sprawie niniejszej doszto do tozsamo$ci roszczen ze sprawg II C 1384/11. Wprawdzie w sprawie
tej inni wspotwlasciciele wytoczyli powddztwo — o ustalenie nieistnienia uchwaly z dnia 6 czerwca 2012 roku, a
wiec skutku odwrotnym od dochodzonego niniejszym powodztwem zgdania ustalenia istnienia tejze uchwaly. Jednak
przedmiot badania i rozstrzygniecia niniejszej w sprawie jest identyczny — chodzilo o poprawno$é formalng aktu
powolania do istnienia, glosowania uchwaly. Powodowie wytoczyli niniejsze powddztwo o ustalenie istnienia uchwaly
Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. z dnia 6 czerwca 2011 roku w sprawie odwolania
zarzadu tej wspolnoty w osobach M. O. (1), M. C. (1) i P. K. i powolania nowego zarzadu w osobach A. G., D.
Z. i R. L. - zwalczajac powyzsze rozstrzygniecie, odwolujgc sie do formalnej poprawnosci uchwaly, a wiec i jej
glosowania - a contrario niejako do zarzutéw formalnych stawianych uchwale przez strone powodowa w uprzednim
postepowaniu. W przedmiocie powyzszej uchwaly doszlo za§ do rozstrzygniecia Sadu ustalajacego nieistnienie



uchwaly z przyczyn formalnych — wadliwos$ci do ktérych doszlo na etapie glosowania. Juz same te wadliwoSci uczynity
uchwale nieistniejaca - nawet gdyby w innym zakresie uchwala byla formalnie poprawna. Powodowie na gruncie
niniejszej sprawy nie odwolali sie zreszta do precyzyjnych okolicznos$ci faktycznych i prawnych innych niz stanowiace
przedmiot rozstrzygniecia z dnia 25 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT C 1384/11. Stanowczo podkresli¢ zag
nalezy, ze Sad w sprawie niniejszej nie moze uzurpowacé sobie prawa do wskazania takich innych, czy nowych podstaw
samodzielnie.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w treéci art. 365 § 1 k.p.c. ktéry wskazuje, zZe orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie z trescia art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia.
Tym samym w dalszym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zadania
kwestia ksztaltuje sie tak, jak zostalo to ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja mocy wiazacej jest tym
samym niedopuszczalno§¢ ponownej oceny prawnej i prowadzenia postepowania dowodowego co do okolicznos$ci
objetych wczeéniejszym prawomocnym rozstrzygnieciem. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012
r., I CSK 740/11, LexisNexis nr 1231481). Zasada jest, ze zwiazanie rozstrzygnieciem okreslonej kwestii w innej
sprawie, rozniacej sie przedmiotem, wystepuje tylko granicach podmiotowych prawomocnosci, czyli w sprawie, w
ktorej wystepuja te same strony lub osoby objete prawomocno$cia rozszerzona na podstawie przepisu szczegblnego.
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16).

(..
(..

(..
(..

Po drugie — w sprawie zaistniala tozsamo$¢ stron procesu w obu sprawach niniejszej i wyzej powolanej na
skutek wspoétuczestnictwa jednolitego doszlo do tozsamoSci stron postepowania. Zgodnie z treScig art. 199 k.p.c.
tozsamosé stron procesowych - warunek zaistnienia powagi rzeczy osadzonej, skutkujacej w innej, pdzniejszej sprawie
odrzuceniem pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) - zachodzi zaré6wno wtedy, gdy w obydwu sprawach uczestniczg te
same strony - bez wzgledu na role procesowg - jak i wtedy, gdy zamiast strony wcze$niejszego procesu wystepuje
jej nastepca prawny lub inna osoba objeta w danym wypadku rozszerzona prawomocnos$cia, w tym wspoétuczestnik
jednolity. Tozsamo$¢ stron zachodzi ponadto wowczas gdy w obu sprawach strony wystepuja w tych samych rolach
jak i w odwrotnych. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1999 r., III CKN 143/99, LEX 523569).

Skoro na tej samej podstawie faktycznej i prawnej kazdy wspotwtasciciel moze wytoczy¢ indywidualnie powddztwo
o ustalenie istnienia lub nieistnienia uchwaly na podstawie art.189 k.p.c. w celu ochrony wilasnych interesow,
jak rowniez intereséw wspdlnoty mieszkaniowej jako calo$ci uznaé nalezy jednoznacznie, ze wspoluczestnictwo
czlonkéw wspdlnoty bedzie miatlo charakter wspoluczestnictwa jednolitego, cho¢ nie - koniecznego. (art. 73 § 2



KPC). W wypadku wystapienia po jednej ze stron procesu wspotuczestnictwa jednolitego, ale nie koniecznego - w
tym przypadku powodéw wnoszacych powodztwo i tych, ktérzy go nie wytoczyli - dochodzi do sytuacji skutecznosci
czynnos$ci procesowych wspotluczestnikéw jednolitych dzialajacych wobec nie dzialajacych, a wiec i rozstrzygniecie
zadane tylko przez cze$¢ wspotwlaseicieli oddzialywaé bedzie na sytuacje prawna i faktyczng wspoétuczestnikow, ktorzy
powodztwa nie wytoczyli. Charakter taki mial wlasnie wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia
z dnia 25 czerwca 2014 roku w sprawie II C 1384/11.

I po trzecie — w $wietle rozwazan zawartych powyzej - w sprawie spelniona zostala przestanka rozstrzygniecia
prawomocnym wyrokiem sporu (istniejacego miedzy tymi samymi stronami i o to samo roszczenie). Wyrok zapadly
w pierwszej sprawie badajacej i ustalajacej formalng istnienie lub nie uchwaly (z dnia 25 czerwca 2014 roku w
sprawie II C 1384/11) dotkniety byl prawomocnoScia rozszerzona, oddzialywujac na sytuacje wszystkich pozostalych
wspotwlascicieli, ktérzy powoddztwa w tej akurat sprawie nie wytoczyli — i jest rowniez i dla tych wspoélwlascicieli
wiazacy. Wobec tego 6w wyrok jako prawomocny ma powage rzeczy osadzonej wobec wszystkich wspdluczestnikow
jednolitych, takze tych, ktérzy nie zostali w wyroku wymienieni. (tak w podobnych okolicznoSciach faktycznych
stwierdzil m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 277 kwietnia 1999 r., III CKN 48/99, LEX 50726).

Na marginesie zaznaczy¢ mozna, ze Sad uwzglednil fakt, Ze istnieja przepisy wyraznie podkreslajace rozszerzony
charakter prawomocno$ci oddzialywania orzeczen na pozostalych wspélnikdw, czy czlonkéw spotdzielni (tak w art.
42 § 9 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoéldzielcze (Dz. U. 2013 r., Poz. 1443 t.j.) i art. 427 k.s.h.) nie
oznacza to jednak, ze w innych przypadkach wspoéluczestnictwa jednolitego, ale nie koniecznego wykluczona jest
owa rozszerzona prawomocno$é. W szczegolnoSci dotyczy to sytuacji pow6dztw o ustalenie ujetych w normie art.189
k.p.c. — ktérej — z istoty - generalny charakter zabezpieczajacy maksymalny zasieg oddzialywania nie mogt zostaé
ograniczony przez ustawodawce na drodze innych drobnych norm, takich jak wyzej wymienione. Bylo to zreszta
zbedne — skoro dopuszczalno$é przyjecia rozszerzonej prawomocno$ci w sprawie ustalenia (istnienia lub nieistnienia
uchwaly) w razie wspoluczestnictwa jednolitego i niekoniecznego wynika z natury normy art.73 §3 k.p.c. w zw. z
art.189 k.p.c. Odmienne przyjecie skutkowaloby mozliwoscia wydawania przez Sady licznych sprzecznych ze soba
rozstrzygnie¢ na skutek pozwoé6w wspdtuczestnikow jednolitych powolujacych te sama podstawe prawna i faktycznag
roszczenia z odmienng argumentacjg i dowodami.

Podstawa wniesionego przez powodow roszczenia i tre$é rozstrzygniecia wskazuja jednoznacznie, ze zostalo ono
wytoczone przeciwnie do prawomocnego rozstrzygniecia wydanego w sprawie o sygn. akt 1384/11 oraz na podstawie
faktycznej i prawnej tego rozstrzygniecia. Takiej sytuacji ustawodawca nie przewiduje zakazujgc jej na podstawie
art. 199 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. Zgodnie z powszechnym pogladem w orzecznictwie i doktrynie orzeczenie
w przedmiocie ustalenia wydane gdy, po stronie powodowej w sprawie nowo wytoczonej jak i juz w sprawie
rozstrzygnietej wystapia wspotuczestnicy jednolici, ale nie konieczni i podstawa faktyczna i prawna pozostaja tozsame,
realizuje to kryteria powagi rzeczy osadzonej.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. odrzucil pozew w zakresie zadania ustalenia istnienia
uchwaly Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. z dnia 6 czerwca 2011 roku w sprawie odwolania
zarzadu tej wspolnoty w osobach P. K., M. O. (1), M. C. (1) i powolania nowego zarzadu w osobach A. G., D. Z., R. L..

Nie znajduje uzasadnienia takze pierwotne roszczenie powodoéw - o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia
10 maja 2012 roku. Podstawe prawna zadania uchylenia uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej stanowil art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (tekst jedn. Dz. U. 2000.80.903), zgodnie z ktorym whasciciel
lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali
albo, jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspoélng lub w inny sposéb narusza jego
interesy. Powodztwo moze by¢ wytoczone przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia
uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci uchwaly podjetej
w trybie indywidualnego zbierania gloséw (art. 25 ust. 1a uwl.). Powodowie — jak juz wzmiankowano omawiajgc
ocene dowodow - nie wykazali jak i nie udowodnili zaistnienie przestanek przemawiajacych za uchyleniem uchwaty
na podstawie art. 25 uwl.



Po pierwsze — na skutek ustalenia nieistnienia dnia 56 czerwca 2011 roku powolujacej powodéw do zarzadu —
jedynym zarzadem umocowanym do dzialania w roku 2011 byl zarzad w osobach M. O. (1), M. C. (1) i P. K., i to
on przedstawil pod osad wspotwlascicieli swe sprawozdanie i absolutorium na drodze uchwaly nr (...). Powodowie
w roku 2011 nie stali sie wiec i nie byli czlonkami zarzadu pozwanej Wspolnoty. W konsekwencji Sad uznat za
chybione twierdzenie powodoéw, iz dotychczasowy zarzad w sposéb bezprawny i niezasadny pozbawil dostepu do
dokumentacji pozwanej i zarzadzania nieruchomoscig A. G., R. L. i D. Z. — skoro nie weszli oni skutecznie w sktad
organu zarzadzajacego nieruchomoscia i obowiazek udzielenia im takiego dostepu na dotychczasowym zarzadzie nie
spoczat.

Po drugie - jak wskazano w ocenie dowodéw - powodowie nie sprecyzowali SciSle — mimo wielokrotnego
wzywania przez Sad stwarzania im po temu mozliwo$ci - na czym mialaby polega niegospodarno$¢ w zarzadzie
nieruchomoécig wspélna dotychczasowego skladu organu pozwanej, ani uchybianie interesom wspotwlascicieli - poza
owym ograniczeniem ich w dostepie do zarzadu nieruchomos$cia i odwolaniem sie do przedmiotu postepowania
w sprawie II C 355/12 Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie. Rozstrzygniecia w tej powyzszej sprawie
- zardbwno w odniesieniu do wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 roku jak i z dnia 26 wrze$nia 2013 roku — nie
potwierdzily za$ niegospodarno$ci i naruszania intereséw wlascicieli. Ostatecznie powodowie nie udowodnili, by
czlonkowie zarzadu po$wiadczali nieprawde i dokonywali naduzyé¢ finansowych o czym $§wiadczy wydany w sprawie
wyrok o sygn. akt II C 335/12, w ktérym oddalano powddztwo o uchylenie uchwaly nr (...). Sad wskazal, ze
zatwierdzona uchwala nie moze w jakikolwiek negatywny spos6b wplyna¢ na ograniczenie, czy tez wylaczenie ochrony
nad pomieszczeniami wynajmowanymi, a wiec ostatecznie takze nie odnosi sie do interes6w powodéw wynikajacych
z wynajecia czeSci wspolnej nieruchomosci. W ocenie Sadu, zatem zaskarzona uchwata nie wywolala negatywnych
skutkoéw w stosunku do powodow.

Nawet przedstawienie uchwaly nr (...) pod glosowanie w dniu 1 grudnia 2011 roku (wyeliminowanej na drodze
wyroku z dnia 26 wrze$nia 2013 roku) nie dowodzi aktoéw niegospodarnoéci, naruszania intereséw wspoétwlascicieli.
Wskazuje bardziej — ewentualnie — na niewlaéciwe rozumienie przez cztonkéw dotychczasowego zarzadu prawnej
dopuszczalno$ci wyeliminowania watpliwoéci co do tego, ktory ze skladéow zarzadu jest ostatecznie uprawniony do
dzialania we wspodlnocie. Co wazne - konieczno$¢ takiego uporzadkowania sytuacji i wykluczenia rywalizujacego
skladu zarzadu na drodze uchwaly uznanej przez Sad za formalnie niezgodng z prawem — dostrzegli rowniez sami
wspoltwlasceiciele przeglosowujac uchwate. Podkresli¢ nalezy tez, ze wyrokiem z dnia 26 wrzeSnia 2013 roku Sad
Okregowy Warszawa Praga w Warszawie nie uznal tej uchwaly za niezgodna z tego powodu, ze to zarzad w osobie
powoddw byt uprawniony do dzialania, a prawa wspotwlasScicieli w tej materii naruszono - kwestii tej w ogble mnie
badano. Uchwale uznano za naruszajaca prawo tylko dlatego, Ze - w ocenie owego Sadu - uchwala wkroczyta w
wylaczng kompetencje Sadu do przesadzania o uchyleniu lub nie oraz ustaleniu lub nieustaleniu istnienia uchwatl.
W $wietle powyzszych rozwazan, nadto zgodnie z doswiadczeniem zyciowym i logika, uwzgledniajac zlozono$¢ i
obszerno$¢ procesu zarzadzania nieruchomo$cia uznaé nalezalo, ze samo przedstawienie tej tre$ci uchwaly pod
glosowanie nie dyskwalifikuje prawidlowo$ci w rozumieniu art.25 u.w.l. wszystkich czynnoSci w roku 2011 skladu
zarzadu w osobach P. K., M. C. (1) i M. O. (1). Roszczenie o uchylenie uchwaly nalezalo wiec oddali¢ jako nie
udowodnione.

Po trzecie — nie znalazlo uzasadnienia w aktach twierdzenie powod6w jakoby M. O. (1), M. C. (1) i A. K.iP. K. nie mieli
prawa dziala¢ w zarzadzie i inicjowaé uchwal. Po pierwsze bowiem Sad w niniejszym skladzie prezentuje poglad, iz od
poczatku istnienia norm regulujacych sktad zarzadéw wspolnoty do tego zarzadu mogla zostaé wybrana osoba, ktéra
nie byla wspolwlascicielem lokalu we wspolnocie, ani nie posiadala licencji przewidzianej z art. 184 ust. 2 ustawy z dnia
21sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651). Wymdg posiadania licencji
zarzadcy w tej normie wskazany dotyczy bowiem tzw. zarzadcy (licencjonowanego i zawodowego), a nie zarzadu
(struktury demokratycznie powolywanej przez czlonkdow). Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., 111
CZP 96/11, LEX 1112715) — wbrew twierdzeniom powodéw — potwierdzila jedynie istniejacy uprzednio i dominujacy
poglad prawny, nie zmienila za$ przepisbw. Wymienione wyzej osoby spelnialy wiec kryteria dla pelnienia funkcji



czlonka zarzadu (a nie zarzadcy) i w tym zakresie zarzuty wobec sprawozdania z dzialalnosci zarzadu podnoszone
przez powodow pozostaly bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie i odnoszac sie do uwag poczynionych przy ocenie dowodow stwierdzi¢ nalezy,
ze powodowie nie sprostali swoim obowigzkom dowodowym i nie wykazali zasadno$ci zadania — do czego byli
zobowiazani na podstawie przepisow art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. Zatem w realiach przedmiotowej sprawy
uzna¢ nalezalo roszczenie powodéw o uchylenia uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w
W. numer (...) z dnia 10 maja 2012 roku w sprawie przyjecia sprawozdania zarzadu tej wspolnoty za rok 2011 i
udzielenia zarzadowi absolutorium, wywodzone z przytoczonych przez nich w pozwie faktéw w caloSci za bezzasadne,
co doprowadzilo do oddalenia powodztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zawartej w nim zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, zasgdzajac na podstawie § 10 ust. 1 pkt.1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) od kazdego
z powodow kwote 120 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) w W..

O pobraniu brakujacej oplaty od rozszerzonego powodztwa w wysokosci 66,67 zt od powod6w Sad orzekl na podstawie
art. 27 pkt. 9 (a contrario) art. 79 ust. 1 pkt 1lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. 2014.1025).

11 C 867/12
Dnia 6 lipca 2015 roku
ZARZADZENIE
1 (...)
2. (...)
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