Sygn. akt II C 606/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Paulina Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powodki
D. K. kwote 100.000 zl (sto tysiecy zlotych)
z odsetkami:

a. od kwoty 40.000 z} (czterdziestu tysiecy zlotych) w wysokosci 20 %
w stosunku rocznym od dnia 16 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 60.000 zl (sze$édziesieciu tysiecy zlotych) w wysoko$ci ustawowej w stosunku rocznym od dnia 16
kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powodki
D. K. kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron i przebieg postepowania.

1. D. K. wytoczyla powbddztwo przeciwko

A. K. Zzadajac, aby A. K. zaplacila na jej rzecz kwote 100.000 zl wraz z odsetkami od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty, z tym ze od kwoty 40.000 zl D. K. dochodzita odsetek umownych w wysokosci 20% w skali roku, za$ od kwoty
60.000 zt odsetek ustawowych za okres od 15 kwietnia 2009 r. do dnia 15 kwietnia 2012 r. wraz

z dalszymi odsetkami ustawowymi. D. K. wniosla nadto

o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

1.1. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz 15 pazdziernika

1999 r. strony zawarly umowe pozyczki, ktéra powddka zobowiagzala sie do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 100.000
zl. Pozwana natomiast zobowiazala sie zwrocic te kwote w terminie trzech miesiecy od daty otrzymania pisemnego
wezwania od powodki. Powodka wskazala, iz zgodnie z umowa odsetki od udzielonej pozyczki naliczane i platne byly za



okresy potroczne, za§ w przypadku niesplacenia odsetek za kolejny okres pélroczny, odsetki mialy powiekszaé kwote
udzielonej pozyczki. Z uwagi na fakt, iz pozwana nie uiszczala naleznos$ci stosownie do umowy, powddka wystosowala
do pozwanej pismo wzywajace ja do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami

w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wezwania. Powodka wskazala,

iz wezwanie zostalo doreczone pozwanej dnia 29 czerwca 2011 r. Roszczenie stalo sie zatem wymagalne w ocenie
powodki 30 sierpnia 2011 r. Pozwana nie dokonala zwrotu pozyczki w wyznaczonym terminie.

2. Nakazem zaplaty z dnia 25 kwietnia 2012 r. wydanym

w postepowaniu upominawczym pozwana zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz powddki kwoty 100.000 zl z
odsetkami umownymi wynoszacymi 20% w skali roku od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty od kwoty 40.000z}
oraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty od kwoty 60.000 zl, a takze kwoty 4867
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

3. W piémie procesowym z dnia 23 maja 2012 r. pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwana wniosla o
oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw postepowania.

3.1. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz akt ustanawiajacy przedmiotowa wierzytelno$¢ byl za
zgoda obu stron zawarty dla pozoru, tj. wylacznie w celu utrudnienia bytemu mezowi pozwanej dochodzenia od niej
ewentualnych roszczen majatkowych. Pozwana podniosta, iz kwoty 100.000 zl w ogo6le nie otrzymala. Nadto, pozwana
o$wiadczyla, iz zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie nie zastuguje na ochrone.
Ta sprzeczno$é wynika

w ocenie pozwanej nie tylko z dochodzenia nalezno$ci pozornej, ale przede wszystkim z caloksztaltu stosunkow
pomiedzy stronami. Pozwana wskazala, iz od dtuzszego czasu leczy sie psychiatrycznie, co powoduje, iz nie ma pelnej
zdolnosci do oceny kierowanych wobec niej zadan, o czym powodka wiedziala. Zdaniem pozwanej, zadania kierowane
sa do niej w celu wywarcia presji na podjecie przez nia i jej rodzine decyzji o wyzbyciu sie z krzywda nalezacego do
niej majatku.

4. W pi$mie procesowym z dnia 12 lipca 2012 r. powddka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej, ze umowa pozyczki
byla zawarta dla pozoru. Powodka podniosla, iz pozwana w treSci umowy pokwitowala odbiér kwoty pozyczki. W
ocenie powodki, nie zasluguja na uznanie takze argumenty pozwanej odwolujace sie do zasad wspolzycia spolecznego.
Powodka wskazata, iz odwolywanie sie do zasad wspo6lzycia musiatoby opierac sie na przyznaniu istnienia zgtoszonego
roszczenia,. Pozwana jednak zaprzecza zasadnoSci roszczenia powodki. Pozwana nie wskazala réwniez, zdaniem
powodki, ktora z podstaw wymienionych w art. 5 k.c. mialaby by¢é naruszona przez realizacje wierzytelnosci powddki.

II. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

1. D. K. i A. J. zawarly w dniu

15 pazdziernika 1999 r. umowe pozyczki w formie pisemnej. Na podstawie tej umowy D. K. pozyczyta A. J. kwote
100.000 z}. Strony umowy przewidzialy oprocentowanie pozyczki w wysokosci 20%

w skali roku, a takze obowiazek zwrotu pozyczki wraz z odsetkami

w terminie trzech miesiecy od daty otrzymania pisemnego wezwania od pozyczkodawcy. A. J. otrzymala na podstawie
zawartej umowy kwote 100.000 zl.

dowod: dokument umowy pozyczki z dnia 15 paZdziernika 1999 r. (k. 7)

2. W pi$mie z 22 czerwca 2011 r. D. K. wypowiedziala umowe pozyczki z dnia 15 paZdziernika 1999 r. i wezwala
A. K. do zwrotu pozyczki.

okoliczno$é bezsporna

III. Postepowanie dowodowe.



Sad nie uwzglednit przy ustaleniu stanu faktycznego zeznan $wiadka

B. J., gdyz Swiadek ten nie przestawil faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil nadto wnioski
dowodowe zawarte

w pi$mie powodki z 2 stycznia 2013 r. oraz wnioski ujete w piSmie pozwanej

z 3 stycznia 2013 r. Wnioski zlozone przez strony nie dotyczyly bowiem okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a w odniesieniu do wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, nie zostal spelmiony
warunek wynikajacych z art. 299 k.p.c.

IV. Ocena zasadnosci roszczenia z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia.
1. Powodztwo jest zasadne.

2. Z dokumentu umowy pozyczki z dnia 15 pazdziernika 1999 r. wynika w sposéb jednoznaczny nie tylko, iz strony
procesu zawarty umowe pozyczki co do kwoty 100.000 zl, ale takze, iz pozwana otrzymala wymieniong kwote, co
potwierdza pokwitowanie zawarte z § 3 umowy.

3. Pozwana w toku procesu nie twierdzila, iz zwrocila powodce udzielong pozyczka, lecz podnosila, iz umowa
miala charakter pozorny. Pozwana, podnoszac zarzut pozorno$ci umowy, a wiec ostatecznie jej niewaznosci,
kwestionowala nadto fakt przekazania (odbioru) kwoty pozyczki. Pozwana wnioskowata, aby Sad zobowigzal pozwana
»,do dostarczenia dowodu przekazania pozwanej pieniedzy objetych rzekoma umowa”.

3.1. Odnoszac sie do przywolanych kwestii Sad wskazuje, iz kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest nie tyle ustalenie
czy strony zawarly pozorng umowe pozyczki, ale przede wszystkim stwierdzenie czy doszlo do przekazania pozwanej
kwoty 100.000 zl. Nawet bowiem zawarcie waznej umowy pozyczki, przy niewykonaniu umowy przez pozyczkodawce,
nie mogloby oczywiScie skutkowaé obowigzkiem zwrotu okre$lonej w umowie kwoty.

3.2. Z dokumentu umowy pozyczki wynika w sposéb jednoznaczny,
iz pozwana otrzymala kwote 100.000 zl. Pozwana w toku postepowania nie przedstawila jakichkolwiek dowodow
mogacych wskazywaé na pozorno$é, nieprawdziwosé dokonanego pokwitowania.

4. Okoliczno$ci przywolane przez pozwang w pkt. 9 sprzeciwu nie stanowia postawy do oddalenia powddztwa w caloéci
lub w czeéci, gdyz nie potwierdzaja, aby powodka dochodzac zwrotu pozyczki w jakikolwiek sposob naruszyla zasady
wspolzycia spolecznego.

5. Wobec powyzszego Sad orzekl na podstawie art. 720 § 1 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 482 § 1 k.c., jak w
pkt. 1 wyroku.

5.1. Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



