Sygn. akt II C 1422/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Julita Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

Towarzystwa (...) S.A. wW.

przeciwko

R.O.A.D.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 292.440,81 zt (dwieécie dziewieédziesiat dwa tysigce
czterysta czterdzieSci ztotych

i osiemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca

2011 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 21.840 zt (dwadzie$cia jeden tysiecy osiemset czterdzieSci
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 1422/11

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

1. Towarzystwo (...) S.A.

w W. wytoczyta powddztwo przeciwko R. O.

iA. D. o zaplate kwoty 292.440.81 zl ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty. 1.1. Uzasadniajac
zadanie powod wskazal, iz 16 czerwea 2008 r. R. O. 1 A. D. zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny oraz 14 sierpnia
2008 r. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny, waloryzowane kursem (...), w ktorych jako kredytodawca wystepowal
(...) Bank S.A. w W.. Powod udzielil Bankowi ochrony ubezpieczeniowej na wypadek braku splaty czesci kredytu
hipotecznego przez pozwanych. Pozwani nie uregulowali trzech kolejnych rat kredytowych, co stanowilo zdarzenie
objete ochrong ubezpieczeniowa. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powo6d wyplacil na rzecz Banku
odszkodowanie w lacznej wysoko$ci 292.440.81 zl. Z dniem zaplaty odszkodowania przez powoda roszczenie Banku
przeszlo z mocy prawa na powoda do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. W zwiazku z tym, ze pozwani nie
uregulowali wierzytelno$ci powoda z tytulu wyplaconego odszkodowania powod wezwal pozwanych do zaplaty



pismami z 23 lutego 2011 r. 2. Nakazem zaplaty z dnia 21 listopada 2011 r. wydanym w postepowaniu upominawczym
pozwani zostali zobowigzani do zaplaty na rzecz powoda kwoty 292.440.81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11
marca 2011 r. do dnia zaplaty. 3. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana A. D. wniosla na wstepie o przekazanie
sprawy do sadu wlasciwego wedlug wlasciwosci ogoblnej i odrzucenie pozwu, a w przypadku nieuwzglednienia tych
wnioskow - oddalenie powddztwa. 3.1. Uzasadniajac stanowisko co do oddalenia powddztwa pozwana podniosla, iz
powodowi nie przystuguje roszczenie przeciwko pozwanej. Nadto pozwana zarzucila, iz z dokumentéw dolaczonych
do pozwu wynika, iz pow6d zaptacil Bankowi tytulem odsetek kwote 4572,18 zl. Jezeli ubezpieczyciel nie jest rzetelny
i nie potrafi wywiagza¢ sie ze swoich zobowigzan, to takie dzialanie podejmuje na wlasne ryzyko, a przerzucanie
konsekwencji wlasnych zaniedban na osoby trzecie jest niedopuszczalne. Nadto pozwana podniosta nieScistoéci w
dokumentacji zalaczonej do pozwu w zakresie wysoko$ci wymagalnego kapitatu i odsetek.

4. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany R. O. wnidst

na wstepie o przekazanie sprawy do sadu wlasciwego wedlug wlaéciwos$ci ogblnej i odrzucenie pozwu, a w przypadku
nieuwzglednienia tych wnioskéw - oddalenie powddztwa. 4.1. Uzasadniajac stanowisko co do oddalenia powodztwa
pozwany podniosl, iz powodowi nie przystuguje roszczenie przeciwko pozwanemu. Nadto pozwany zarzucil, iz z
dokumentow dolaczonych do pozwu wynika, iz powod zaplacit Bankowi tytulem odsetek kwote 4572,18 zl. Jezeli
ubezpieczyciel nie jest rzetelny i nie potrafi wywiazac sie ze swoich zobowigzan, to takie dzialanie podejmuje na
wlasne ryzyko, a przerzucanie konsekwencji wlasnych zaniedban na osoby trzecie jest niedopuszczalne. Nadto
pozwany podkreslil nie$cistoéci w dokumentacji zalaczonej do pozwu w zakresie wysokosci wymagalnego kapitalu i
odsetek. 5. Powod ustosunkowal sie do zlozonych sprzeciwéw w pismie z 6 czerwca 2013 r. podtrzymujac na wstepie
zadanie pozwu oraz wskazujac, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi jedynie kwot niesplaconego przez pozwanych
niskiego wkladu wlasnego w obu udzielonych pozwanych kredytach. Pojecie szkody obejmuje takze kwote odsetek od
zadlizenia przedterminowego, naliczonych od dnia, w ktéorym bezskuteczne uplywal okres wypowiedzenia do dnia
wyplaty odszkodowania wlacznie. Zatem wysoko$c¢ szkody obejmowala kwote niesptaconego i wymagalnego kapitalu
oraz kwote wymagalnych i niezaplaconych odsetek. Kwoty wyplaconego przez powoda odszkodowania wynikaja
bezposrednio z dokumentéw zalaczonych do pozwu. W odniesieniu do umowy nr (...) naleznoéci wynosza lacznie
37.626,01 CHF, co stanowi rownowarto$¢ kwoty 115.613,44 z} przeliczonej wedlug kursu sprzedazy ogloszonego w
tabeli kurséw (...) Banku z dnia 28 wrzenia 2010 r. W odniesieniu do umowy nr (...) nalezno$ci wynosza 57.547,88
CHF, co stanowi rownowarto$¢ kwoty 176.827,37 zL. 6. W piSmie procesowym z 31 pazdziernika 2013 r. pozwani
podtrzymali dotychczasowe stanowisko oraz wystapili o zawieszenie postepowania do czasu wpisania przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rejestru wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone postanowienia
umownego stosowanego przez (...) miedzy innymi w przedmiotowych umowach o tresci ,,Raty kapitalowo - odsetkowe
oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) w tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.”. Nadto pozwani wnie$li o dopuszczenie dowodu z
zeznan M. S. (1) na okoliczno$¢ relacji wiazacych ja z pozwanym R. O. oraz nieprzekazania pozwanemu przesylek (...)
Banku S.A. zawierajacych wypowiedzenie przez Bank przedmiotowych umoéw kredytowych, a takze podnieéli zarzut
przedawnienia roszczenia obejmujacego kwoty odpowiadajace sumie wszystkich okresowych §wiadczen pozwanych,
ktére wynikaja z umoéw z Bankiem za czas poprzedzajacy okres

3 lat przed wniesieniem powo6dztwa w niniejszej sprawie.

7. Ustosunkowujac sie w pi§émie z 24 stycznia 2014 r. do 13 listopada 2013 r. do twierdzen i zarzutow zawartych w
pismach procesowych pozwanych z 31 pazdziernika 2013 r. i 13 listopada 2013 r., powdd podtrzymatl dotychczasowe
stanowisko oraz wniost o oddalenie wnioskoéw zawartych w tym piSmie. Odnoszac sie do kwestii wypowiedzenia umow
w stosunku do pozwanego R. O. powdd wyjasénil, iz przesylki zawierajace o§wiadczenie Banku zostaly wyslane na adres
korespondencyjny pozwanego wskazany w systemie informatycznym Banku. Korespondencja Banku skierowana na
adres przy ul. (...) podjeta zostala przez dorostego domownika — M. S. (2), ktora jest krewng (kuzynka) pozwanego, co
jednoznacznie potwierdza dopisek na zwrotnych potwierdzeniach odbioru z dnia 23 marca 2010 r. i 25 marca 2010 .
Natomiast za tym, ze to pozwany zglosil Bankowi ten wlaénie adres, jako nowy adres korespondencyjny, przemawia
roéwniez okoliczno$é, ze pod tym adresem miescila sie miedzy innymi spoétka (...) sp. z 0.0., w ktérej pozwany byl
wowczas wspolnikiem. Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosci, ze w dniach 23 marca 2010 r.125 marca 2010



r. zostalo zlozone oSwiadczenie Banku o wypowiedzeniu pozwanemu umoéw kredytu, zas bieg okresu wypowiedzenia
rozpoczal sie z dniem 31 marca 2010 r. i 2 kwietnia 2010 r. Pozwany w wyznaczonym terminie nie spehnit §wiadczenia,
co bylto rownoznaczne w wypowiedzeniem uméw kredytu przez Bank. Ustosunkowujac sie do zarzutu przedawnienia
roszczenia, powod podkresdlil, iz termin przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od dnia postawienia kredytow w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. W przypadku umowy nr (...) okres wypowiedzenia uplynal w dniu 10 maja 2010 r. w
stosunku do pozwanej i 29 kwietnia 2010 r. w stosunku do pozwanego.

W odniesieniu do umowy nr (...) data wymagalno$ci roszczenia przypadla na dzien 10 maja 2010 r. wobec pozwanej,
za$ w stosunku do pozwanego na dzien 2 maja 2010 r. Zatem w przypadku, gdyby bieg terminu przedawnienia roszczen
nie zostal przerwany, roszczenie na podstawie art. 118 k.c. przedawniloby sie w stosunku do pozwanych na przelomie
kwietnia i maja 2013 r.

II. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

1. R. O.1iA. D. zawarli 16 czerwca 2008 r. z (...) Bank S.A. w W. umowe nr (...), a 14 sierpnia 2008 r. umowe
nr (...). Umowy dotyczyly kredytow hipotecznych i przewidywaly waloryzowanie rat kredytu wedlug kursu franka
szwajcarskiego, to jest kursu sprzedazy ogloszonego w tabeli kurséow (...) Banku.

okoliczno$ci bezsporne

2. Na podstawie Generalnej Umowy (...) Niskiego Wkladu w Kredytach i pozyczkach hipotecznych nr (...) z dnia
z dnia 25 maja 2007 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. udzielilo (...) Bank S.A. ochrony ubezpieczeniowej na wypadek
braku splaty czesci kredytu i pozyczki hipotecznej dla os6b fizycznych. OB.

okoliczno$é bezsporne

3. W piSmie z 17 marca 2010 r. Bank wezwal R. O. do zaplaty kwoty 519,74 CHF w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wezwanie zostalo wyslane na adres: W., ul. (...) i odebrane 23 marca
2010 1. przez M. S. (2). Na zwrotnym potwierdzeniu tego wezwania uczyniono adnotacje, z ktorej wynika, iz przesytka
zostala odebrana przez kuzynke adresata.

okoliczno$é bezsporna

4. W piSmie z 18 marca 2010 r. Bank wezwal A. D. do zaplaty kwoty 527,45 CHF w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wezwanie zostalo doreczone A. D. 2 kwietnia 2010 r.

okoliczno$é bezsporna

5. W piSmie z 19 marca 2010 r. Bank wezwal R. O. do zaplaty kwoty 2764,89 CHF w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wezwanie zostalo wystane na adres: W., ul. (...) i odebrane 25 marca
2010 1. przez M. S. (2). Na zwrotnym potwierdzeniu tego wezwania uczyniono adnotacje, z ktérej wynika, iz przesytka
zostala odebrana przez kuzynke adresata.

okoliczno$é bezsporna

6. W piSmie z 22 marca 2010 r. Bank wezwal A. D. do zaplaty kwoty 2224,38 CHF w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wezwanie zostalo doreczone A. D. 2 kwietnia 2010 .

okoliczno$¢ bezsporne

7. W dniu 25 listopada 2009 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba spélki przy ulicy (...). R. O. zostal wpisany jako jeden ze wspdlnikdw wymienionej spotki.

okoliczno$é bezsporna



8. A.D.iR. O. nie dokonali zaplaty kwot wynikajacych z dorecznych wezwan
okoliczno$¢é bezsporna

9. W dniu 30 wrzeénia 2010 r. (...) S.A. dokonala polecenia przelewu na rzecz (...) Bank S.A. kwot 111.041,26 z} i
169.839,56 zl, a w dniu 5 listopada 2010 r. kwot 4752,18 zt i 6987,81 z}.

dowdd z dokumentéw: polecenia przelewu k. 342, 346, 354, 359

10. Zaplata przez (...) S.A. kwot wymienionych w pkt. 9 byla nastepstwem wykonania obowiazku wynikajgcego z
Generalnej Umowy (...) Niskiego Wkladu w Kredytach i Pozyczkach Hipotecznych nr (...) z dnia z dnia 25 maja 2007 r.

okoliczno$é bezsporna

11. W pismach z 9 grudnia 2010 r. (...) Bank o$wiadczyl, iz w zwiazku z czeSciowym zaspokojeniem roszczen Banku
z tytulu kredytow hipotecznych nr (...) i nr (...), wierzytelnosci w kwocie 176.827,37 zt i 115.613,44 zl, na mocy art.
828 k.c. przeszly na Towarzystwo (...) S.A. WysokoS$ci wierzytelno$ci wynikala z zalegloSci w frankach szwajcarskich
przeliczonej wedlug kursu sprzedazy ogloszonego w tabeli kurséw (...) Banku z dnia 28 wrzenia 2010 .

dowdd z dokumentéw: pisma (...) Bank k. 53159

12. Wezwaniami do zaplaty z 23 lutego 2011 r. R. O. i A. D. zostali wezwani do zaplaty do 10 marca 2011 r. kwoty
176.827,37 zt w zwigzku z wyplata przez ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu ubezpieczenia kredytu udzielonego
na podstawie umowy nr (...) oraz oraz kwoty 115.613,44 zt w zwiazku z wyplata przez ubezpieczyciela odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...).

dowdd z dokumentéw: pisma (...) Bank k. 60, 62, 64166

13. R. O.1A. D. nie dokonali zaplaty kwot wynikajacych z dorecznych wezwan.
okoliczno$é bezsporna

II1. Ocena dowodoéw.

Ustalenie stanu faktycznego nastapilo w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktore zostaly wyszczegolnione
w postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r., a takze podstawie okoliczno$ci, ktére nie byly
przedmiotem sporu. Pozostale dokumenty zlozone przez strony, w tym dokumenty wymienione w postanowieniu
dowodowym, ktore nie zostaly przywolane przy ustaleniu stanu faktycznego, okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy lub odnosily sie do okolicznosSci niespornych. Sad oddalil takze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z zeznan M. S. (2), gdyz skuteczno$¢ doreczenia korespondencji dla pozwanego na adres W., ul. (...), wynika wprost z
potwierdzen odbioru dokonanych przez ww. osobe i wyja$nien udzielonych przez powoda, w tym informacji dotyczacej
adresu spolki, w ktorej udzialowcem byt pozwany.

IV. Ocena zasadnosci powédztwa z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia.
1. Powodztwo jest w calo$ci zasadne.

2. Uzasadniajac sposdb rozstrzygniecia sprawy nalezy na wstepie wskazadé, iz ubezpieczyciel wstepujacy z mocy ustawy
w prawa osoby na rzecz ktorej wyplacil odszkodowanie moze wystapi¢ ze skutecznym zadaniem przeciwko osobie
trzeciej, w tym ostatecznie w ramach postepowania sadowego, ale wylacznie co do Swiadczenia przyshugujacemu
ubezpieczonemu i w wysoko$ci naleznej ubezpieczonemu. Stad zaplata odszkodowania nie stwarza per se skutecznego
uprawnienia do zadania od osoby trzeciej kwoty odpowiadajacej wyplaconemu na rzecz ubezpieczonego §wiadczenia,
a na ubezpieczycielu ciazy obowigzek udowodnienia w toku postepowania sadowego, przy zakwestionowaniu zadania
przez osobe trzecia, nie tylko faktu wyplaty odszkodowania na rzecz ubezpieczonego, ale takze przyslugiwania



roszczenia pierwotnemu wierzycielowi co do zasady, jak i wysoko$ci. 3. Uwzgledniajac powyzsze Sad stwierdza,
iz w toku postepowania sadowego powdd udowodnil, iz spelnil §wiadczenie na rzecz Banku w ramach wykonania
Generalnej Umowy (...) Niskiego Wkladu w Kredytach i Pozyczkach Hipotecznych nr (...) z dnia z dnia 25 maja
2007 r. Fakt zaplaty przez powoda na rzecz Banku kwoty 176.827,37 zt dotyczacej kredytu hipotecznego nr (...) i
kwoty 115.613,44 zl zwigzanej z kredytem hipotecznym nr (...), wynika ze zlozonych do akt sprawy kopii poleceni
przelewu, a takze znajduje dodatkowe potwierdzenie w o§wiadczeniach Banku skierowanych do powoda wskazujacych
na przejécie uprawnien na rzecz ubezpieczyciela. Stad niewatpliwie pow6d jest czynnie legitymowany do wystapienia
z zadaniem zaplaty przeciwko pozwanym.

4. Powod udowodnil takze w toku postepowania sagdowego, iz dochodzone roszczenie jest zasadne, takze co do
jego wysokoSci. Powdd udowodnil przede wszystkim, iz Bank w skuteczny spos6b wypowiedzial umowy kredytoéw
hipotecznych z uwagi na op6znienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanych, to jest zaplaty rat kredytow. Pozwani
w toku postepowania nie kwestionowali faktu opdznienia w zaplacie rat kredytu, ale wylacznie wskazywali na
nieskuteczno$¢ dokonania wypowiedzenia uméw pod warunkiem zawieszajacym, a pozwany nadto wskazywal na fakt
niedoreczenia przez Bank stosownych wezwan z uwagi na skierowanie korespondencji na niewlaéciwy adres.

5. Zarzuty pozwanych w tym zakresie nie sa trafne. Sad podziela w zwiazku z tym w caloSci argumentacje
przedstawiona co do tej kwestii przez powoda wskazujaca na mozliwo$é skutecznego zlozenia na gruncie
obowigzujacego prawa o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pod warunkiem zawieszajacym, a wiec uzaleznienie
wypowiedzenia umoéw kredytu od faktu ewentualnego niewykonania obowigzku okreslonego w doreczonych
pozwanym wezwaniach. Skoro bowiem zgodnie z art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo
wynikajacych z wlasciwo$ci czynno$ci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnoéci prawnej mozna uzaleznié
od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek), a art. 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe nie
przewiduje w tym zakresie szczegblowej, odmiennej regulacji, to oznacza, iz takze umowa kredytu moze zostaé
skutecznie wypowiedziana pod warunkiem zawieszajacym.

6. Sad podziela takze w caloéci stanowisko powoda co skuteczno$ci doreczenia przesylek Banku na adres W., ul.
(...). Pozwany nie podnosil bowiem w toku procesu, aby przesylki Banku na powyzszy adres nie byly wczeéniej, to
jest przed wystosowaniem wezwan, wysylane i aby adres ten nie funkcjonowal w ogdle przy kontaktach z Bankiem.
Oznacza to, skoro fakt wcze$niejszego wysylania przesylek na ten adres mial miejsce, iz Bank mogt dysponowac
aktualnym adresem dla doreczen wylacznie po uzyskaniu tego rodzaju informacji od pozwanego. Ponadto pod tym
samym adresem mie$cila sie siedziba spotki, w ktérej udzialowcem byt pozwany. Oznacza to, iz adres: W., ul. (...),
byl niewatpliwie adresem podanym przez pozwanego dla potrzeb korespondencji z Bankiem i wyslanie wezwan i
wypowiedzen na tej adres rodzi skutki wynikajace z art. 61 § 1 k.c.

7. Roszczenie banku zwiazane z obowigzkiem Swiadczenia przez pozwanych w nastepstwie wypowiedzenia umoéow
kredytu stalo sie wymagalne w kwietniu i maju 2010 r. w nastepstwie skutecznego wypowiedzenia tych uméw. Skoro
zatem pozew zostal zlozony

24 pazdziernika 2011 r., a roszczenie Banku, jako zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przedawnia
sie po uplywie trzech lat (art. 118 k.c.), to niewatpliwie roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu nie ulegto
przedawnieniu.

8. Z pisma procesowego pozwanych z 31 pazdziernika 2013 r. wynika, iz w umowach kredytu zostalo zawarte
niedozwolone postanowienie umowne dotyczace ustalenia wysokoSci splat rat, to jest zasad ich przeliczenia na zlote
przy uwzglednieniu tabeli kursowej Banku. W ocenie Sadu to rodzaju postanowienie umowne nie prowadzi wprost
do razacego naruszenia praw kredytobiorcow, ani tez nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Stad pozwani nie
moga skutecznie wskazywaé na brak podstaw do wyliczenia wysokoSci naleznego §wiadczenia w sposéb dokonany
przez Bank. Niezaleznie od tego dostrzec nalezy, iz pozwani formutujac powyzszy zarzut nie wskazywali jednoczeénie
alternatywnego, wlaéciwego sposobu wyliczenia naleznego $wiadczenia, co mogloby w istocie stanowi¢ uzasadnienie
podniesionego zarzutu, a wiec potwierdza¢ ewentualne razace naruszenie interes6w pozwanych, ktore sprowadzaloby
sie - na gruncie tej sprawy — do razacego zwiekszenia rat kredytu.



9. Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy byly takze zarzuty dotyczace ewentualnego obcigzania pozwanych
obowiazkiem zaplaty skladki z tytulu ubezpieczenia udzielonego kredytu, ktéra — zdaniem pozwanych — powinna
by¢ placona przez Bank. Sad zauwaz w tym miejscu, iz §wiadczenia pozwanych w tym zakresie byly spelnione na
rzecz Banku, stad ewentualne zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, z tego tytulu powinno by¢ nie tylko w
sposob wyrazny sformulowane, ale ponadto skierowane przeciwko Bankowi dokonujacemu odpowiednich dyspozycji
na rachunku pozwanych. Doda¢ takze nalezy, iz na gruncie obowiazujacego prawa speklienie §wiadczenia przez
osobe trzecig, nie podwaza w jakikolwiek sposéb waznoSci zawartej umowy, co w szczego6lnoéci dotyczy takze umow
ubezpieczenia.

10. Wobec powyzszego Sad orzekl, jak pkt. 1 wyroku, przy uwzglednieniu takze dyspozycji art. 455 k.c. i art. 481 §
1i2k.c.

11. Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



