.Sygn. akt II C 1349/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa dnia 25 listopada 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 roku w Warszawie sprawy

z powodztwa L. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate kwoty 82.398,48 71

1. zasqgdza od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz L. D. kwote 39.128,36 (trzydziesci dziewieé tysiecy
sto dwadziescia osiem i 36/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07 czerwca 2011
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 01 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. nie uiszczone wydatki poniesione przez Skarb Panstwa oraz czesé oplaty sqdowej, od uiszczenia
ktorej powéod byl zwolniony przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
Warszawa Praga w Warszawie,

4. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosti,

5. nakazuje wyplacié (...) Spolce Akcyjnej w S. ze Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie kwote 553,95 (pieéset piecdziesiqt trzy i 95/100) zlote tytulem zwrotu czesci
niewykorzystanej zaliczki.

Sygnatura akt IIC 1349/11
Transkrypcja uzasadnienia wyroku z dnia 25.11.2016r

[ Przewodniczqcy 00:02:02.207] Pozew z dnia 12 grudnia 2011 roku uzupeliony nastepnie pismem procesowym
z dnia 11 pazdziernika 2012 roku powdd L. D. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w S., kwoty
82.398,48 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 21.056,31 zlotych od 7 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,
18.072, 05 zlotych z odsetkami ustawowymi od tej samej daty, 4.564 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, 5.625,17 zlotych z ustawowymi odsetkami od 7 czerwca 2011 roku, 13.782,81 zlotych z odsetkami
ustawowymi od 7 czerwca 2011 roku, 7.706,68 zlotych z odsetkami od 7 czerwca 2011 roku oraz kolejno kwoty 7.195,16
zlotych, 718 zlotych i 3.678,30 zlotych réwniez z odsetkami od kazdej z tych kwot od 7 czerwca 2011 roku. Pow6d wniost
rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, iz
1 grudnia 2008 roku powdd zglosil pozwanemu jako ubezpieczycielowi powstanie szkody komunikacyjnej polegajacej
na uszkodzeniu samochodu osobowego V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powdd wskazal, ze samochdd zostal
zakupiony za kwote 120.000 zlotych gléwnie z Srodkow pienieznych pochodzacych z pozyczki zawartej 31 pazdziernika
2008 roku z (...) Spotka Akcyjna. Powod wskazal, ze wraz z umowa pozyczki zostala zawarta umowa przewlaszczenia



na zabezpieczenie celem zabezpieczenia wierzytelno$ci przystugujacej pozyczkodawcy. Powdd poinformowal, ze w
efekcie szkody komunikacyjnej doszlo do rozwigzania umowy pozyczki a nastepnie nakazem zaplaty z dnia 28 lipca
2010 roku Sad Okregowy w Poznaniu nakazal powodowi zaplate z weksla na rzecz (...) Spolki Akcyjnej tytutem
rozliczenia umowy kwote 75.746,20 zlotych wraz z odsetkami, kwote 4.564 zlote tytulem kosztu procesu. Powdd
wskazal, ze odszkodowanie z tytulu szkody zostalo przekazane (...) Spdlce Akcyjnej dopiero 14 grudnia 2010 roku.
Zdaniem jego gdyby odszkodowanie zostalo wyplacone w terminie nie doszloby do powstania przeciwko niemu
postepowania sgdowego ani réwniez egzekucyjnego. Powod okredlil, iz na dochodzong pozwem kwote skladaja sie
sumy z tytulu odsetek ustawowych od kwoty 83.150 zlotych wyplaconej z tytulu odszkodowania liczonych od 31
dnia po zgloszeniu szkody do dnia zaplaty, to znaczy od 3 stycznia 2009 roku do 14 grudnia 2010 roku, kwota
18.072, 05 zlote tytulem réznicy pomiedzy oszacowana przez pozwanego owa kwotg wartosci pojazdu, to znaczy
38.950 zlotych o jaka obnizono wyplacone powodowi odszkodowanie a kwota 118.111 zlotych jako faktycznie uzyskana
ze sprzedazy samochodu. Kolejne naleznoéci to 4.564 zlote tytulem zasadzonych kosztoéw zastepstwa procesowego
nakazem zaptaty w sprawie I NC 177/10, 5.625,17 zlotych tytutem kosztéw windykacji prowadzonej przez (...) Spotka
Akcyjna, 13.782.81 zlotych to warto$é z not odsetkowych wystawionych przez (...) Spotka Akcyjna, 7.706,68 zlotych to
nalezno$¢ z tytulu przeterminowanych niezaptaconych faktur, 7.195,16 zlotych to koszty postepowania egzekucyjnego,
718 zlotych to koszt niezafakturowanych oplat dodatkowych, 3.678,30 zlotych to koszt oplaty parkingowej. Powod
zaznaczyl, ze pismem z 23 maja 2011 roku wezwal pozwane towarzystwo do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem,
jednakze wezwanie to bylo bezskuteczne. W odpowiedzi na pozew z 12 kwietnia 2012 roku spoétka pozwana wniosta
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu okreslono, iz powod zglaszajac szkode poinformowal, ze pojazd zostal zabezpieczony
przez Policje przez co dokonanie ogledzin przez dtuzszy czas nie byto mozliwe, przy czym powdd miat poinformowaé
pozwang o dostepnosci pojazdu celem przeprowadzenia ogledzin. Pozwana wskazala, ze likwidator dokonal ogledzin
uszkodzonego pojazdu 16 pazdziernika 2009 roku a z czynnoSci tej zostal sporzadzony protokét uszkodzen, w ktorym
rzeczoznawca zaznaczyl, iz naprawa moze by¢ ekonomicznie nieuzasadniona. Pozwana wskazala, ze odszkodowanie
wynosito 83.650 zlotych i stanowilo réznice pomiedzy wartoécia rynkowa pojazdu okreélong na 122.600 zlotych a
wartoScia pozostatoéci ustalong na podstawie ofert internetowych zakupu wraku pojazdu na kwote 38.950 zlotych.
Do wyplaty pozostala kwota potracona o 500 zlotych w zwigzku z kwota wprowadzonego udzialu wlasnego, to
znaczy 83.150 zlotych. Pozwana wskazala, iz wyplacila odszkodowanie zgodnie z dyspozycja 12 grudnia 2010 roku,
czyli przed uplywem 14 dni od wplywy ostatniego wymaganego dokumentu. W toku prowadzonego postepowania
strony podtrzymaly swoje stanowiska. Kolejnymi postanowieniami wydanymi 16 stycznia 2014 roku, 11 lipca 2014
roku i ostatnim wydanym 10 listopada 2015 roku Sad dopuszczal dowdd z opinii bieglych z zakresu techniki
samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow, ostatecznie na okoliczno$é ustalenia wartosci pojazdu
marki V. numer rejestracyjny (...) na dzien szkody, warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, tak zwanej pozostalosci
oraz okre§lenia, czy przedmiotowa szkoda zostala prawidtowo zakwalifikowana jako szkoda calkowita w odniesieniu
do ogblnych warunkéw ubezpieczenia obowigzujacej w ramach umowy ubezpieczenia laczacej stron to znaczy
zgodnie z paragrafem 18 ogblnych warunkow ubezpieczenia. W zwigzku z wykonana opinig Sad postanowieniem z
1 maja 2016 roku dopuséci¢ dodatkowo opinie uzupelniajaca zawierajgca udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte
w piSmie pelnomocnika strony pozwanej z 18 kwietnia 2016 roku, ktory cze$ciowo ta opinie kwestionowal.Na
podstawie tak zebranego materialu dowodowego, na podstawie réwniez przestuchania swiadkéw oraz strony tego
postepowania Sad Okregowy uznal za udowodniony stan faktyczny, z ktérego wynika, ze 31 pazdziernika 2008 roku
L. D. zawarl z (...) Spotka Akcyjng w P. umowe pozyczki w kwocie 80.395,75 zlotych, z czego kwota 75.000,75
zlotych przeznaczona zostala na sfinansowanie pojazdu mechanicznego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), kwota 5.395 zlotych przeznaczona zostala na sfinansowanie skladki ubezpieczenia komunikacyjnego AC i
OC oraz NW. W pierwszym okresie rocznym liczac od dnia zawarcia umowy pozyczki. Zgodnie z paragrafem 11
ustep 6 tejze umowy w przypadku gdy przedmiot finansowania zostal uszkodzony lub utracony po uzyskaniu o
tym wiadomodci przez pozyczkodawce, pozyczkodawca moze postanowi¢ o postawieniu calej niesplaconej kwoty
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci. O ile zniszczenie lub utrata przedmiotu nastapila w okoliczno$ciach
podlegajacych ochronie ubezpieczeniowej pozyczkodawca zaliczy na poczet swoich naleznoéci wobec pozyczkobiorcy
kwote odszkodowania otrzymanego z zakladu ubezpieczen pod warunkiem otrzymania odszkodowania nie p6zniej
niz w terminie 30 dni od dnia postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Kwota odszkodowania



otrzymanego w terminie p6zniejszym przeznaczona zostanie przez pozyczkodawce na zmniejszenie salda zadluzenia
pozyczkobiorcy z kolei w my$l paragrafu 14 ustep 1 tejze umowy w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce
w terminie okreSlonym harmonogramem splat 2 nastepujacych po sobie rat pozyczki wraz z odsetkami, to znaczy
platnoéci za 2 okresy, pozyczkodawca wezwie pozyczkobiorce do uregulowania przeterminowanej kwoty w terminie
okreSlonym w pisemnym wezwaniu do zaplaty nie dluzszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania przez
pozyczkobiorce. Nieuregulowanie przez pozyczkobiorce calej kwoty zaleglo$ci w terminie wskazanym w wezwaniu
upowaznia pozyczkodawce do wypowiedzenia umowy pozyczki z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.
W dniu nastepnym po uplywie okresu wypowiedzenia cala niesplacona kwota pozyczki postawiona zostaje przez
pozyczkodawce w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Jednocze$nie w tym samym dniu pomiedzy tymi samymi
stronami zostala zawarta umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie w celu zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznych
przystugujacych pozyczkodawcy wobec pozyczkobiorey z tytulu umowy pozyczki. Warto$é brutto opisanego powyzej
pojazdu mechanicznego wynosila w dniu podpisania uméw 120.000 zlotych. O powyzszym §wiadcza, umowa pozyczki
zawarta na kartach 9—, umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z kart 14—i zostalo to rowniez potwierdzone
czeSciowo zeznaniami powoda zawartymi na kartach 518 do 522. 1 grudnia 2008 roku okolo godziny 16:10 w E.
przy ulicy (...) doszlo do zdarzenia drogowego z winy kierujacego polegajgcego na najechaniu na drzewo. W wyniku
tego zdarzenia uszkodzeniu ulegl pojazd mechaniczny marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do
powoda. W chwili zdarzenia powdd nie kierowal samochodem ani nie byl pasazerem a samocho6d pozyczyt koledze.
Samochéd powoda stal w E. poczatkowo na parkingu policyjnym a nastepnie na parkingu depozytowym. Powod
posiadat dobrowolne ubezpieczenie autocasco w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powod zglosit telefonicznie
szkode zdarzenia oraz udzielil informacji gdzie znajduje sie uszkodzony samochdd. O powyzszym $wiadcza, polisa
komunikacyjna z katy128, wniosek o zawarcie ubezpieczenia komunikacyjnego z kary 130, notatka informacyjna o
zdarzeniu drogowym z karty 135, wyja$nienia powoda, zeznania $wiadka P. T., zeznania §wiadka A. M. oraz zeznania
powoda. Powyzsze znajduje sie na kartach 342 do 343, 522 do 523 oraz 519 do 522. Zgodnie z procedurg likwidacji
szkody w pozwanym towarzystwie ubezpieczen likwidator powinien w terminie 3 dni od dnia zgloszenia szkody
dokona¢ ogledzin pojazdu. Nastepnie dokumenty zebrane na miejscu ogledzin powinne trafi¢ do likwidatora a po
ich weryfikacji, likwidator przekazywaé powinien szkode do wyliczenia rzeczoznawcy. Rzeczoznawca winien wyliczy¢
szkode i na tej podstawie likwidator winien wydac decyzje o wyplacie odszkodowania. Ubezpieczony musiat dostarczy¢
miedzy innymi dowdd rejestracyjny, prawo jazdy, wypelione druki zgloszenia szkody, udostepnic pojazd do ogledzin
oraz wyda¢ dyspozycje wyplaty odszkodowania. O powyzszym $wiadcza zeznania $§wiadka A. M.. W dacie zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzywaly ogoble warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia autocasco oraz kosztow udzielania natychmiastowej pomocy, tak zwana (...), ktére stanowily integralng
cze$é powyzszej umowy. Zgodnie z paragrafem 52 ogélnych warunkéw (...) wyplaci¢ powinna odszkodowanie w
terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia od wypadku. Jezeli w terminie okre$lonym powyzej wyjasnienie
okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci (...) albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w ciaggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznosci byto mozliwe. Bezsporna cze$¢ odszkodowania (...) wyplaci¢ powinna w terminie
okreslonym w ustepie 1. W przypadku szkody calkowitej pojezdzie towarzystwo powinno ustali¢ rozmiar szkody
w kwocie réwniej wartoSci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody z zastrzezeniem postanowien paragrafu 22,
25 ogoblnych warunkéw umowy o czym stanowit paragraf 16 ustep 1. W mys$l paragrafu 18 ustep 1 w przypadku
przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu kosztorysowego ustalenie rozmiaru szkody nastepowaé¢ powinno na
podstawie wyceny dokonanej przez (...) w oparciu o zasady zawarte w systemie E. bez uwzglednienia podatku
VAT to znaczy, wedlug norm czasowych operacji naprawczych okres§lonych przez producenta pojazdu i ujetych w
systemie E., stawki roboczogodziny ustalonej przez Hestie w oparciu o $rednie ceny ustug na terenie dzialania danej
jednostki organizacyjnej Hestii, zawartego w ocenie technicznej wykazu czeéci zakwalifikowanych do wymiany wedlug
§rednich cen czeSci sygnowanych marka alternatywna do marki producenta pojazdu, tak zwanych zamiennikéw oraz
materialow zawartych w systemie E.. W przypadku braku w przywolanym systemie cen czeSci sygnowanych marka
alternatywna do marki producenta pojazdu do rozliczenia przyjmowac sie powinno zawarte w systemie E. ceny cze$ci
pochodzacych od producenta pojazdu, cze$ci oryginalnych pomniejszone o wskazane w tabeli zuzycia eksploatacyjne
zalezne od okresu eksploatacji pojazdu z zastrzezeniem postanowien z ustepu 3. Zgodnie z paragrafem 3 punktem 20
ogoblnych warunkow ubezpieczenia szkoda calkowita to miedzy innymi, kradziez pojazdu lub szkoda dla, ktérej koszty



naprawy wyliczone wedlug cen nowych czesci oryginalnych producenta pojazdu bez naliczenia amortyzacji i wymiary
koniecznej robocizny wskazanej w programie A. oraz cen robocizny autoryzowany przez producenta pojazdu zakladéw
naprawczych okre§lone przy tym, z uwzglednieniem pozostajacego do naliczenia podatku VAT przekraczajg 70%
wartoSci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody. O powyzszym $wiadcza ogblne warunki ubezpieczenia zawarte
na kartach 310 do 325. 31 marca 2009 roku rzeczoznawca pozwanej udal sie do powoda celem wypelnienia druku
zgloszenia szkody oraz przekazania powodowi informacji o dodatkowych dokumentach niezbednych do zakonczenia
likwidacji szkody. W dokumencie tym zawarto wniosek powoda o kosztorysowe rozliczenie szkody wedtug zasad
okreslonych w ogélnych....

(..

[ Przewodniczqcy 00:18:07.396]...w tych warunkach umowy auto. O powyzszym $wiadczy zgloszenie z kart 226,
227 oraz wykaz dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia procesu likwidacji szkody komunikacyjnej w pojezdzie
z ubezpieczenia OC, AC z kart 228-229. 13 pazdziernika 2009 roku pracownik pozwanego otrzymal informacje
z banku (...) spolki akeyjnej, ze pojazd jest gotowy do ogledzin w (...) (...) C. (...) w E.. W dniu 14 pazdziernika
2009 roku pracownik pozwanej zlecil ogledziny pojazdu, ktére zostaly nastepnie przeprowadzone 16 pazdziernika
przez rzeczoznawce do spraw likwidacji szkdd. Podczas ogledzin stwierdzono, ze naprawa moze by¢ ekonomicznie
nieuzasadniona i w dniu 19 listopada 2010 roku pracownik pozwanej otrzymal pismo od (...) z pro$ba o przekazanie
kwoty odszkodowania na ich konto. Wrak samochodu zostal sprzedany za kwote okolo 18.000 zlotych. O powyzszym
Swiadcza protokoél szkody w pojezdzie z 16 pazdziernika 2009 roku z kart 217—219, korespondencja ekarta 223,
zeznania $wiadka A. (...) M. z kart 522, 523 i korespondencja ez karty 304. 4 listopada 2009 roku zostala wystawiona
faktura numer (...) miedzy innymi z tytulu parkowania pojazdu powoda. Fakture wystawil serwis (...) we W. gmina
E. na kwote 3.015 zlotych netto, 3.678,30 zlotych brutto. W fakturze tej wyszczegblniono okres naliczania oplaty z
tytulu parkowania, to znaczy 335 dni, kazda doba netto 9 zlotych, a jako nabywce zostal wskazany (...) (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialnoScia, jest to faktura z karty 29. Pismem z 19 listopada 2010 roku doreczonym 30
listopada 2010 roku pozwana otrzymata dyspozycje (...) spoiki akcyjnej w zakresie wskazania numeru konta, na jakie
odszkodowanie powinno zostaé przelane. 14 grudnia 2010 roku pozwana wyplacila odszkodowanie na rachunek (...)
w lacznej wysokoSci 83.150 zlotych. Odszkodowanie przyznano w oparciu o wyliczenie szkody catkowitej. Warto§é
odszkodowania ustalono, jako réznice pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu ustalona, jako suma ubezpieczenia
pojazdu, a warto$cia pozostaloSci, to jest roznica pomiedzy kwota 122.600 zlotych pomniejszona o 38.950 zlotych,
z czego wyszla kwota 83 zlotych sze..., 83.650 zlotych. Warto$§¢é pozostatoSci ustalona zostala w oparciu o oferte
internetowg zakupu wraku pojazdu uzyskang na Gieldzie PozostaloSci (...) O.. Z kwoty ustalonego odszkodowania
zostala potracona kwota wprowadzonego udzialu wlasnego w wysokosci 500 ztotych zgodnie z zawartym wariantem
ubezpieczenia. Koszt naprawy pozwany okre$lil na kwote 70.634 zlotych netto o powyzszym Swiadcza pisma z 14
grudnia 2010 roku karta 95, oferty zakupu uszkodzonego pojazdu z kart 138 do 139, dyspozycja przelewu z 19 listopada
2010 roku z karty 127. Na skutek uszkodzenia pojazdu nalezacego do powoda weze$niej powolana umowa pozyczki
zostala rozwigzana, a pozyczkodawca (...) spotka akcyjna wystapil o splate pozyczki w calo$ci. Pierwsza rata pozyczki
stala sie wymagalna w dniu 25 listopada 2008 roku, to jest jeszcze przed zdarzeniem drogowym, a powod dokonat
zaplaty jej dopiero w dniu 21 stycznia 2009 roku. Powdd zalegal réwniez ze splata pozostalych rat pozyczki. Nakazem
zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym 28 lipca 2010 roku Sad Okregowy w Poznaniu nakazal L. D., aby
zaplacit z weksla tytulem splaty zadluzenie na rzecz (...) w P. w kwocie 75.746,20 zlotych z ustawowymi odsetkami
od 8 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Na podstawie powyzszego nakazu toczylo sie
roéwniez postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi, o czym $wiadczg nakazy zaplaty, jego kopia z karty 96,
zeznania $wiadka J. K., zeznania powoda, noty odsetkowe. Powyzsze znajduje sie na kartach 388, 519—oraz 22—.
Pismem z 18 stycznia 2011 roku powo6d zwroécit sie do pozwanej o wyjasnienie przyczyn z powodu, ktérych likwidacja
szkody trwala ponad rok, ponad 2 lata. Jest to pismo z karty 113. W piSmie z 8 lutego 2011 (...) spolka akcyjna
poinformowala, ze po rozwigzaniu umowy pozyczki dokonano jej rozliczenia, wskazano, ze na sume zadluzenia
powoda skladaly sie na chwile rozwiazania i rozliczenia umowy, kwota wynikajaca z rozliczenia umowy, powiekszona
o platno$ci zalegle i pomniejszona o kwote netto uzyskana ze sprzedazy pojazdu stanowigcego zabezpieczenie tej
umowy. Po uzyskaniu odszkodowania od ubezpieczyciela przedmiotu finansowania zostato ono zaliczone na poczet



zadluzenia. Kwoty te rozdzielono nastepujaco: zadluzenie kapitalu na dzien rozwigzania umowy 75.364,87 zlotych,
koszty windykacji 5.625,17 zlotych, 718 zlotych to koszty niezafakturowanych optat dodatkowych, noty odsetkowe
na kwote 13.782,81 zlotych, przeterminowane, niezaptacone faktury na laczna kwote 7.706,68 zlotych oraz wplyw
netto ze sprzedazy pojazdu w kwocie 14.845,08 zlotych i odszkodowanie wyplacone przez (...) Towarzystwo (...) w
83.150 zlotych, o powyzszym stanowi pismo z kart 97—. Jak wynika z przedlozonych dokumentéw warto$é rynkowa
pojazdu wynosila na dzien szkody ostatecznie 115.900 zlotych brutto 70% warto$ci rynkowej brutto, to kwota 81.130
zlotych, netto 66.500 zlotych. Przyjeta przez pozwang warto$¢ pozostatoéci tak zwana warto$é rynkowa pojazdu w
stanie uszkodzonym w kwocie 38.950 zlotych brutto stanowilo najwyzsza z ofert sprzedazy przedmiotowego pojazdu
po wstawieniu go na Gielde Uszkodzonych Pojazdéw firmy (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Koszty
naprawy pojazdu okre$lone dla bazy danych z pierwszego, ze stycznia 2008 roku okre$lone oprogramowaniem firmy
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia przy przyjetej stawce autoryzowanych warsztatéw naprawczych z terenu
W. z przedmiotowego okresu wynosily od 105—-zlotych za roboczogodzine. Okreélone dla naprawy wykonywanej
tylko za pomoca cze$ci oryginalnych producenta pojazdu bez zadnych potracen z cen czeéci i bez zamiennikow
wynosilyby 66.532,26 zlotych netto. Koszty naprawy pojazdu okre$lone oprogramowaniem (...) A. wynosilyby kwote
okolo 66.579,97 zlotych. O powyzszym §wiadczy opinia pisemna bieglego Z. K. z 10 lutego 2016 roku oraz opinia
uzupehniajgca z 1 lipca 2016 roku, ktéore sg zawarte na kartach 528-oraz 638—. Pismem z 24 marca 2011 roku
nadanym 23 maja 2011 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 81.451,48 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od wyszczegolnionych w tym pismie kwot do dnia zaplaty, jest to pismo z kart 30—. Powyzszy stan
faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych wyzej dokumentoéw, zeznan powoda, czeSciowo zeznan $wiadkow
P. (...) T, J. K, R. G.,, A. M. oraz z opinii bieglego Z. K.. Sad dal wiare wszystkim dokumentom, z ktérych
dowdd zostal przeprowadzony nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania z urzedu. Ich autentyczno$¢ nie
byla kwestionowana przez strony, a dokumenty daly podstawe do ustalenia, z jakiego stosunku prawnego strony
wywodzily swoje roszczenia oraz, czy powodztwo nalezalo uznaé za zasadne. Z uwagi na powyzsze dokumenty zostaly
wykorzystane przez Sad dla dokonania ustalen stanu faktycznego. Zeznania $wiadka P. (...) T. okazaly sie czeSciowo
przydatne, albowiem pozwolily na ustalenie, ze pozwany mial §wiadomo$¢ tego, gdzie znajduje sie pojazd powoda.
Swiadek potwierdzil, iz kontaktowal sie z wlascicielem samochodu i dowiedziat sie, ze jego samochéd stoi na parkingu
depozytowym. Swiadek zeznal rowniez, ze zwrdcit sie do koordynatora celem przekazania sprawy powoda do innego
rzeczoznawcy zgodnie z wlaSciwoScia regionalna. Zeznania $wiadka J. K. potwierdzily fakt zawarcia umowy pozyczki
nazywanej przez Swiadka umowa leasingu pomiedzy powodem, a (...) spotka akecyjng, jej rozwigzania oraz to, iz z
tytutu rozliczenia umowy toczylo sie przeciwko powodowi postepowanie sadowe o zaplate. Swiadek nie mial natomiast
wiedzy na temat tego, czy likwidatorzy pozwanego mieli dostep do uszkodzonego pojazdu, ani jak dlugo trwala
likwidacja szkody powoda. Zeznania §wiadka R. G. okazaly sie, co do zasady nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem $wiadek potwierdzil, tylko i wylacznie fakt zawarcia umowy pozyczki, jednakze nie mial wiedzy na temat
tego, czy zostala ona rozwigzana, a ile wynosilo i z czego wynikalo zadtuzenie powoda wobec (...). Swiadek nie mial
réwniez wiedzy na temat procedury, badz dlugosci likwidacji szkody powoda, ani tego gdzie znajdowat sie pojazd.
Podobnie zeznania $§wiadka M. (...) M. okazaly sie nieprzydatne, albowiem nie wiedziala ona nic na temat likwidacji
szkody powoda. Odno$nie zeznan §wiadka A. M. Sad uznal za wiarygodne okolicznoéci, co do procedury likwidacji
szkody w pozwanym Towarzystwie (...). Swiadek nie miala, natomiast informacji odnoénie tego, ile czasu samochod
powoda stal na parkingu policyjnym i kiedy zostal przekazany powodowi. Przedmiotem wiarygodno$ci Sad opatrzyl
rowniez cze$ciowo zeznania powoda, to jest na okoliczno$¢ wielokrotnych telefonicznie prob kontaktu z pozwana
sp6ika, celem przyspieszenia procedury likwidacji szkody oraz na okoliczno$¢ przekazania pozwanej informacji, gdzie
znajduje sie uszkodzony pojazd. Za niewiarygodne Sad uznal, natomiast zeznania powoda w zakresie, w ktorym powdd
zaprzeczyl, aby zalegal z platnoSciami w ratach z tytulu umowy pozyczki juz w dniu zdarzenia to jest 1 grudnia 2008
roku. Przeczy temu, bowiem pierwsza nota odsetkowa numer (...) (...) wystawiona przez pozyczkodawce w dniu 31
stycznia 2009 roku z karty 22, z ktorej jednoznacznie wynika, ze termin wymagalnoSci raty nastapil 25 listopada
2008 roku, a wiec przed zdarzeniem drogowym, natomiast zaplaty dokonano dopiero w dniu 21 stycznia 2009 roku.
Z tego tez tytulu zostaly naliczone odsetki na kwote 27,65 zlotych. Poza tym powd6d w dalszej czeéci swoich zeznan
nie byl w stanie wskaza¢, kiedy przestal splacaé¢ raty z tytulu pozyczki, nie pamietal, kiedy zaplacil ostatnig rate
z tego tytulu, nie byt w stanie rowniez poda¢ wiarygodnych informacji odno$nie faktycznie przyczyn rozwiazania
umowy zawartej z (...). Za przydatna Sad uznal opinie bieglego sadowego Z. K., albowiem zostala ona sporzadzona



w sposdb jasny i wyczerpujacy. Biegly sporzadzil ja zgodnie z zasadami sztuki, posiadang wiedzg i wyksztalceniem.
Biegly w sposéb przekonujacy wskazal podstawe ustalenia wartoSci samochodu w stanie sprzed kolizji, wartosci
kosztobw naprawy oraz wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym. Zarzuty do opinii w zasadzie sprowadzaly sie
jedynie do blednego poréwnania kosztow naprawy netto do 70% wartoéci brutto pojazdu w stanie sprzed szkody.
Biegly w opinii uzupelniajacej w spos6b wyczerpujacy odniost sie do powyzszych zarzutdéw, w konsekwencji Sad nie
znalazt podstaw, aby kwestionowaé jej przydatnoéé w sprawie. Zadna ze stron réwniez samej opinii uzupelniajacej
nie kwestionowala. Majac na uwadze tak ustalone okolicznoéci Sa uznal, iz roszczenie powoda, co do zasady
zashuguje na uwzglednienie takze czeSciowo. W niniejszej sprawie powdd wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty
lacznie 82,398,48 zlotych, na ktore sktadaly sie poszczegolne kwoty okreSlone w tresci pozwu. Po pierwsze z tytulu
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 83.150 zlotych, kwota 18.072, 05 zlotych z tytulu r6znicy pomiedzy
oszacowang przez pozwanego kwotg wartoéci pojazdu, o jaka obnizono wyplacone powodowi odszkodowanie, a
kwota stu osiemnastu, 18.111 zlotych, jako faktycznie uzyskana ze sprzedazy samochodu oraz pozostale naleznoSci
zwigzane z prowadzonym przeciwko powodowi postepowaniem nakazowym i postepowaniem egzekucyjnym z tytutu
nierozliczenia i niesplacenia umowy zawartej z (...) w zwiazku z zakupem przedmiotowego pojazdu. W mys$l art.
822 Kodeksu cywilnego w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej Zaklad Ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobg trzecim wobec,
ktérym odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy, albo osoba na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody, jak stanowi art. 805 Kodeksu cywilnego, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢
jednoczeénie okreslona wedlug regul okreélonych art. 363 i 361 Kodeksu cywilnego. Stosownie do treéci art. 363
paragraf 1 Kodeksu cywilnego, naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe, albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do S$wiadczenia w pieniadzu. Zatem w przypadku uszkodzenia samochodu
naprawienie szkody winno przybra¢ postaé¢ naprawy auta, badz wyplate odszkodowania odpowiadajacego kosztom
tej naprawy, albo tez, gdy naprawa jest niemozliwa, badz nieoplacalna poszkodowany moze sie domagaé zaplaty
odszkodowania odpowiadajacego warto$ci samochodu przed szkodga pomniejszonego o warto$é jego pozostalodci,
ktéra ma okreélong warto$¢ i nadal pozostaje w majatku poszkodowanego. Tak stanowi miedzy innymi wyrok z
13 grudnia 1998 roku wydany przez Sad Najwyzszy w sprawie I CR 280/88. W ocenie Sadu na uwzglednienie
w niniejszym postepowaniu zastuguje w calo$ci roszczenie powoda w odniesieniu do zadanych odsetek w kwocie
21.056,31 zlotych liczonych od kwoty 83.150 zlotych wyplaconej z tytulu odszkodowania za okres od 31 dnia po
zgloszeniu szkody do dnia zaplaty, to jest od 3 stycznia 2009 roku do 14 grudnia 2010 roku. W niniejszej sprawie
powdd zglosil, bowiem spoélce pozwanej powstanie szkody w dniu zdarzenia, to jest 1 grudnia 2008 roku, za$ od...

[ Koniec czesci (...)
...

[ Przewodniczagcy (...) ...odszkodowanie zostalo wyplacone dopiero 14 grudnia 2010 roku. Podstawe prawna
zasgdzenia odsetek stanowi w niniejszym przypadku art. 481 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia bez wzgledu na przyczyne uchybienia terminu platnoéci
nalezno$ci gléwnej, jedynie sam fakt opdZnienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki niejako automatycznie.
Podstawowe znaczenia ma natomiast ustalenie daty wymagalno$ci zobowigzania wierzyciela oraz termin, w ktorym
powinno ono zosta¢ wykonane. W mys$l art. 817 par. 1 Kodeksu cywilnego, ubezpieczyciel obowigzany jest spehic
Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Par. 2 tego przepisu stanowi, ze
gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna



cze$¢ Swiadcezenia ubezpieczyciel powinien splaci¢ w terminie przewidzianym w par. 1. Analogiczny zapis zawarty
zostal rowniez w ogoblnych warunkach ubezpieczenia, stanowigcych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia. Zgodnie
z par. 52 og6lnych warunkéw ubezpieczenia, (...) wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Jezeli w terminie okre$§lonym powyzej w ust. 1, wyjaénienie okolicznoéci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnosci (...) albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie powinno by¢
wyplacone w ciggu 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okolicznoSci
bylo mozliwe. Bezsporna cze$¢ odszkodowania (...) wyplaca w terminie okre$§lonym w ustepie 1. Z powyzszego wynika,
ze Swiadczenie ubezpieczyciela ma charakter terminowy. Ustanawiajac krétkie terminy spelnienia $wiadczenia,
ustawodawca przede wszystkim mial na wzgledzie interes osoby ubezpieczonej, wyrazajacy sie w koniecznoSci
szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie, odszkodowanie
winno byé wyplacone w przewidzianym wyzej, podstawowym terminie, 30 dniowym, przewidzianymdla spelienia
$wiadczenia, liczonym od dnia zawiadomienia o wypadku. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika
bowiem, ze w sprawie mialy miejsce sporne okolicznoéci zdarzenia, ktoére nalezalo by wyjasni¢. Po otrzymaniu od
powoda zawiadomienia o wypadku, w dniu powstania szkody, to jest 1 grudnia 2008 roku, pozwana obowiazana
byla do doltozenia nalezytej starannoSci w ustaleniu przestanek swojej odpowiedzialno$ci. Powinna wiec aktywnie i
samodzielnie przystapi¢ do likwidacji szkody i okresli¢ wysoko$é powstalej szkody. Pozwana wskazywala na to, iz
pojazd powoda stal na parkingu policyjnym, dlatego tez nie bylo mozliwe przeprowadzenie jego ogledzin, co mialo
by¢ powodem powyzszej zwloki. Nalezy wskazac¢, ze przeprowadzenie ogledzin pojazdu to tylko jeden z etapéw
postepowania likwidacyjnego a pozwana w zasadzie wszczeta postepowanie likwidacyjne dopiero po 4 miesigcach
od zgloszenia szkody. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, Ze rzeczoznawca pozwanej dopiero 31 marca
2009, udal sie do powoda, celem wypelienia druku zgloszenia szkody oraz przekazania informacji o potrzebnych
dokumentach. Swiadek, P. K. zeznal, ze dowiedzial sie od powoda o tym, ze jego samochdd stoi na parkingu w E.
oraz zwrdcil sie do koordynatora, celem przekazania sprawy powoda do innego rzeczoznawcy, zgodnie z wla$ciwoscig
regionalng. Pozwana miala wiec §wiadomos¢ tego, gdzie znajduje sie uszkodzony samochéd i winna dolozy¢ nalezytej
starannoSci aby w jak najszybszym terminie dokona¢ ogledzin pojazdu. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z procedura
likwidacji szkody w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, likwidator mial w terminie 3 dni od dnia zgloszenia
szkody, dokona¢ ogledzin pojazdu, nawet jesli pojazd przez pewien czas stal na parkingu policyjnym, to pozwana
w zaden sposob nie udowodnila tego, ze z tego powodu nie bylo mozliwe przeprowadzenie ogledzin pojazdu. Z
przedlozonej do sprawy faktury z 4 listopada 2009 roku, wynika, ze pojazd stal na parkingu PHU (...) 335 dni,
bowiem za taki czas zostala wyliczona oplata parkingowa. Pozwana natomiast dokonala ogledzin pojazdu dopiero
16 pazdziernika 2009 roku, a wiec po prawie roku od zaistnienia zdarzenia a odszkodowanie zostalo wyptacone
14 grudnia 2010 roku. Pozwana nie wykazala w toku postepowania istnienia zadnych konkretnych przeszkod,
uniemozliwiajacych przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego, w ustalonym 30 dniowym terminie od chwili
zgloszenia szkody, to jest wyja$nienia okoliczno$ci niezbednych do ustalenia swojej odpowiedzialno$ci oraz wysokoéci
$wiadczenia. Pozwana, jako profesjonalista w zakresie prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczeniowej, powinna swoje
dzialania podejmowacé ze szczegblng starannoscia, czego w tym przypadku nie zrobila. Pow6d wskazywal rowniez,
ze wielokrotnie podejmowal proby kontaktu telefonicznego z pozwana, celem przyspieszenia procedury likwidacji
szkody, jednakze bezskutecznie. Podsumowujac, w ocenie Sadu, nie zaszly zadne istotne przeszkody do wyjasnienia
okolicznoS$ci sprawy, w ustalonym terminie, wynikajacym z artykulu 817, par. 1 Kodeksu cywilnego. Wynikajacy 30
dniowy termin na spelnienie §wiadczenia, uptynal bezskutecznie 2 stycznia 2009 roku, a zatem od dnia nastepnego,
to znaczy od 3 stycznia 2009 roku, spotka pozwana popadla w opdznienie, co pozwolilo na domaganie sie od tego
momentu odsetek ustalonych na podstawie art. 481, par. 1 Kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu, za uzasadnione nalezy
robwniez uznaé roszczenie o zaplate kwoty 18.725,05 zlotych, co stanowi rbéznice pomiedzy wartoScia pozostatosci
ustalona przez bieglego, a kwote jaka faktycznie uzyskano ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu. W niniejszej sprawie,
spotka pozwana ustalila calkowity charakter powstalej szkody, gdy koszty naprawy pojazdu przekraczaly warto$c
rynkowa pojazdu przez zdarzeniem. Tym samym pozwana, odliczyta od wartosci pojazdu wartoé¢ pozostalosci, czyli
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym i wyplacila odszkodowanie, stanowiace ro6znice, pomiedzy wyzej wskazanymi
wartoSciami. Pozwana przyjeta warto$¢ pozostatoSci na kwote 38.950 zlotych, ktoéra ustalono na podstawie najwyzszej
proponowanej propozycji cenowej, ztlozonej na platformie internetowej firmy (...), gdzie podmioty specjalizujace sie
w obrocie uszkodzonymi pojazdami, skltadaja oferty zakupu. Biegly sadowy, Z. K. w sporzadzonej opinii, ograniczy}



sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze wynik uzyskania najwyzszej z ofert kupna uszkodzonego pojazdu, uzyskany
na drodze aukcji, najlepiej odzwierciedlal rzeczywista warto$¢ rynkowa pojazdu uszkodzonego, to jest w stopniu
najbardziej odpowiadajacym realiom rynkowym, niz okreslenie warto$ci pojazdu uszkodzonego za pomoca metod
analitycznych. W ocenie Sadu zasadniczym kryterium okreslenia wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym, tak zwanej
pozostaloSci, pozostaja stawki wolnorynkowe. Zdaniem Sadu wiec, dla okre$lenia wartoSci rynkowej pozostaloéci,
nie jest miarodajna cena najwyzsza cena uzyskana w toku aukcji, to jest 38.950 zlotych brutto, gdyz nie jest ona
tozsama z cena rynkowa pozostaloéci. Dane uzyskane przez pozwanego z platformy internetowej, bazowaly jedynie
na mozliwej do uzyskania cenie, z tytulu sprzedazy pozostaloéci. Rynek sprzedazy uszkodzonych samochodéw nie
ogranicza sie natomiast tylko do jednej, wybranej przez pozwanego platformy internetowej. Tym samym aukcja
dostarczyla danych w przedmiocie czysto hipotetycznych transakeji w warunkach, ktérych nie mozna zakwalifikowac
jako réwnoznaczne z wolnorynkowymi. Zwazy¢ nalezy, ze wrak nie zostal zbyty za ustalong przez pozwana kwote,
a za kwote zdecydowanie nizsza, to 18.111 zlotych. Ponadto, w drodze aukcji zostalo zlozonych 6 ofert, ktore
roznily sie od siebie znaczaco w zakresie oferowanej ceny albowiem od 7.700 do 38.950 zlotych. Trudno wiec
zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanej, ze akurat za najwlasciwsza dla wyceny rynkowej pozostalosci nalezy przyjaé
najwyzszg cene spos$rod zlozonych ofert, podczas gdy érednia z oferowanych cen wynosilo koto 20.000 zlotych. W
konsekwencji, majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosSci, Sagdu znal, ze powodowi nalezy sie ostatecznie
r6znica pomiedzy okreslona przez pozwanego w powyzszy sposob wartoScia pozostaloSci a kwotg uzyskana faktycznie
ze sprzedazy. Strona powodowa w tym zakresie bowiem zglosila swoje roszczenie, jednoczes$nie nie mozna pomijaé
tej okolicznosci, ktora wynikala z opinii bieglego, Z. K., iz w rzeczywisto$ci mozliwe bylo rowniez zakwalifikowanie
szkody, ktbéra zostala uznana przez strone pozwana, nie za szkode calkowita a za szkode, ktéra mogla byé¢ w
sposéb uzasadniony ekonomicznie, naprawiona. W zwigzku z tym, tym bardziej w ocenie Sadu powyzsza kwota
powodowi sie nalezy, albowiem w rzeczywisto$ci na skutek oceny dokonanej przez strone pozwang, ostatecznie
zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania z przedmiotowego pojazdu, albowiem ostatecznie pojazdu rowniez, w
powyzszym zakresie nie zbyl, przy czym nie mozna pomijac tej okolicznoSci, ze sam pojazd byl réwniez przeznaczony
na zabezpieczenie, na rzecz (...). Odnoénie pozostalych roszczen powoda, to znaczy kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu sadowym, toczonym przez pozyczkodawce, kosztow windykacji, not odsetkowych wystawionych
przez pozyczkodawce, nalezno$ci z tytulu przeterminowanych, niezaplaconych faktur, kosztéw postepowania
egzekucyjnego, niezafakturowanych optat dodatkowych, Sad uznal, iz roszczenia te nie sa uzasadnione i nie znajduja
zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Reguly zawarte w art. 361 par. 1i 2 Kodeksu cywilnego,
nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, o czym
stanowi miedzy innymi uchwata Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 roku, w sprawie III CZP 68/01, czy tez uchwala
z 21 marca 2003 w sprawie III CZP 6/03. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza,
ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ majatek poszkodowanego, stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Istotne jest przy tym zastrzezenie, zgodnie z ktéorym odszkodowanie nie moze przewyzszaé wysokosci
faktycznie poniesionej szkody. Ocene, czy poniesienie okreslonych kosztéw miesSci sie w ramach szkody, normalnego
zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okoliczno$ci sprawy. W zawartej pomiedzy powodem a (...), sp6lka akcyjna, umowie pozyczki zastrzezonej, ze w
przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce w terminie okre§lonym harmonogramem splat, 2 nastepujacych po
sobie rat pozyczki wraz z odsetkami, platnoéé¢ za tak zwane 2 okresy, pozyczkodawca wezwie pozyczkobiorce do
uregulowania przeterminowanej kwoty w terminie okreSlonym w pisemnym wezwaniu do zaplaty nie dluzszym niz 7
dni od daty otrzymania wezwania przez pozyczkobiorce. Nieuregulowanie przez pozyczkobiorce calej kwoty zalegloSci,
we wskazanym w wezwaniu terminie, upowaznia pozyczkodawce do wypowiedzenie umowy pozyczki, z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia. W dniu nastepnym po uplywie okresy wypowiedzenia, cala niesplacona kwota
pozyczki, pozostawiona zostaje przez pozyczkodawce w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Rdwniez w przypadku
zniszczenia przedmiotu finansowania, po uzyskaniu o tym wiadomo$ci przez pozyczkodawce, pozyczkodawca moze
postanowi¢ o postawieniu calej niesplaconej kwoty pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Z ustalonego
stanu faktycznego w sprawie, wynika, ze powod zalegal z platnoSciami w ratach z tytulu powyzszej umowy jeszcze
przed dniem zdarzenia, to jest przed 1 grudnia 2008 roku. Wskazuje na to 1 nota odsetkowa nr (...), wystawiona
przez pozyczkodawce 31 stycznia 2009 roku, z ktorej jednoznacznie wynika, Ze termin wymagalno$ci I raty nastapit
25 listopada 2008 roku, a wiec przed zdarzeniem drogowym. Zaplaty dokonano natomiast 21 stycznia 2009 roku.



Z tego tytulu zostaly naliczone odsetki na kwote 27.065 zlotych. Powod nie uiScil réwniez II raty w zastrzezonym
terminie, co uprawnialo pozyczkodawce do wypowiedzenia umowy pozyczki i postawienia calej niesplaconej kwoty
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Termin zaplaty II raty uplynat wprawdzie 22 grudnia 2008
roku, a wiec juz po zaistnieniu zdarzenia drogowego, jednakze powdd w toku postepowania nie wykazal, kiedy
poinformowal o powyzszym pozyczkodawce. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego, ktorego powdd nie wykazal, pomiedzy zdarzeniem w postaci wypadku za ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwany ubezpieczyciel, a kosztami wynikajacymi z wytoczonego postepowania
sadowego, a nastgpienie egzekucyjnego, zwigzanego z niewykonywaniem przez powoda, niewykonaniem przez
powoda zobowigzania do pokrycia reszty rat leasingowych. Powod zalegal bowiem od poczatku umowy z platno$ciami
rat, watpliwe jest zatem, Ze gdyby nie nastapilo zdarzenie drogowe, powdd, wykonywal by umowe do konca, placac
regularnie raty. Nie mozna wiec wykluczyé, ze nie mogto by dojé¢ do rozwiazania rowniez powyzszej umowy wczesniej.
Wskazac nalezy, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ograniczona jest do zakresu obejmujacego nastepstwa zdarzenia
szkodzacego, obejmujacego, zdarzenia szkodowego, bedacego normalnym skutkiem tego zdarzenia. Normalnym za$
skutkiem wypadku drogowego jest szkoda majatkowa, ktéra ubezpieczyciel wyréwnal. Ponadto zgodnie z umowa,
pozyczkodawca na poczet zadluzenia z umowy pozyczki, zaliczyl zarébwno kwote uzyskang ze sprzedazy wraku jak
i odszkodowanie wyplacone przez pozwanego. Jesli chodzi natomiast, na marginesie tu trzeba wskazaé, kosztow z
tytutlu oplaty parkingowej, wskazaé nalezy, iz faktura, kt6ra znajduje sie w katach sprawy, zostala wystawiona nabywcy
(...), Spolce z o. o., nie zostalo jednocze$nie wykazane, aby przedmiotowa faktura faktycznie strona powodowa
zostala obciazona. Na marginesie wskazaé¢ nalezy tutaj rowniez i to, ze powdd nabyt przedmiotowy samochod tak
jak wskazywal, celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci wozenia klientow, w szczego6lno$ci z panstwa
zachodnich po Polsce. Pow6d nie wykazal, aby od czasu uzyskania przedmiotowego samochodu w posiadanie do czasu
zaistnienia szkody drogowej, uzyskal jakiekolwiek zlecenia, ktore pozwolilby by mu na pokrywanie rat leasingu, rat
pozyczki, do ktorej splaty sie zobowigzal. Powdd nie wykazal, aby przedmiotowy samoch6d w jakikolwiek sposéb
przyczynial sie do podwyzszenia jego dochodéw. Stad majac na uwadze wszystkie te okolicznoéci, majac na uwadze
rébwniez i to, co zostalo rowniez wcze$niej powiedziane, odnoénie tego, iz powoéd w niniejszym postepowaniu, nie
wykazat kiedy powiadomil ubezpieczyciela, kiedy powiadomit (...) o zaistnialej szkodzie z 1 grudnia 2008 roku, powod
faktycznie rowniez nie wykazal tego, z jakich przyczyn doszlo ostatecznie do rozwigzania umowy pozyczki, nie wykazat
rowniez zadnych okolicznoéci zwiazanych z rozwigzaniem przedmiotowej pozyczki, a mianowicie tego, czy faktycznie
(...) oczekiwala na wyplate odszkodowania w terminie okreSlonym umowa, to znaczy, 30 dnii w terminie tych 30 dni z
uwagi na brak wyplacenia odszkodowania przez ubezpieczyciela, po tym terminie zdecydowala sie na wypowiedzenie
umowy i obciazenie powoda kosztami...

[ Koniec czeéci (...)



