Sygn. akt II C 1326/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Paulina Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

Z.W.

przeciwko

K. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 1326/11

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron. 1. Powdd Z. W. wytoczyl powddztwo przeciwko K. K.o pozbawienie wykonalnosci wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 21 wrzes$nia 2006 r. wydanego w sprawie sygn. akt I C
1309/06. 1.1. Uzasadniajac zgdanie powo6d wskazal, iz dochodzone w tym postepowaniu roszczenie stanowi jedynie
cze$¢ pierwsza naleznoSci wywodzonej z zobowigzania ustalonego nakazem zaplaty z dnia 20 czerwca 1994 r. (sygn. akt
I Nc 132/94) wydanym na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

Powdd pokreslil, ze roszezenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej jako poprzedniego wierzyciela wywodzone z ww.
nakazu zaplaty w odniesieniu

do powoda przedawnily sie, a nadto, iz ugode zawartg przez

K. K. ze Spoldzielnig, bez zawiadomienia powoda lub wziecia udzialu w tej czynnoéci prawnej w $wietle postanowien
art. 73 § 11 2 k.p.c., nalezy uzna¢ za niewazna. Wnioskodawca uzyskat tytul wykonawczy

w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli po Swiadomym wprowadzeniu w blad organu sadowego. 1.2.
W pismach procesowych z 30 czerwca 2012 r. i 16 sierpnia 2012 r. powdd okreslil, iz poza zadaniem pozbawienia
wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 132/94, zada takze pozbawienia wykonalno$ci wyrokow Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie wydanych w sprawie I C 408/09 i I C 1309/06. 2. Pozwany K. K.
wnio6st w odpowiedzi na pozew

o oddalenie powodztwa. 2.1. Uzasadniajac przedstawione stanowisko pozwany podniosl, iz powdd nie wskazal
zdarzenia wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

II. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia. 1. S3d Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim nakazem zaplaty z dnia



20 czerwca 1994 r. wydanym w postepowaniu nakazowym nakazal pozwanym Z. W., K. K.i W. Z. zaplate na rzecz
(...) Spéldzielni Mieszkaniowej w O. kwote 936.899.100 st. zl. 2. W ugodzie z 6 sierpnia 2004 r., zawartej pomiedzy
(...) Spoldzielnig Mieszkaniowg z (...) w O. oraz K. K. i W. Z., jako dluznikami, Spéldzielnia ograniczyla nalezng
jej wierzytelnoéé wynikajaca z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim do kwoty 15.000 zt w
stosunku do kazdego z dluznikow. 3. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie w wyroku z dnia

21 wrze$nia 2006 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 1309/06 uwzglednit cze$ciowo powddztwo wytoczone przez K. K.
i W. Z. przeciwko Z. W.. Apelacja Z. W. od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy

w Warszawie w wyroku z dnia 18 lipca 2008 r. (sygn. akt V Ca 1330/08). 4. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w
Warszawie w wyroku z dnia

9 wrze$nia 2009 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 408/09 uwzglednil czeSciowo powbddztwo wytoczone przez K.
K.przeciwko Z. W.. Apelacja Z. W. od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
30 listopada 2010 r. (sygn. akt V Ca 1967/10).

III. Ocena zasadnos$ci roszczenia z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia. 1. Powodztwo,
jako niezasadne, podlega oddaleniu. 2. W art. 840 § 1 k.p.c. wskazane zostaly okolicznoéci mogace stanowic podstawe,
przy potwierdzeniu ich zaistnienia w toku postepowania sadowego, uwzglednienia powodztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci. 3. Analiza okolicznoSci przedstawionych przez powoda w pozwie

i kolejnych pismach procesowych potwierdza, iz powdd dostrzega jako okoliczno$¢ uzasadniajaca pozbawienie
wykonalnoéci tytuléw egzekucyjnych fakt zawarcia ugody z 6 sierpnia 2004 r. bez udzialu powoda, a nadto
przedawnienie roszczenia wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 20 czerwca

1994 1. 4. Pozwany zasadnie podnidst w odpowiedzi na pozew, iz przywolane przez powoda okolicznoéci nie stanowig
podstawy do uwzglednienia powodztwa opozycyjnego. 5. Uzasadniajac powyzsze Sad w pierwszej kolejnosci wyjasnia,
iz roszczenia stwierdzone prawomocnym wyrokami Sadu Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie w wyroku z
dnia 21 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt

I C 1309/06) oraz z dnia 9 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt I C 408/09), nie ulegly przedawnieniu, skoro roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, co wynika z art. 125 § 1 k.c.
6. Pozwany K. K. nie posiada legitymacji biernej w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Ostrowcu Swiqtokrzyskim z dnia 20 czerwca 1994 r. (I Nc 132/94), gdyz powodem

w sprawie zakonczonej tym nakazem zaplaty byta (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa w O.. Doda¢ w tym miejscu jedynie
nalezy, iz Z. W. wniosl, przed zainicjowaniem postepowania

w przedmiotowej sprawie, dwukrotnie pozwy zawierajace zadania pozbawienia wykonalno$ci nakazu zaplaty z dnia 20
czerwcea 1994 r. Powodztwa skierowane przeciwko (...) Spoldzielnia Mieszkaniowej w O. zostaly oddalone w wyrokach
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 18 grudnia 2007 r. (sygn. akt III C 251/07) oraz z dnia

8 lutego 2013 r. (sygn. akt I1I 566/11). 7. Zawarcie ugody z dnia 6 sierpnia 2004 r. bez udzialu

Z. W. nie narusza w jakikolwiek sposob art. 73 § 11 2 k.p.c., ktory to przepis zostal wymieniony przez powoda. Przepis
ten dotyczy bowiem postepowania sadowego i czynnosci procesowych podejmowanych przez wspoluczestnikow
takiego postepowania. Stad przepis ten nie znajduje w ogdle zastosowania do ugody zawartej wylacznie na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego, a wiec poza postepowaniem sagdowym. Niezaleznie od tego dostrzec nalezy, iz
ewentualne znaczenie zawartej ugody dla wykonalnoSci nakazu zaplaty z dnia 20 czerwca 1994 r. w stosunku do Z.
W., nie moze by¢ przedmiotem oceny w ramach postepowania dotyczacego powddztwa wytoczonego przeciwko K. K.,
gdyz nie na rzecz tej osoby zostal wydany nakaz zaplaty. 8. Podsumowujac Sad stwierdza, iz w odniesieniu do wyrokéw
wydanych w sprawach I C 1309/06 i I C 408/09, powdd nie wykazal istnienia ktorejkolwiek

z przestanek pozbawienia tych wyrokéow wykonalnosci, ktére zostaly wyszczegbélnione w art. 840 § 1 k.p.c,, a w
odniesieniu do nakazu zaptaty wydanego w sprawie I Nc 132/94, powoddztwo podlegalo a limine oddaleniu

z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego. 9. Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



