. Sygn. akt IT C 1042/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Wawrzyniak

Protokolant: Justyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta (...)W.

przeciwko Klubowi Sportowemu (...) z siedzibg w W.

o wydanie nieruchomogci

I. nakazuje pozwanemu Klubowi Sportowemu (...) z siedziba w W. wydanie powodowi Miastu (...)W. nieruchomosci
gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki ewidencyjne o nr:

- nr (...)z obrebu (...) o pow. 4,1792 ha, objetej ksiega wieczysta KW Nr (...),
- nr (...)z obrebu(...) o pow. 0,3965 ha, objetej ksiega wieczysta KW Nr (...),
- nr (...) z obrebu (...) o pow. 2,5803 ha, objetej ksiega wieczysta KW Nr (_..),

II. zasadza od pozwanego Klubu Sportowego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda Miasta (...) W. kwote 22.121
(dwadzie$cia dwa tysigce sto dwadzieScia jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200 (siedem
tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 1042/11

UZASADNIENIE

Powdd (...) W. wnosil o nakazanie pozwanemu Klubowi Sportowemu (...) z siedzibg w W., aby wydal powodowi
nieruchomo$¢ gruntowa polozong w W. przy ulicach (...), sktadajacg sie z dzialek ewidencyjnych :

- nr (...)z obrebu (...)o powierzchni 4,1792 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),

- nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,3965 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),

-nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2,5803 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),



a nadto o zasadzenie od pozwanego Klubu Sportowego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) W. zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Klub Sportowy (...) z siedziba w W. wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda (...) W. na
rzecz pozwanego Klubu Sportowego(...) z siedzibg w W. zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 5 grudnia 2014 roku pozwany podnidst zarzut zatrzymania spornej nieruchomosci, w
zwiazku z nakladami pozwanego, poczynionymi na nieruchomosé, w kwocie 38.804.080 zlotych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej polozonej w W. przy ulicach (...) skladajacej sie z dzialek
ewidencyjnych :

- nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 4,1792 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),

-nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,3965 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),

- nr (...)z obrebu (...) o powierzchni 2,5803 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...)

/dowdd : odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), k. 10, odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), k. 13, wypisy z rejestru gruntéw
i budynkow, k. 16-18.

Pozwany Klub Sportowy (...) z siedziba w W. figuruje w Rejestrze przedsiebiorcow i Rejestrze stowarzyszen, innych
organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéow opieki zdrowotnej KRS
pod numerem (...), jako stowarzyszenie kultury fizyczne;j.

/dowdd : wydruk z wyszukiwarki podmiotéw w KRS, k. 27, odpis aktualny z KRS, k. 29.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie II Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt II Ns 1214/08 oddalit wniosek pozwanego o nabycie wlasnoSci spornej nieruchomosci w
drodze zasiedzenia. Apelacja pozwanego od postanowienia z dnia 15 maja 2013 roku zostala oddalona postanowieniem
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 5 czerwca 2014 roku w
sprawie o sygn. akt IV Ca 1340/13. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 roku odméwil przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego od postanowienia z dnia 5 czerwca 2014 roku (sygn. akt I CSK 1011/14).

/dowdd : postanowienia z uzasadnieniami, k. 85-116, 867-870.

Przed tutejszym Sadem toczy sie sprawa z powodztwa pozwanego przeciwko powodowi o zobowiazanie powoda do
zlozenia oS§wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz Klubu Sportowego (...) prawa uzytkowania wieczystego spornej
nieruchomoéci (sygn. akt I C 1092/14). Sprawa znajduje sie na etapie postepowania rozpoznawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu, albowiem bylo zasadne.

Stosownie do treéci art. 222 § 1 ke, wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Wskazane roszczenie windykacyjne znajduje zastosowanie w razie trwalego wkroczenia przez osobe nieuprawniong
w sfere cudzej wlasnosci. Koniecznymi przestankami roszczenia windykacyjnego jest posiadanie przez osobe



uprawniong statusu wlasciciela, fakt, ze nie wlada on swoja rzecza oraz fakt, ze rzecza wlada osoba do tego
nieuprawniona. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 23 stycznia 2013 roku, I CSK 295/2012 (LexisNexis nr
5165365) w sposob jednoznaczny wyjasnil, Ze przestanka roszczenia windykacyjnego jest powstanie stanu obiektywnie
sprzecznego z prawem wlasnosci, to jest obiektywnego faktu wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnosci, przy czym
bez znaczenia dla powstania tych roszczen pozostaja elementy subiektywne, takie jak wina, dobra czy zla wiara osoby
naruszajacej wlasno$é, czy tez jej zamiar zajecia nieruchomosci wylgcznie dla wlasnych potrzeb.

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie bylo, ze wlascicielem spornej nieruchomos$ci gruntowej jest powod, to jest
miasto(...) W.. Bezspornym bylo takze, ze pozwany Klub Sportowy (...) nie rosci sobie prawa wlasnosci do
spornej nieruchomos$ci. Pozwany na przestrzeni wielu lat, co wynika z akt sprawy i uzasadnienia postanowienia w
sprawie II Ns 1214/08, podejmowal szereg czynnosci prawnych, majacych na celu uzyskanie tytulu prawnego do
spornej nieruchomosci. Pozwany bezskutecznie wnosit do powoda o ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania
wieczystego spornej nieruchomo$ci. Z uwagi na brak spelienia przeslanek z art. 207 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, pozwany nie nabyl prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomog$ci. Nastepnie, réwniez
bezskutecznie, podejmowal kroki celem nabycia wlasnosSci spornej nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia. Wniosek
pozwanego zostal prawomocnie oddalony, z uwagi na brak istnienia po stronie pozwanego stanu samoistnego
posiadania nieruchomos$ci przy uznaniu, ze pozwany byl posiadaczem zaleznym nieruchomogéci. W dalszym ciggu
pozwany roSci sobie prawa do nieruchomoéci, bowiem wytoczyl przed tut. Sadem powddztwo, ktérego przedmiotem
jest zobowiazanie Miasta (...) W. do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci na rzecz
pozwanego. Nie zmienia to jednak oceny, Ze obecnie pozwany nie dysponuje zadnym tytulem prawnym do wladania
sporng nieruchomo$cia. Ewentualne pozytywne rozstrzygniecie w sprawie zobowiazania do zlozenia o$wiadczenia
woli nie stanowi prejudykatu do niniejszego orzeczenia i wydanie spornej nieruchomos$ci powodowi nie zniweczy
skutkow ewentualnego przyszlego rozstrzygniecia i ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanego.
Takie rozstrzygniecie wywolywaloby dopiero skutki na przyszlo§¢. W zwiazku z powyzszym pozwany nie nabyl
dotychczas zadnego tytulu prawnego do spornej nieruchomo$ci.

Bezspornymi w sprawie bylo takze, ze powdd nie wlada obecnie sporna nieruchomoscia, albowiem wszelkie czynnosci
majace za przedmiot nieruchomo$é dokonuje pozwany. Dotyczy to zaréwno czynno$ci zwigzanych z biezacym
utrzymaniem nieruchomoéci, jak i czynionych inwestycji. Srodki, jakie pozwany otrzymywal na modernizacje
kompleksu sportowego, pochodzily w przewazajacej czesci ze srodkdéw powoda, nie zas srodkow wlasnych pozwanego.
Pozwany dokonuje czynnoSci zarzadczych w stosunku do spornej nieruchomosci za zgoda i wiedza powoda, jako
wlasciciela.

Pozwany powolywal sie w sprawie takze na prawo zatrzymania nieruchomosci. Zgodnie z art. 461 § 1 ke, zobowiazany
do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymaé az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu
roszczen o zwrot nakladow na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej. Zasadniczym celem
prawa zatrzymania jest zabezpieczenie ustawowo okreslonych wierzytelnosci, przystugujacych zobowiazanemu do
wydania rzeczy, wobec zadajacego takiego wydania. U podstaw omawianej instytucji tkwi zalozenie, ze dluznikowi
zobowigzanemu do wydania rzeczy nalezy - ze wzgledéw sthuszno$ciowych, jako ze jego wzajemne wierzytelnosci sa
zwigzane z podlegajaca wydaniu rzecza - zwiekszy¢ szanse zaspokojenia przystugujacych mu wierzytelnoSci. Tym
samym mozna tez uznaé, ze poSrednim celem prawa zatrzymania jest realizacja roszczenia. Podmiot powolujacy
sie na prawo zatrzymania wystepuje wiec w podwojnej roli: dtuznika i wierzyciela. Dodatkowo prawo zatrzymania
moze by¢ realizowane jedynie przy istnieniu przestanek wskazanych przez podmiot, ktory jest posiadaczem rzeczy.
Bez znaczenia dla realizacji przedmiotowego prawa pozostaje okoliczno$¢ pozostawania posiadacza w dobrej lub zlej
wierze. Prawo zatrzymania jest zatem niezalezne od kwalifikacji posiadania i istnieje tak dtugo, jak dlugo zobowiazany
jest faktycznym posiadaczem rzeczy.

Jak powyzej wskazano, pozwany nie jest posiadaczem spornej nieruchomosci (ani w dobrej, ani w zlej wierze), stad
podstawowa przeslanka z art. 461 § 1 ke nie zostala spelniona. Pozwanemu nie przystuguje wiec co do zasady prawo
zatrzymania spornej nieruchomosci. Wobec tego Sad nie badal kwestii zwigzanych z nakladami, w szczego6lno$ci czy
czynil je pozwany i na jakie kwoty. Marginalnie nalezy wskaza¢, ze z dokumentéw przedtozonych do akt sprawy



wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ érodkéw na sporna nieruchomo$¢ pochodzila z dotacji od powoda, co znalazlo tez
wyraz w uzasadnieniu postanowienia w sprawie II Ns 1214/08.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze powodowi przystuguje skuteczne wzgledem pozwanego powddztwo
windykacyjne okre§lone w art. 222 § 1 ke.

O zasadzie zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe, albowiem powdd przegral proces w
caloéci i stad nalezalo obciazy¢ go kwota 3.600 zlotych stanowiaca wysokosé stawki minimalnej wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.).

ZARZADZENIE

(...)



