Sygn. akt IT C 162/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy Warszawa —Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska

Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) w upadlosSci z siedziba w W.
0 zobowigzanie

1. zobowiazuje pozwanego do zawarcia z powodem umowy o nastepujacej tresci: ,Syndyk Masy Upadloéci
Spoldzielczego Zrzeszenia (...) w upadlosci z siedziba w W. przenosi na rzecz P. K. prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu

(2)

mieszkalnego oznaczonego nr (...) o powierzchni 50,50 m* = skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni i lazienki z we

(2 potozonego w budynku przy ul. (...) w W. wraz ze zwigzanym z tym

oraz przynaleznej piwnicy o powierzchni 14 m
prawem udzialem wynoszacym 0,03588 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony
jest budynek oraz takim samym udzialem we wspdlwlasnosci czeSci wspdlnych budynku, dla ktérego to lokalu Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer

(...), na co P. K. wyraza zgode”

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.814 (dziewieé tysiecy osiemset czternascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu

Sygn. akt IT C 162/11

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wnioslt o zobowiazanie pozwanego Syndyka Masy Upadloéci Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) w upadlo$ci
w W. do zawarcia z powodem umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w W. o nastepujacej tresci: ,,Syndyk Masy Upadlo$ciowej
Spoldzielczego Zrzeszenia (...) w upadloSci w W. na podstawie art. 86 ust. 11 2 Prawa UpadloSciowego i naprawczego
przenosi wlasno$¢ lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni i tazienki z

(2) wraz z przynalezng piwnica o powierzchni 14m( 2 oraz udziatem wynoszacym 0,03588

w.c. 0 powierzchni 50,50m
czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki i takim samym udzialem we wspoélwlasnosci czeéci wspélnych
budynku dla ktérego to lokalu stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...) na rzecz P. K. na co P. K. wyraza

zgode” (pozew k 3-5, stanowisko zajete na rozprawie k 82).



Pozwany Syndyk Masy Upadloéci Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) w upadlosci w W. wnidst o oddalenie powddztwa
(odpowiedZ na pozew k 19-22, stanowisko zajete na rozprawie k 80, k 82, zalacznik do protokotu k 91-93, pismo
procesowe k 136-137).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) w W. na podstawie deklaracji zlozonej w
dniu 23 grudnia 1999 roku i wydanej tego samego dnia decyzji Zarzadu (deklaracja k 11, przestuchanie powoda k
81). Na mocy uchwaly nr 1 z dnia 18 grudnia 1994 roku Walne Zgromadzenie Czlonkéw zobowigzalo Zarzad do
dokonania stopniowego uwlaszczenia czlonkéw Zrzeszenia przy czym uwlaszczeniem mogli by¢ objeci czlonkowie,
ktorzy zakonczyli budowe i wywiazali sie calkowicie z zobowiazan finansowych wobec Zrzeszenia (uchwala k 123). W
dniu 10 kwietnia 2000 roku powdd uzyskat przydziat spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr

(...) opowierzchni 50,50 m@w budynku przy ul. (...) w W. wraz z przynalezna piwnica. Cena brutto 1 m(? powierzchni

lokalu zostala okreSlona na 2.454,06 z1, za$ calkowita warto$é lokalu na kwote 123.930 zl. Strony uzgodnily, ze platnosé
wkladu budowlanego nastapi w ratach na podstawie faktur wystawionych przez Firme (...) s.c. reprezentowang przez
powoda za wykonane i i odebrane elementy robét instalacyjnych w budynku przy ul. (...). Calo$ciowe rozliczenie
wkladu mialo nastapi¢ w terminie do dnia 6 lipca 2000 roku. Strony postanowily ponadto, ze przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego dzialki oraz wlasnos$ci lokalu na czlonka nastapi po przyjeciu przez wladze budowlane
budynku do uzytkowania oraz ostatecznym rozliczeniu kosztéw zadania inwestycyjnego (uchwala Rady Nadzorczej
k 40, umowa przydziatu k 41-43, statut k 94-przestuchanie powoda k 81). Powod uiécit wymagany wklad budowlany
(zaswiadczenie k 124). W dniu 8 maja 2000 roku na wniosek powoda zawar} on ze Spéldzielczym Zrzeszeniem (...)
w W. w formie notarialnej umowe, na mocy ktorej Spoéldzielcze Zrzeszenie (...) w W. przenioslo na rzecz powoda
wlasno$¢ lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym 0,03588 czeéci w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki i takim samym udzialem we wspolwlasnoSci czeéci wspdlnych budynku. Na date
sporzadzenia umowy lokal mieszkalny nr (...) stanowil samodzielny i wydzielony lokal mieszkalny o powierzchni 50,50

m(? skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni i fazienki z w.c. oraz przynaleznej do niego piwnicy o metrazu 14 m?. Udzial
we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu oraz prawie wspotwlasnosci czes$ci wspolnych budynku zwigzany z prawem
wlasno$ci lokalu wynosit 0,03588 co wynikalo z wyliczenia dokonanego przez S. B. rzeczoznawce majatkowego w dniu
26 kwietnia 2000 roku. Strony umowy oéwiadczyly ponadto, ze rozliczenie kosztéw budowy i wplaty okreslone w
art. 235 Prawa spoldzielczego zostaly miedzy nimi dokonane i zapewnily, ze z tego tytulu nie zachowuja wzajemnych
roszczen (umowa z dnia 8.05.2000r. k 6-10). Na tej podstawie powdd zostal wpisany jako wlasciciel lokalu nr (...) przy
ul. (...) w W. w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa XV Wydzial
Ksiag Wieczystych (odpis z KW k 74-76).

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2004 roku Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznajacy apelacje Syndyka Masy UpadtoSci
Spoldzielczego Zrzeszenia (...) w W. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2003 roku
oddalajacego powddztwo o ustalenie bezskutecznoSci umowy z dnia 8 maja 2000 roku zmienit zaskarzony wyrok
i uznal za bezskuteczna umowe sprzedazy udzialu wynoszacego 0,03588 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki z takim samym udzialem we wspotwlasnosci czeéci wspolnych budynku oraz wlasnosci lokalu nr (...) polozonej
przy ul.(...) zawartej w dniu 8 maja 2000 roku pomiedzy Spéldzielczym Zrzeszeniem (...) w W. a P. K. (wyrok
z uzasadnieniem k 25-28). Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie
w Warszawie Wydzial II Cywilny w sprawie o sygn. II C 176/08 nakazal w celu uzgodnienia stanu prawnego
ujawnionego w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) wykreélenie wpisanego jako wlasciciela P. K. i wpisanie jako
wlaéciciela Spoldzielczego Zrzeszenia (...) w W.. Na skutek wniesionej apelacji postanowieniem z dnia 9 listopada
2011 roku Sad Okregowy Warszawa- Praga IV Wydzial Cywilny zawiesil postepowanie do czasu rozstrzygniecia sprawy
IT C 162/11 (postanowienia w aktach sprawy IT C 176/08).

Postanowieniem z dnia 16 maja 2002 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XVII Wydzial Gospodarczy oglosit
upadlo$¢ Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) w W. (postanowienie k 12-13). W zwigzku z toczacym sie postepowaniem i



stanowiskiem strony pozwanej pow6d w dniu 15 maja 2012 roku ztozyl na pisémie adresowany do pozwanego Syndyka
wniosek o przeniesienie prawa wlasnosci lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. (wniosek k 88-90).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych (orzeczenia sgdowe), jak
roéwniez dowodu z przestuchania powoda, a wynikajacy z powyzszych dowodow stan faktyczny nie byt sporny miedzy
stronami.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow M. L. i E. R. zgloszony
na okoliczno$é zawarcia z pozwanym umowy w formie aktu notarialnego dot. przewlaszczenia lokalu bowiem fakt
zawarcia tej umowy wynikal z dokumentéw oraz nie stanowil okolicznoéci spornej w niniejszej sprawie. Ponadto
kwestia skuteczno$ci umowy z dnia 8 maja 2000 roku zostala w sposoéb prawomocny przesadzona w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2004 roku i nie mogla podlega¢ ponownej ocenie w toku niniejszego
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo podlega uwzglednieniu. Nie budzilo watpliwosci, ze powdd jest czlonkiem Spéldzielczego Zrzeszenia (...)
w upadloéci z siedziba w W.. Bez watpienia takze w dniu 10 kwietnia 2000 roku zostalo mu przydzielone spotdzielcze
wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.. Co prawda powyzsza umowa
mowi jedynie o przydziale lokalu mieszkalnego, ale jednocze$nie postuguje sie pojeciem wkladu budowlanego, ktory
jest zwiazany ze spoéldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu. Nadto jak wynika z tre$ci Statutu Zrzeszenia,
przydzielalo ono swoim czlonkom lokale mieszkalne wylgcznie na zasadach spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu (§ 4 Statutu). Zgodnie z art. 213 ust. 1 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo sp6ldzielcze w brzmieniu
obowiazujacym na date przydzialu w budynkach stanowiacych wlasnosé spoéldzielni mieszkaniowej czlonkom
przystuguje prawo uzywania przydzielonych im lokali mieszkalnych o powierzchni odpowiadajacej wysokosci
wkladu mieszkaniowego lub budowlanego i innym kryteriom okreSlonym w statucie (spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego). Zgodnie z § 2 czlonek spoétdzielni mieszkaniowej w zaleznoéci od rodzaju wniesionego wkladu
(mieszkaniowego lub budowlanego) i zgloszonego wniosku moze uzyska¢ spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego
lokatorskie albo wlasno$ciowe. Spo6ldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego powstaje z chwila przydzialu lokalu (§ 3).

Jednocze$nie nie bylo kwestionowane przez pozwanego, ze powod uiScit wymagany wklad budowlany i oplaty
wymagane do przeksztalcenia przyslugujacego mu prawa w odrebna wlasno$é. Okolicznosci te wynikaly takze ze
zgromadzonych dowodéw w postaci zaswiadczenia o dokonanym rozliczeniu (k 124) a takze faktu przystapienia
przez wladze Zrzeszenia do aktu notarialnego przeniesienia odrebnej wlasnos$ci lokalu na rzecz powoda w dniu 8
maja 2000 roku. W istocie jedynymi okoliczno$ciami na ktére w toku niniejszego procesu powolywala sie strona
pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa, bylto twierdzenie o niezlozeniu przez powoda wniosku o przeksztalcenie
prawa, jak rowniez okoliczno$¢ uzyskania przez niego wpisu prawa wlasnosSci w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomoéci (odpowiedZ na pozew k 19-22, stanowisko zajete na rozprawie k 80, k 82, zalacznik do protokotu k
91-93, pismo procesowe k 136-137). Wskazujac na powyzsze pozwany argumentowal, ze z uwagi na zlozenie przez
powoda wniosku o przeksztalcenie dopiero w dniu 15 maja 2012 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa, w imieniu ktorej
dziala Syndyk zobowigzana jest zawrze¢ umowe przeniesienia wlasnoéci lokalu w ciggu 6 miesiecy a dopiero po
uplywie tego terminu w razie bezczynnos$ci sp6ldzielni roszczenie powoda stanie sie wymagalne. ROwniez w ocenie
strony pozwanej wyrok uwzgledniajacy powodztwo bylby niewykonalny a roszczenie powoda jest bezprzedmiotowe
skoro jest juz wpisany w ksiedze wieczystej jako wlasciciel lokalu. Argumentacji tej Sad orzekajacy nie podziela.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 17'4 ust. 1 Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych na pisemne zadanie
czlonka lub osoby niebedacej cztonkiem spoéldzielni, ktorym przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu,
spoldzielnia mieszkaniowa jest obowiazana zawrze¢ umowe przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) splaty przypadajacych na ten lokal czeSci zobowigzan spoéldzielni zwigzanych z budows, w tym w szczegolno$ci
odpowiedniej czesci zadtuzenia kredytowego spoldzielni wraz z odsetkami,



2) splaty zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

Spoldzielnia mieszkaniowa jest zobowiazana do zawarcia powyzszej umowy w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia
wniosku przez osobe uprawniona, chyba ze nieruchomoé¢ posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art.
113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami lub sp6ldzielni nie przystuguje prawo
wlasno$ci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowata budynek lub wybudowali go jej poprzednicy
prawni.

2. Wynagrodzenie notariusza za ogo6l czynno$ci notarialnych dokonanych przy zawieraniu umowy, o ktérej mowa w
ust. 1, oraz koszty sadowe w postepowaniu wieczystoksiegowym obciazajg osobe, na rzecz ktorej spoéldzielnia dokonuje
przeniesienia wlasnosci lokalu.

Stosownie do art. art. 49" Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych osoba, ktéra na podstawie ustawy moze
zadaé ustanowienia prawa odrebnej wlasno$ci lokalu, w razie bezczynnoS$ci spoldzielni, moze wystapi¢ do sadu z
powbdztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Jak wynika z powyzszego, powodowi ktory spelnia warunki okreslone przytoczonym przepisem przystuguje roszczenie
o przeksztalcenie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej wlasnosci tego lokalu. Powod
twierdzil w toku procesu, ze dopetnit wszelkich formalnoéci do przeksztalcenia prawa jeszcze przed podpisaniem
aktu notarialnego. W zwigzku z konieczno$cia oceny zasadnoSci powodztwa Sad zobowiazal strone pozwang do
zlozenia pozostajacych w jej posiadaniu akt lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., czego jednak pozwana nie uczynila,
twierdzac ze akta lokalu nie zawieraja innych dokumentow anizeli juz zgromadzone w aktach sprawy. Tego rodzaju
postepowanie nalezy oceni¢ negatywnie dla pozwanego, biorac pod uwage tre$¢ zeznan powoda, fakt przystgpienia
przez Zrzeszenie do podpisania z powodem aktu notarialnego z dnia 8 maja 2000 roku oraz treéci zas§wiadczenia
potwierdzajgcego uiszczenie wktadu budowlanego z dnia 6 lipca 2000 roku (k 124). Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza w
ocenie Sgdu o tym, ze powdd jeszcze przed wniesieniem niniejszego powodztwa spehil wszystkie przestanki konieczne
do przeksztalcenia, w tym takze wystapil ze stosownym wnioskiem. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby w tym
zakresie przyjac teze przeciwng, to samo wystapienie przez powoda z powo6dztwem o nakazanie zawarcia z nim umowy
0 przeniesieniu na jego rzecz prawa odrebnej wlasnoéci lokalu w dniu 4 lutego 2011 roku czyni zadoé¢ pisemne;j
formie wniosku o przeksztalcenie i w taki sposob winien by¢ on postrzegany przez pozwanego. Wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom strony pozwanej powdd po raz kolejny zlozyt wymagany wniosek w dniu 15 maja 2012 roku lecz i
tym razem nie doczekal sie reakcji ze strony Syndyka. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanego o braku wniosku
powoda o przeksztalcenie prawa nalezy uznaé za chybione. Nie mozna réwniez zgodzic sie z pozwanym co do tego, ze
przeksztalcenie prawa nie jest mozliwe z uwagi na wpisanie powoda jako wlasciciela lokalu w ksiedze wieczystej nr
(...). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo
jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Obalenie tego domniemania jest
jednak mozliwe w kazdym postepowaniu jako przestanka rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7.12.2011 1. I ACa 528/11 LEX nr 1120145). Zwazywszy, ze prawo wlasnos$ci przystugujace powodowi zostalo
ujawnione w ksiedze wieczystej na mocy umowy zawartej w dniu 8 maja 2000 roku, ktérej bezskuteczno$¢ stwierdzil
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 29 listopada 2004 roku w ramach procesu toczacego sie pomiedzy P. K. a
Syndykiem Masy UpadloSci Spéldzielczego Zrzeszenia (...) w W. nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze aktualnie
istniejacy wpis nie opiera sie na skutecznym miedzy stronami tytule prawnym. Ponadto, jak wynika z akt sprawy II
C 176/08 toczace sie postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zostalo
zawieszone do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tym stanie rzeczy wpis prawa wlasno$ci lokalu na rzecz
powoda nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powoda.

WatpliwoSci nie budzi takze legitymacja procesowa bierna pozwanego Syndyka. Jak bowiem stanowi art. 86 ust. 1
Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze po ogloszeniu upadlo$ci sp6ldzielni mieszkaniowe;j
obejmujacej likwidacje majatku upadlego albo z mozliwoécia zawarcia ukladu, gdy odebrano zarzad majatkiem
upadlemu, czynnoSci okreS§lone w art. 41-43 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U.



z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z pdzn. zm.”) wykonuje syndyk albo zarzadca. Na syndyku albo zarzadcy ciazy obowiazek
zawarcia umowy, o ktorej mowa wart. 11', 12, 17'4, 17'%, 39 i 48 ustawy wskazanej w ust. 1, jezeli Zadanie zostalo zlozone

spoldzielni przed ogloszeniem upadtoéci albo po ogloszeniu upadioéci na podstawie art. 54" ust. 2 tej ustawy (ust. 2).
Podstawowe znaczenie powyzszego przepisu polega wiec na tym, iz po ogloszeniu upadtoSci umowy o przeksztalcenie
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego w prawo odrebnej wlasnosci lokalu zawiera syndyk
lub zarzadca nie za$ zarzad sp6ldzielni, ktéry w tym zakresie traci uprawnienie do zarzadzania majatkiem upadlego.
Sama dopuszczalno$é zawierania wspomnianych uméw po ogloszeniu upadltosci spoldzielni mieszkaniowej wynika

wprost z art. 54' Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Nalezy stwierdzié, ze syndyk lub zarzadca zobowigzany
jest do zawarcia wymienionych uméw zaré6wno w przypadku, gdy wniosek zostal ztozony przez uprawnionego przed

ogloszeniem upadloéci, jak tez po tym dniu. W ostatnim przypadku, zgodnie z art. 54" ust. 2 u.s.m., wniosek o zawarcie
umowy powinien by¢ adresowany do syndyka.

Zauwazy¢ nalezy, ze wielko$¢ udzialu we wspdlnych czeéciach budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu na
ktoérym posadowiony jest budynek zwigzanych z prawem wlasnoéci lokalu nr (...) nie budzila watpliwosci i wynikala
z treSci wpisow zawartych w Dziale I ksiegi wieczystej nr (...).

W $wietle przytoczonych powyzej okoliczno$ci oraz powolanych przepisébw prawa materialnego w ocenie Sadu
zachodza przestanki do uwzglednienia powodztwa w calo$ci.

O zwrocie kosztow procesu nalezalo orzec na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163
poz. 1349 ze zm.). Jednocze$nie konsekwentna postawa pozwanego wnoszacego o oddalenie powodztwa wykluczala
zastosowanie art. 101 k.p.c.



