Sygn. akt IT C 1/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Szymanska-Grodzka

Protokolant: Monika Szczegot

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. G. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa i Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa oraz Miastu
(.)w.

o odszkodowanie
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od T. G. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 z} (siedmiu
tysiecy dwustu zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

3. zasadza od T. G. (1) na rzecz (...) W. kwote 7.200 z} (siedmiu tysiecy dwustu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. aktII C1/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2009 r. (data wplywu) T. G. (1), jako jeden ze spadkobiercow po Z. i F. malzonkach G.,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania od (...) W. za wywlaszczone na podstawie Dekretu Bieruta z dnia 26
pazdziernika 1945 r. nieruchomoéci — ,Miejskie L. S. dzialka nr (...) przy zbiegu ulic (...)” o powierzchni 598,4 m2 oraz
(...) przy ul. (...) o powierzchni 959,89 m2 — za ktére nigdy Skarb Panstwa nie wyplacit odszkodowania. (pozew — k. 5)

W odpowiedzi na wezwanie Sadu do uzupelnienia brakéw formalnych wskazala, ze warto$¢ przedmiotu sporu tacznie
za dwie wywlaszczone nieruchomosci wynosi 1.500.000 zl, za$ udzial spadkowy powddki stanowi kwote 125.000 zl.
Postepowanie spadkowe po Z. i F. malzonkach G. toczy sie w Sadzie Rejonowym w Garwolinie. W kolejnej odpowiedzi
na wezwanie Sadu wniosla o zasgdzenie od pozwanego odszkodowania w wysokosci 125.000 z}. (odpowiedzi powodki
na wezwania do usuniecia brakéw formalnych pozwu — k. 7, 14)

Pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r. (data wplywu) powo6dka wniosta

o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu rozpoznania w trybie administracyjnym wniosku o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej przedmiotowych nieruchomosci za symboliczny czynsz (sygn. akt Urzedu Miasta (...) W. (...)).
(wniosek — k. 53)

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad zawiesil postepowanie w sprawie.
(postanowienie — k. 59)



Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad podjal zawieszone postepowanie
w sprawie. (postanowienie — k. 96)

Pismem procesowym z dnia 12 marca 2015 r. (data wplywu) strona powodowa wniosla o uznanie przez Sad
na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP art. 215 u.g.n. w zakresie, w jakim uzaleznia
prawo do odszkodowania za dzialke, ktora przed dniem wej$cia w zycie Dekretu Bieruta mogta by¢ przeznaczona
na budownictwo jednorodzinne, od pozbawienia poprzedniego wlasciciela dziatki badZ jego nastepcéw prawnych
faktycznej mozliwoéci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r., za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji, w zwiagzki z zaistnieniem ,wtoérnej niekonstytucyjnoéci” lub ,,oczywistej niekonstytucyjnosci”,
ewentualnie o zawieszenie na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. postepowania do czasu rozstrzygniecia toczacego sie przed
Trybunalem Konstytucyjnym postepowania w sprawie o sygn. akt P 6/13. (pismo — k. 101-104v.)

W odpowiedzi na pozew (...) W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci jako bezzasadnego, podnoszac, iz powodka
nie wskazala podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, a jej poprzednicy prawni nie zlozyli wniosku dekretowego
w trybie art. 7 dekretu (...), co spowodowalo wygasniecie uprawnienia do przyznania prawa wlasnoéci czasowe;j.
Pozwany zarzucil catkowity brak udowodnienia roszczen pozwu oraz wskazal, ze brak jest mozliwo$ci przyznania
odszkodowania dotychczasowym wlascicielom lub ich nastepcom prawnym za utracone grunty i budynki, albowiem
nie istnieje zadna podstawa prawna realizacji tego prawa z powodu braku wydania rozporzadzenia wykonawczego.
Nadto pozwane miasto (...) W. podnioslo, ze nie jest nastepca prawnym gminy (...) W. istniejacej do 1950 r., co
uzasadnia legitymacje do wyplaty ewentualnego odszkodowania dla Skarbu Panstwa. (odpowiedZ na pozew — k.
119-129).

Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. (data wplywu) strona powodowa wniosta
o dopozwanie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. Wojewody (...) jako reprezentanta Skarbu Panstwa, wskazujac w
uzasadnieniu, ze (...) W. oraz Skarb Panstwa ponosza w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ solidarna.

(pismo procesowe — k. 140-143)

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 r. Sad wezwal na mocy art. 194 § 1 k.p.c. do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Skarb Panhstwa reprezentowany przez Wojewode (...). (postanowienie — k. 145)

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal podstawy faktyczne
powodztwa, wskazujac, ze do szkody doszlo na skutek zaniecania legislacyjnego Skarbu Panstwa w zwigzku z
niewydaniem przez pozwanych rozporzadzenia wykonawczego na podstawie art. 9 i 11 dekretu Bieruta, za$ podstawa

prawng roszczenia jest art. 417" k.c. w zw. z art. 67 k.p.c. Dodal, iz gdyby przedmiotowe rozporzadzenie istnialo
powdbdka moglaby skutecznie zglosi¢ wniosek w trybie art. 71 9 dekretu. (protokél rozprawy — k. 170)

W piSmie procesowym z 21 wrzeSnia 2015 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze podstawa prawng dochodzonego

odszkodowania w niniejszej sprawie jest art. 417' § 4 k.c. jako wynik zaniechania legislacyjnego Skarbu Pafistwa w
zwigzku z niewydaniem przepiséw wykonawczych do dekretu, ewentualnie art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 1 sierpnia 1985 r. z uwagi na odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Jako mozliwa podstawe dochodzonego roszczenia
pelnomocnik wskazal rowniez art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. (pismo — k. 173-179v.)

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad wezwal Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa do udzialu w sprawie
celem zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa w niniejszym postepowaniu. (postanowienie — k. 195v.)

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) zastepowanego przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa, zasadzenie postepowania wedlug norm przepisanych na
rzecz Skarbu Panstwa, a w przypadku kosztéw zastepstwa procesowego Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa (odpowiedz na pozew — k. 205-208).



Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sad ustalil, ze za Skarb Panstwa czynno$ci w sprawie podejmuje Minister
Skarbu Pahstwa oraz Minister Infrastruktury i Budownictwa (postanowienie — k. 219).

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokoét rozprawy — k. 235)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. G., z domu K./K., byla wlaécicielka nieruchomoséci polozonej przy (...) w W. o powierzchni 598,4 m?®, wykaz
hipoteczny nr (...) P.. (dowody: kserokopia §wiadectwa Sadu Okregowego

w W. z dnia 16 sierpnia 1946 r. nr (...) — k. 29, kserokopia aktu notarialnego — k. 30-33, kserokopie za$wiadczen —
k. 36-37)

Wspbdlnie z mezem Z. G. F. G. byli (...) potozonej w W. przy
ul. (...) o powierzchni 959,89 m2, nr rej. (...) (dowody: kserokopia Swiadectwa Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
16 sierpnia 1946 r. nr (...) — k. 38, kserokopia aktu notarialnego — k. 40-43, kserokopia zaswiadczenia — k. 44).

Powyzsze nieruchomo$ci na mocy art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279, dalej jako ,dekret”) przeszly z dniem
21 listopada 1945 r. na wlasno$¢ gminy

(...) W, za$ 13 kwietnia 1950 r., z chwilg likwidacji gmin, na podstawie

art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panistwowej (Dz. U. Nr 14, poz.
130), na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Dekret w art. 7 przewidywal, ze dotychczasowy wlasciciel gruntu moze

w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng, za§ w razie
niezgloszenia wniosku lub nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn dotychczasowemu wlaScicielowi wieczystej
dzierzawy albo prawa zabudowy, gmina obowiazana jest uiéci¢ odszkodowanie.

Odszkodowanie za grunty oraz odszkodowanie za budynki, w my$l art. 9 dekretu, ustalala miejsca komisja
szacunkowa. Prawo do zadania odszkodowania powstawato po uplywie 6 miesiecy od dnia objecia gruntu w posiadanie
przez gmine (...) W. i wygasalo po uplywie 3 lat od tego terminu. Owczesny Minister Odbudowy w porozumieniu
z Ministrami Administracji Publicznej i Skarbu mial okreéli¢ w rozporzadzeniu sklad i tryb postepowania miejskiej
komisji szacunkowej, zasady i sposéb ustalania odszkodowania oraz przepisy o emisji papieréw warto$ciowych,
przeznaczonych na ten cel. Rozporzadzenie to do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie nie zostalo wydane.

F. iZ. malzonkowie G. nie zglosili wniosku o przyznanie
na przejetych gruntach prawa wieczystej dzierzawy ani prawa zabudowy za oplata symboliczna, nie wniesli takze o
przyznanie odszkodowania za utracone nieruchomosci (dowdd: kserokopia decyzji nr (...) — k. 90-93)

Z. G. zmarl 20 pazdziernika 1979 r. Spadek po nim nabyli: Zzona F. G. oraz dzieci: J. G. (1), H. G. oraz M. K. po 1/4
kazde z nich. (dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 15 maja 1981 r. — k. 181)

Nieruchomosci bedace przedmiotem niniejszego postepowania na mocy

art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe

o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191) w zw. z art. 44 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95) w zw. z art. 40 ustawy z dnia
18 maja 1990 r.

o stroju samorzadu miasta (...) W. w maju 1990 r. przeszly

na wlasno$¢ D. Gminy W. P..



F. G. zmarla 30 marca 1995 r. Spadek po niej nabyly jej dzieci: M. K., H. G. oraz J. G. (2) po 1/3 kazde z nich. (dowod:
kserokopia postanowienia z 22 lutego 2010 r. — k. 46)

Przedmiotowe nieruchomosci na mocy art. 20 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta (...) W. (Dz. U. Nr 41,
poz. 361) z dniem 27 pazdziernika staly sie mieniem (...) W..

J. G. (2) zmart 5 czerwca 2006 r. Spadek po nim z mocy ustawy nabyli: zona T. G. (1) (powo6dka) oraz synowie P. G.
(1), P. G. (2) oraz T. G. (2) po 1/4 kazde z nich. (dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia
7 listopada 2008 r., I Ns 721/08 — k. 180)

W dniu 10 grudnia 2009 r. T. G. (1), jako nastepca prawny wilascicielki F. G., zlozyla wniosek o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego

do nieruchomoéci (...) polozonej przy ul. (...), oznaczonej hipotecznie numerem (...)-P.. Decyzja nr (...) z dnia 4 marca
2014 r. Prezydent (...) W. odmoéwil T. G. (1) oraz pozostalym nastepcom prawnym F. i Z. malzonkéw G. przyznania
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomogci hipotecznej nr (...)-P., obecnie stanowigcej czeéci dzialek
uregulowanych w ksiegach wieczystych o numerach (...) z obrebu (...) z uwagi na uplyw terminu zawitego do zlozenia
przedmiotowego wniosku, ktoéry jest terminem prawa materialnego i jego przekroczenie powoduje wygasniecie
roszczenia. (dowod: kserokopia decyzji nr (...) — k. 90-93)

Wilasciciele nieruchomosci w osobach F. i Z. malzonkéw G., jak i ich spadkobiercy (powo6dka jako spadkobierczyni po
zmarlym mezu J. G. (2)) nie otrzymali odszkodowania za utracone nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny, ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw, nie rodzil w istocie sporu. Strony widzialy
odmiennie fakty w kontekscie
ich znaczenia prawnego w zakresie determinujacym prawo do odszkodowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Ostatecznie sprecyzowana podstawe faktyczna roszczenia powddki stanowil fakt wyrzadzenia jej szkody przez
Ministra Odbudowy na drodze niewydania na podstawie art. 9 ust. 3 dekretu rozporzadzenia wykonawczego i nie
moznos$ci uzyskania odszkodowania za pozbawienie wlasnosci budynkéw. Podstawe prawna roszczenia powodki
stanowil zatem art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 417 k.c., a po dniu 1 wrze$nia 2004 roku — art. 417(1) k.p.c.
— wszystkie te normy w zw. z art. 9 ust. 3 powyzszego dekretu. Roszczenie to nie bylo jednak zasadne i nie moglo
zosta¢ uwzglednione.

Na wstepie zaznaczy¢ wypada, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 dekretu odszkodowanie za grunty, nalezne w mysl art. 7 ust.
5 przedmiotowego aktu oraz odszkodowanie

za budynki, nalezne w my$l art. 8 dekretu, ustala miejska komisja szacunkowa. Odszkodowanie to wynosi, jezeli chodzi
o grunty - skapitalizowana warto$¢ czynszu dzierzawnego (oplaty za prawo zabudowy) gruntu tej samej warto$ci
uzytkowej,

a jezeli chodzi o budynki - warto$¢ budynku. Odszkodowanie wyplaca sie

w miejskich papierach warto$ciowych. Ustep 2 art. 9 dekretu wskazywal, ze prawo do zadania odszkodowania
powstaje po uplywie 6 miesiecy od dnia objecia gruntu w posiadanie przez gmine (...) W. i wygasa po uplywie lat 3
od tego terminu. Ustep 3 art. 9 dekretu okreslal natomiast obowiazek Ministra Odbudowy, ktory w porozumieniu
z Ministrami Administracji Publicznej i Skarbu mial okreéli¢ w rozporzadzeniu sklad i tryb postepowania miejskiej
komisji szacunkowej, zasady i sposdb ustalania odszkodowania oraz przepisy o emisji papieréw warto$ciowych,
przeznaczonych na ten cel. Dekret - jak to wynika z jego art. 12 - wszed} w Zycie

z dniem ogloszenia — to jest 21 listopada 1945 roku. Z dniem nastepnym Minister Odbudowy i jego kolejni nastepcy
(obecnie Minister Infrastruktury i Budownictwa) obowigzani byli wydaé regulacje okre$lajace zasady i sposob
ustalania odszkodowania nalezne po my$li art. 71i 8 dekretu. Od tej daty — co jest bezsporne - przewidziany w art. 9
ust. 3 dekretu obowiazek legislacyjny nie zostal zrealizowany ani przez organy Skarbu Panstwa, ani gminy.



I tak - po pierwsze - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267) w art. 44 (do
19521.), Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232) w art. 33 (do 1992 r.), Ustawa Konstytucyjna z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym. (Dz. U. Nr 84, poz. 426) w art. 56, a obecna Konstytucja RP w art.
92 i 149 (od 1997 roku) ksztaltowaly odpowiednio prawo i obowiazek wydawania rozporzadzeh przez ministrow
wchodzacych w sklad Rady Ministrow w warunkach prawem przepisanych. Do grupy tej nalezal Minister Odbudowy
i jego nastepcy oraz Minister Skarbu Panstwa. Za ich dzialalno$¢ — jako funkcjonariuszy ponosi odpowiedzialnosé
Skarb Pahstwa zaréwno w rozumieniu art. 121 Konstytucji Marcowej z 1921 roku, jak i w rozumieniu art. 77 ust. 1
obecnie obowiazujacej Konstytucji RP. Zaden

z powyzszych aktow prawnych nie upowazniat jednostek samorzadu terytorialnego i rad narodowych do stanowienia
rozporzadzen wykonawczych do dekretu z moca ustawy wydanego przez Rade Ministrow na podstawie ustawy dnia 3
stycznia 1945 roku o trybie wydawania dekretéw z moca ustawy (Dz. U. Nr 1, poz. 1).

W tej sytuacji (...) W. nigdy nie bylo obciazone obowigzkiem legislacyjnym w przedmiotowym zakresie. Powodztwo
wobec niego skierowane podlega oddaleniu.

Po drugie — niezasadne jest rowniez powodztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa, ktorego stationes fisci
stanowia obecnie nastepcy prawni Ministra Odbudowy - w zakresie dysponowania Srodkami publicznymi Minister
Skarbu Panstwa, a w zakresie obowiazkéw zwigzanych z organizacja budownictwa

i dotyczacych go regulacji — Minister Infrastruktury i Budownictwa.

Jak wynika z doglebnej analizy i utrwalonego pogladu orzecznictwa

(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r. wydanej w skladzie 7 sedziéw sprawie III CZP 139/08,
OSNC 2009/11/144) i doktryny (zwlaszcza: System Prawa Prywatnego, (red.) Radwanski, tom 6 (red. Olejniczak A.),
2014, wyd. Legalis; Komentarz do Kodeksu cywilnego Bieniek G. (red.), 2011, wyd. LEX) - ktore Sad niniejszy w
calo$ci podziela - uregulowania pozwalajace na dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa za analogiczne tzw.
zaniechanie legislacyjne powstaly w istocie dopiero w roku 1997, z chwila powotlania do zycia art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP (interpretowanego w zwiazku z art. 417 k.c.) oraz z dniem 1 wrze$nia 2004 roku i wejsciem w zycie art. 417 (1) k.c.
Weze$niej brak bylo zupelnej regulacji wystarczajacej do wywiedzenia roszczenia odszkodowawczego za zaniechanie
legislacyjne. Powyzsze poglady judykatury i nauki wskazuja jednoczesnie stanowczo na niedopuszczalno$é stosowania
art. 77 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 417 k.c. oraz art. 417(1) k.c. do obowigzkéw wydania aktéw normatywnych, ktore
powstaly przed wejSciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec przed dniem 17 pazdziernika 1997 roku
— wlasnie wobec braku stanu prawnego obowiazujacego

w chwili wydawania aktu prawnego sankcjonujacego zaniechanie w tym zakresie. Zakaz 6w rozciaga sie na zaniechania
legislacyjne powstale przed wejéciem w zycie Konstytucji RP i trwajace do chwili obecne;j.

Nadto, przepisowi art. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw nowelizujacemu art. 417 k.c. i wprowadzajacemu art. 417 (1) k.c. towarzyszyla za§ wprost norma
intertemporalna - art. 5 — wykluczajaca stosowanie powyzszych norm do zdarzeh powstalych przed 1 wrze$nia 2004
roku. Zgodnie z tym przepisem do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej

ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420 i art. 421 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy. Nie sposéb pomina¢ tu tez dyrektywy interpretacyjnej ptynacej a contrario z tresci art. XLIX
3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94), zgodnie z ktéra
do oceny niewykonania zobowiazan, ktore powstaly przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie ustawe
dotychczasows (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie I CSK 316/14, LEX 1751301 i
z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie III CZP 139/08, OSNC 2009/11/140). Nalezy tu podzieli¢ stwierdzenie poczynione
przez Sad Najwyzszy, ze z uwagi na powage zmian dokonanych w Polsce w czasie tozsamym z kilkudziesiecioletnim
okresem zaniechania legislacyjnego — wobec ujawnienia sie znacznej iloéci czynnikow aksjologicznych i wplywajacych



na ocene niz samo tylko wyrzadzenie szkody — korekta sytuacji winna nastapi¢ moca szerszego aktu normatywnego,
a nie jednostkowych rozstrzygnie¢ sadowych.

Dlatego w ocenie Sadu - powddka nie moze ubiega¢ sie skutecznie
o odszkodowanie z tytulu zaniechania legislacyjnego, ktore powstalo z dniem 22 listopada 1945 roku i trwa do chwili
obecnej w braku podstawy prawnej jej roszczenia. Juz tylko z tego wzgledu powo6dztwo nalezato oddalic.

Na marginesie zaznaczy¢ wypada, ze w braku zlozZenia az do lat dwutysiecznych wniosku dekretowego na podstawie
art. 7 wistocie skutkowalo wygasnieciem - a w efekcie brakiem szkody na skutek zaniechania legislacyjnego, poniewaz
powddka nie znalazla sie w braku takiego wniosku w gronie os6b uprawnionych do ubiegania sie o odszkodowanie na
podstawie art. 9 dekretu. To rowniez implikowaloby oddalenie powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., biorac pod uwage zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu.



