WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Harasimiuk

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloéci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. G. (1)

o zaplate

I. utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany 10. lipca 2019 r. przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 42/19;

II. nie obcigza pozwanej M. G. (1) obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda dalszych kosztéw zastepstwa procesowego;
III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
SSO Ewa Harasimiuk

Sygn. akt I C 661/21

UZASADNIENIE

Wyroku z 6 kwietnia 2022 r.

Pozwem z 21 marca 2019 r. (data prezentaty sadu) powod wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze M. G. (1) zaplaci na rzecz Syndyka masy upadloéci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w
W. kwote 196.032,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego adwokata wedlug norm przepisanych, w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty. W pozwie wskazano, ze podstawe roszczenia powoda stanowi weksel
wlasny wypeliony na kwote 196.032,96 zl, ktory zostal wystawiony jako niezupelny (in blanco) i wydany (...) przez
M. G. (1) na zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej na mocy umowy z nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r., na
podstawie ktorej zostala jej udzielona pozyczka w wysoko$ci 1.200.000 zL. Umowe aneksowano w dniu 31 sierpnia
2013 r. (k. 48)

W dniu 10 lipca 2019 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla (k. 117).

Pozwana zlozyla zarzuty od nakazu wydanego w sprawie, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w calosci,
a takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. W zarzutach zlozono réwniez wniosek o
wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty na zasadzie art. 492 § 3 zd. 3 k.p.c. oraz o zawieszenie postepowania do



czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego w sprawach prowadzonych przez Sad Okregowy Warszawa
— Praga w Warszawie za sygn.. akt VK 263/17 oraz w sprawie dotyczacej oskarzonych J. P., M. G. (2) i M. G. (3).

W uzasadnieniu podniesiono, ze czynno$¢ prawna polegajaca na zawarciu umowy pozyczki nr (...) byla niewazna z
uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspoéltzycia spolecznego — stosownie do brzmienia art. 58 § 2 k.c.. Nadto pozwana
zakwestionowala, aby otrzymala pieniadze objete umowa. Podniosla, Ze zostala oszukana prawdopodobnie przez
zorganizowang grupe w sklad ktdrej wchodzili 6wezeéni cztonkowie Zarzadu (...), ktérzy rozdysponowali miedzy siebie
§rodki pieniezne uzyskane w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki. Celem wykazania tych faktow zawnioskowano
dowody z zeznan $§wiadka P. S., oraz pozwanej w charakterze strony, a takze J. P., M. G. (2) i M. G. (3), po ustaleniu
adreséw dla doreczen w/w.

Pozwana zostala zwolniona od oplaty od zarzutéw ponad kwote 1.500 zl (k. 279). Wnioski o wstrzymanie wykonalno$ci
nakazu zaplaty i zawieszenie postepowania zostaly oddalone (k. 288)

Powdd wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w calo$ci oraz przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania
dowodowego w zwigzku ze zgloszonymi przez pozwana zarzutami (k. 294 odpowiedz na zarzuty).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dacie 8 kwietnia 2008 r. M. G. (1) po podjeciu uchwaly o przyjeciu jej w poczet czlonkow (...) w W. z siedziba w W.
od 08 kwietnia 2008 r. (dalej (...) lub (...)) zlozyta wniosek o otwarcie Rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego
(konta osobistego) w (...) i podpisala umowe o prowadzenie takiego rachunku (k. 315 wniosek, k. 316 i n umowa,
regulamin, aneksy)

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. M. G. (1) zawarla w (...) umowe pozyczki zabezpieczonej hipoteka Nr (...) w kwocie
1.200.000,00 zl na zakup nieruchomosci. Oprocentowanie pozyczki oraz jej koszty okre§lono umowa — pozyczka
oprocentowana byla wg zmiennej stopy procentowej ustalanej przez Zarzad (...), wynoszacej w dniu zawarcia
umowy 16,80% w skali roku ( §3, § 6 umowy k. 25 i n.). Miala by¢ ona splacona zgodnie z harmonogramem splat
do 30 pazdziernika 2022 r. Calkowita kwota do zaplaty na date zawarcia umowy wynosila 2.623.814,81 z} (vide
§ 4 umowy). Zgodnie z umowa w przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$¢ z tego tytulu stawala sie
nalezno$cig przeterminowang (vide § 8 ust. 2 umowy), za$ § 7 umowy okre$lal roczng stope oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego. Strony ustalily réwniez, ze wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce na poczet splaty pozyczki
(...) zalicza w nastepujacej kolejno$ci na poczet: kosztéw windykacji, w tym oplat za upomnienia i wezwania do zaptaty
(ustalonych w § 8 ust. 1 umowy), prowizji i optat, odsetek od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia
powodztwa o zaplate wierzytelnosci (...) z tytulu umowy, odsetek jak od naleznoSci przeterminowanej od catosci
nalezno$ci przeterminowanej, wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe, kapitalu przeterminowanego, odsetek
naliczanych do dnia wplaty, kapitalu (§ 4 ust. 4 umowy). Pozwana zlozyla o§wiadczenia, ze w zwigzku z zawarciem
umowy (...) udzielil jej wyjadnien dotyczacych przeprowadzenia oceny ryzyka kredytowego, na podstawie ktorego (...)
rozpoznat zlozony wniosek, kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki, ryzyka zmiany stopy procentowej oraz
o mozliwoéci zmiany calkowitego kosztu kredytu/pozyczki w przypadku zmiany tej stopy, zasadach i terminach splaty
pozyczki oraz o skutkach braku platnosci, ryzyka zmiany zabezpieczen spowodowanych m.in. obnizeniem zdolno$ci
kredytowej, oraz o§wiadczenie, ze przed zawarciem umowy otrzymala formularz informacyjny na trwalym noéniku.
(k. 251 n. umowa, k. 301 n., k. 41 i n.). Regulaminy udzielania pozyczek zabezpieczonych hipoteka (...) w W. (k 34 i
n. aktualny harmonogram splaty pozyczki nr 8 (wszystkie koszty) z 31/10/2012 r. z potwierdzeniem jego doreczenia
M. G. (1); k. 371 n. harmonogramy splaty, tabele oplat i prowizji, korespondencja stron, k. 77 deklaracja cztonkowska
nr (...), k. 78 i n. — uchwaly, tabele oplat, k. 92 i n Statut (...)).

Na zabezpieczenie wykonania umowy pozyczki nr (...) zawartej 31 pazdziernika 2012 r. M. G. (1) wystawila i wydala (...)
w W. weksel in blanco, kt6éry stosownie do deklaracji wekslowej podpisanej 31 listopada 2012 1. (...) w W. miala prawo
wypehié na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizjg i innymi nalezno$ciami
(...), w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty caloéci lub czeéci kredytu oraz we wszystkich tych
przypadkach, w ktérych stuzy (...) prawo $ciagniecia swoich wierzytelnoSci przed nadej$ciem terminu platnosci. (...)



miala prawo opatrze¢ weksel datg platnoSci wedlug swego uznania. Weksel mial by¢ platny w siedzibie (...) w W..
Nadto stosownie do deklaracji mogl byé opatrzony klauzula ,,bez protestu” i klauzula waluty w postaci numeru umowy
kredytowej. Wystawca weksla zobowigzal sie do informowania (...) o zmianie nazwy lub adresu (k. 25-33).

W dacie 31 pazdziernika 2012 r. wyplacono na rachunek wskazany w umowie na rzecz M. G. (1) celem realizacji umowy
kwote 1.140.000,00 zl, tj. kwote pozyczki pomniejszona o prowizje wynikajaca z § 5 pkt 2.a.I umowy — w kwocie
60.000, zlotych (k. 52 i n. zestawienie operacji z rachunku platniczego). Nastepnie dokonywano przelewow i wyplat
zgodnie z umowa i dyspozycjami pozwanej na kwoty: 12.000 zl, 6.500 zt (k. 54 z 31/10/2012 1.), 1.000 zl (k. 55 z
31/10/20121.), 4.800 zt (k. 56, 58 z 31/10/2012 1.), 1.200 zt (k. 57 z 31/10/2012 1.), 4.284,15 z} (k. 59 z 31/10/2012
r.), 33.693,82 zt (k. 60 z 31/10/2012 1.), 31.722,10 zt (k. 61 z 31/10/2012 1.), 1.003.290 z} (k. 62 z 31/10/2012 1. na
rachunek P. S.), 42.427 z} (k. 53 zestawienie — wyplata z rachunku (...) r.).

W dniu 31 sierpnia 2013 r. M. G. (1) wystapila w proéba do Zarzadu (...) w W. o przesuniecie terminu splaty pozyczki,
ktora do proéba zostala zaakceptowana (k. 314) i w tej samej dacie strony podpisaly Aneks do w/w umowy z 31
pazdziernika 2012 r., na mocy ktdérego ustalono, iz pierwsza rata przypada na dzien 30 listopada 2013 r. lacznie z
prowizja w wysokoéci 12.000 zl — rata do zaplaty: 34.781,16 zl, kolejne raty mialy by¢ platne do 30. dnia kazdego
miesigca w wysokos$ci 22.754,16 zl, ostatnia rata ptatna do 30 pazdziernika 2022 r. w wysokoéci 22.754,87 1. - lgczna
ilos¢ rat 108 (k. 48 aneks, k. 49 i n. harmonogram splat z 31/08/2013 r. ). W okresie od 30/04/2015r. do 12/01/2015
r. zaksiegowano z tytulu wykonaniu umowy przez pozwang wplaty w lacznej kwocie 1.391.755,68 zl w tym: 12.000 z} —
prowizja, 434 zt - koszty windykacji, 2.041,92 zt - odsetki od nalezno$ci przeterminowanych, 333.468,09 zt - odsetki
umowne (za korzystanie z kapitatu), 1.043.813,67 zt — kapital. Naliczono odsetki umowne w wysokosci 335.352,70 zt z
uwzglednieniem renegocjacji umowy pozyczkiitreSci Aneksunr (...) z31/08/2013 r, oraz odsetki karne (od nalezno$ci
przeterminowanych) w kwocie 39.922,94 zl. Do splaty pozostal kapitat w kwocie 156.186,33 zl, odsetki umowne w
kwocie 1.884,61 zl, odsetki od naleznoSci przeterminowanych w kwocie 37.881,02, koszty wezwan do zaplaty — 81 zl
(k. 312 — 313 wyliczenie stanu zadluzenia na dzien wystawienia weksla sporzadzone przez dzial ksiegowy (...) w W.)

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w dniu 05/02/2015 w sprawie X GU 53/15 oglosil upadloéé dluznika (...) w
W. w siedziba w W. z mozliwo$cia zawarcia ukladu (k. 20 postanowienie), za§ 19/03/2015 r. w sprawie X GUp
87/15 zmienil spos6b prowadzenia postepowania upadlo$ciowego na postepowanie obejmujace likwidacje majatku
upadlego, wyznaczajac na syndyka masy upadlo$ci L. K. (k. 21 postanowienie).

W dniu1s5/12/2015r. (...) w W. wupadlos$ci likwidacyjnej z siedzibg w W. wystosowal do M. G. (1) wezwanie do zaplaty
zaleglego zadluzenia na kwote 171.444,04 zl — zadluzenie na dzieh 16/12/2015 r., z zastrzezeniem, ze w przypadku
nieuregulowania zadluzenia w terminie 7 dni od doreczenia wezwania Syndyk zastrzega sobie prawo wypowiedzenia
umowy oraz postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej wykonalnoéci (k. 63). Pismem z 10/02/2016 r.,
doreczonym pozwanej 18/02/2016 r. wypowiedziano umowe (k. 66 i n., k. 69), za$ pismem z 22/03/2016 r. ponownie
skierowania do niej ostateczne wezwanie do zaplaty (k. 70).

Na date 11 lipca 2017 r. na koncie M. G. (1) (Nt cztonkowski (...)) z tytulu umowy z 31 pazdziernika 2012 r. widnialo
zadluzenie w wysoko$ci 196.032,96 z}: niesplacony kapital pozyczki 156.186,33 zl, 1.884,61 zI — niesplacone odsetki
umowne, 37.881,02 zl — odsetki z tytulu naleznos$ci przeterminowanych, 81,00 zt — prowizje i optaty dodatkowe (k. 24).

(...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. stosownie do uprawnienia wynikajacego z § 9 ust. 9 Umowy (k. 27)
oraz deklaracji wekslowej (k. 23) uzupelnila weksel pozostalg do zaplaty kwota zadluzenia w wysokosci 196.032,96
z} i opatrzyla go datg platnosci (04/08/2017 r.) oraz miejscem platnosci (w W.). Nastepnie pismem z dnia 11 lipca
2017 r. (k. 73) zawiadomila pozwang o wypehieniu weksla in blanco oraz wezwala ja do wykupu weksla. Powyzsze
doreczono pozwanej 17/07/2017 r. (k. 76). Do dnia wniesienia pozwu pozyczka nie zostala splacona, a weksel nie
zostal wykupiony przez pozwana. (k. 22 kopia weksla, oryginal zabezpieczony u Kierownika Sekretariatu II Wydzialu

Cywilnego).

M. G. (1) zaciagnela kilka pozyczek w (...), czeS¢ z nich byla regularnie sptacana (k. 320 i n. historia pozyczkowa
czlonka). Tym niemniej jest ona jedna z oskarzonych o to, ze w okresie od 4/03/2010r. do 16/03/2011r. (....) dzialajac



w warunkach ciggu przestepstw, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu z P. S., S. B.
i innymi osobami, przedlozyla poswiadczajace nieprawde dokumenty (...) w celu uzyskania na swoje dane osobowe,
ale z przeznaczeniem dla innych oséb pozyczek (...) na lgczna kwote 1.900.000 zlotych (...) czym doprowadzita do
niekorzystanego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 746.235, 75 z} i brata udzial w przywlaszczeniu mienia (...)
w W. o znacznej wartosci (k. 130 i n., zarzuty dot. pozwanej k. 166v — 167). Pozyczka bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania, ktorg zabezpiecza weksel bedacy podstawa roszczenia powoda nie jest objeta aktem oskarzenia.

W dniu 10 lipca 2019 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla (k. 117)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o w/w dokumenty urzedowe i prywatne, w zakresie objetym
dyspozycjami art. 244 i 245 k.p.c. Zadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie autentycznoéci i prawdziwoéci tych
dokumentow, nie wzbudzily one réwniez watpliwosci Sadu do co czasu i miejsca ich powstania.

Sad w przewazajacej mierze nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. S. (e-protokél z 23/03/2022 r.), ktéry jest
wspoloskarzonym w sprawie karnej. Swiadek zeznal, iz pozwana pracowala w (...) — w W. oraz w Fundagji (...).
Zdaniem $§wiadka pozwana zaplacila mu za zakup nieruchomosci — po podpisaniu umowy przedwstepnej. Ani §wiadek,
ani pozwana nie przedstawili przedmiotowej umowy. Swiadek zeznal, iz zwrécil pozwanej pieniadze, gdyz finalnie
do nabycia mieszkania przez pozwana nie doszlo. Wplat dokonywal na konto pozwanej w (...). Zeznal, Ze nie ma
wiedzy, aby spolka (...) (z ktora wspolpracowatl i ktorej wspdlnikiem byla jego cérka) zaciagala pozyczki w (...) za
posrednictwem innych os6b. Zeznal, iz w (...) zaciggal wlasne pozyczki. Reasumujgc strona pozwana nie wykazala
zeznaniami tego Swiadka faktu, iz beneficjentem pozyczki bez podstawy faktycznej i prawnej byt P. S. lub spoétka(...), a
umowa zawarta z pozwana stuzyta obej$ciu prawa — bowiem osoby prawne oraz osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$é
gospodarcza nie mogly zaciggac pozyczek w (...). W zeznaniach §wiadka pojawit sie watek zaplaty na poczet zakupu
mieszkania przez pozwana kwoty 500 moze 600 tysiecy zlotych, ktéra to kwota miata odpowiadac catkowitej wplacie
dokonanej przez pozwana na poczet ceny mieszkania. Swiadek zeznal, ze kwote te w caloéci przelal zwrotnie na konto
pozwanej. Przy czym kwota ta nie koresponduje z dowodami w postaci dokumentéw prywatnych — przelewu na rzecz
P. S. w kwocie 1.003.290 z} dokonanego przez pozwana 31/10/2021 1. (k. 62), a nastepnie splat pozyczki (zestawienie
wplat przygotowane przez dzial ksiegowy (...)).

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z dokumentoéw znajdujacych sie w sprawie V K 263/17, z zeznan w
charakterze $§wiadkow J. P., M. G. (2) i M. G. (3) jako nie majgcych znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie. Zaréwno dokumenty z akt postepowania karnego, jak i zeznania w/w $wiadkéw mialy wykaza¢, iz pozwana
nie byla rzeczywista strona umowy. Przy czym pozwana powolywala sie na niewazno$¢é umowy, jako sprzecznej z
zasadami wspolzycia spolecznego, nie za$ na jej pozorno$¢, czy tez zawarcie umowy innej tredci nizli sporzadzona i
zabezpieczona wekslem in blanco. Podkre$lenia wymaga, ze pozwana nie wykazywal w niniejszym procesie istnienia
wad o$wiadczenia woli po jej stronie.

Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanej w charakterze strony, bowiem prawidlowo wezwana nie stawila sie na
terminie rozprawy i nie usprawiedliwila swojej nieobecnos$ci, wnoszac o odroczenie rozprawy celem przeprowadzenia
dowodu (e-protokét z 23/03/2022 1.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w caloSci, za$ zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty wydanego II Nc
42/19 okazaly sie nieskuteczne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w uwagi na fakt, ze pozew w niniejszej sprawie wniesiono w
postepowaniu nakazowym w 2017 r. , stosownie do art. 11 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019,



poz. 1469) znajdujq w niej zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
sprzed zmianqg kodeksu postepowania cywilnego dokonang cytowangq ustawq — dalej k.p.c.

Sad stanal na stanowisku, iz istnialy podstawy do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wskazane w
art. 495 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., bowiem zgdanie pozwu wywodzone byto z tre$ci weksla wlasnego wystawionego
przez pozwana M. G. (1) oraz wydanego powddce na zabezpieczenie splaty pozyczki wynikajacej z umowy pozyczki
zabezpieczonej hipoteka nr (...) zawartej 31 pazdziernika 2012 r. (k. 25-33). Powdd stosownie do uprawnienia
wynikajgcego z § 9 ust. 9 Umowy (k. 27) oraz deklaracji wekslowej (k. 23) uzupehil weksel pozostala do zaplaty kwota
zadluzenia w wysokoSci 196.032,96 zl i opatrzyt go datg platnosci oraz miejscem platnosci. Nastepnie pismem z dnia
11 lipca 2017 r. (k. 73) zawiadomil pozwang o wypelnieniu weksla in blanco oraz wezwal ja do wykupu weksla. Do
dnia wniesienia pozwu pozyczka nie zostala splacona, a weksel nie zostal wykupiony przez pozwana. Na weksel jako
zrodlo zobowigzania, z ktérego wynikaja roszczenia dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu, wskazal
zawodowy pelnomocnik strony powodowej. Zdaniem tego Sadu, roszczenia powoda okazaly sie uzasadnione zar6wno
w odniesieniu do kwoty gléwnej oraz odsetek umownych za opdznienie.

Nalezy podkresdli¢, ze wystawca skladajac podpis na blankiecie wekslowym zobowigzuje sie bezwarunkowo zaplacié¢
uzgodniong z remitentem sume wekslowa. W razie braku spehlienia $wiadczenia przez dluznika wierzyciel ma
prawo wypelnienia weksla in blanco i domagania sie zaplaty od wystawcy weksla. W postepowaniu nakazowym
opartym na wekslu to kwestia waznoSci weksla jest badana przez sad z urzedu. W pierwszej fazie tego postepowania
ocena zasadno$ci dochodzonego roszczenia jest ograniczona do prawidlowoéci wypelnienia weksla. W drugiej fazie,
wywolanej wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, dtuznik wekslowy moze podnosié zar6wno zarzuty formalne,
jak i materialne, stanowigce Srodki obrony przeciwko zobowigzaniu wekslowemu, w tym réwniez — w okre$lonych
warunkach — zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Jednakze nawet wtedy, gdy dluznik nie podniost zarzutow
dotyczacych waznoSci weksla, oceny w tym zakresie powinien dokonaé sad z urzedu. Wydanie nakazu zaplaty opartego
na wekslu jest bowiem dopuszczalne jedynie wtedy, gdy weksel spelnia wymagania waznoSci w chwili dochodzenia
praw z niego wynikajacych. Przeto zaréwno w chwili wydawania wekslowego nakazu zaplaty, jak i w p6zZniejszej
fazie postepowania, sgd powinien z urzedu zbada¢ formalne wymagania waznoS$ci weksla, to jest ocenié, czy zostaly
spelnione wymagania przewidziane w art. 1 i art. 101 Prawa wekslowego (t.j. Dz. U. z 1936 r. Nr 37 poz. 282; por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004 r., V CK 60/04, OSNC 2005).

Norma prawna art. 101 Prawa wekslowego wymienia przestanki, od spelnienia ktérych uzaleznione jest traktowanie
dokumentu jako weksla wlasnego. Zgodnie z art. 101 pkt 7 tej Ustawy weksel wlasny musi zawieraé podpis wystawcy.
Warunkiem zatem odpowiedzialnoéci wekslowej dluznikow wekslowych jest zlozenie wlasnorecznego podpisu na
wekslu. Dlug wekslowy wystawcy weksla wlasnego jest dlugiem zwiazanym z jego osoba. Podpis wystawcy weksla
okresla sie, jako wymog konieczny zobowigzania wekslowego osoby wystawcy. Konkludujac, podpisanie weksla przez
wystawce jest wiec bezwzgledna przestanka jego waznosci, a jego brak jest nieusuwalny i powoduje, ze w og6le nie
mozna moéwic o istnieniu weksla.

Na gruncie niniejszej sprawy, strona pozwana przyznala w zarzutach, ze podpisala umowe pozyczki na zabezpieczenie
splaty, ktorej wystawila weksel in blanco (tj. okoliczno$¢ przyznana i niezaprzeczona — art. 229 k.p.c. art. 230 k.p.c.;
k. 22-23). Pozwana zlozyla sw6j wlasnoreczny podpis zaréwno pod tekstem przedmiotowej umowy (k. 25-29), jak i
stanowiacymi jej integralng cze$é zalacznikami, w szczegdlnoéci harmonogramem splat (k. 34-39) oraz regulaminem
udzielania pozyczek i kredytoéw zabezpieczonych hipoteka (...) (k. 30-33). Wnoszac o uchylenie wydanego w sprawie
nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa pozwana zakwestionowala istnienie roszczenia oraz prawdziwosé danych
zawartych w zalaczonym do pozwu wydruku — raporcie zadluzenia na dzien 11 lipca 2017 r., podnoszac, Ze nie uzyskala
Srodkow pienieznych z zaciggnietej pozyczki. Twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w zalgczonym materiale
dowodowym, z ktorego w sposéb jednoznaczny wynika, ze wyplacenie kwoty pozyczki nastgpilo w dniu zawarcia
umowy na rachunek pozwanej. O istnieniu zobowiazania §wiadczy nade wszystko podpisany przez strony aneks do
umowy (48) oraz pismo pozwanej z 31 sierpnia 2013 r. z pro$ba o przesuniecie terminu splaty pozyczki (k. 314).
Istotnie nalezy zauwazy¢, ze pozwana w zaden sposob nie zakwestionowata ani tresci, ani waznosci czy autentycznosci
weksla, w szczego6lnosci nie podniosta zarzutéw odnoszacych sie do samego weksla lub stosunku wekslowego. Pozwana



nie wykazala rdwniez, ze suma zobowiazania ze stosunku podstawowego, ktora zostata wskazana jako kwota wekslowa
zostala w caloSci lub w czeSci splacona. Pozwana nie kwestionowala takze, ze zlozone przez nig podpisy na umowie
pozyczki, zalacznikach do umowy czy tez na wekslu nie sa autentyczne. Wskazac réwniez trzeba, iz weksel gwarancyjny
in blanco zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa, na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej i po
skutecznym wypowiedzeniu umowy, wobec ziszczenia sie przestanek do jej wypowiedzenia. Prawidlowo$¢ wypelnienia
weksla nie budzi watpliwoéci. Weksel podpisany przez pozwang zawiera rowniez wszystkie elementy wymienione w

ww. ustawie. Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz pozwana podpisala umowe jako konsument w my$l art. 22" k.c. Tym
samy zaktualizowal sie obowigzek Sadu badania, czy umowa nie zawiera postanowienn abuzywnych, oraz, czy na
date wypelnienia weksla nalezno$¢ nim objeta nie ulegla przedawnieniu. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
doreczono pozwanej 18 lutego 2016 r., nastepnie wypelniono weksel i wezwano do jego wykupu — doreczono pozwanej
zawiadomienie i wezwania do wykupu weksla w dniu 17 lipca 2017 r. W chwili wypelnienia weksla zadna z naleznoéci
stanowigcych komponent sumy wekslowej nie byla przedawniona (vide k. 312 — 313). Termin platnoéci weksla ma
istotne znaczenie, bowiem rozpoczyna bieg terminu przedawnienia wekslowego (art. 70 — 71 prawa wekslowego).
Na gruncie utrwalonego orzecznictwa i w $wietle pi$miennictwa istnieje zgodno$¢, ze jezeli porozumienie wekslowe
upowaznia posiadacza weksla do okreslenia daty platnoéci i nie zawiera oznaczenia terminu, w ktérym wystawca
bedzie zobowiazany do zaplaty do najwcze$niejsza data platnosci weksla musi odpowiadaé, badz by¢ pdzniejsza
od daty wymagalnoS$ci roszczenia zabezpieczonego wekslem. W takim wypadku przedawnienie wekslowe biegnie
od daty platno$ci uzupelhiajacej weksel na zasadach wskazanych w porozumieniu - dotyczy roszczen wekslowych
juz istniejacych. Przyjeto tez ostatecznie, ze prawo do wypelnienia weksla in blanco przedawnia sie z uplywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i konsekwentnie data platnosci weksla nie moze byé
po6zniejsza jak data przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego (vide uzasadnienie uchwaly
SN z17/07/2020 r. w sprawie III CZP 72/19 i orzecznictwa tam przywolane). Roszczenia powoda stalo sie wymagalne
18 lutego 2016 r. jak wynika z zestawienia przygotowanego przez dzial ksiegowoSci (...), pozwana zaplacila naliczone
odsetki umowne w kwocie 333.468,09 zl. (pozostalo do splaty 1.884,61 z1), oraz odsetki karne w kwocie 2.041,92 z}.
Przy czym odsetki naliczane od naleznosci przeterminowanych, objete wekslem dotyczyly okresu od stycznia 2015 r.
— zatem na date wypeklienia weksla nie stanowily nalezno$ci przedawnionych.

Kolejna kwestia jest obowigzek Sadu badania z urzedu, w przypadku weksla zabezpieczajacego umowe kredytu z
udzialem konsumenta, a wiec i umowe pozyczki zawartej z konsumentem, czy dane warunki umowy wchodzace
w zakres uregulowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter (vide: m.in. wyrok TSUE z 13/09/2018 r. w
sprawie C-176/17). W niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ udowodniono, iz zar6wno sama umowa jak i jej
zmiany byly negocjowane z pozwana. Pozwana wielokrotnie zaciagala pozyczki w (...), czeS¢ z nich splacajac. Nie budzi
tez watpliwo$ci skuteczno$é dokonywanych wezwan do zaplaty, wypowiedzenia umowy, oraz wezwania do wykupu
weksla. Wbrew twierdzeniom pozwanej, to ona byla beneficjentka srodkow w tytulu pozyczki, z ktéra zwiazany byt
weksel gwarancyjny. Kwota ta zostala przelana na jej rachunek zalozony w (...) kilka lat wezeéniej i rozdysponowana
zgodnie z jej poleceniami lub pozwana dokonala wyplat gotowkowych.

Whbrew zapatrywaniom pozwanej rowniez toczace sie postepowanie karne pod sygnatura akt V K 263/17, nie dowodzi
niewazno$ci zawartej przez strony umowy pozyczki. Stosownie do tresci art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu
cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie
okolicznoS$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ cywilna. Z przywolanego przepisu wynika, ze sad w
postepowaniu cywilnym jest zwigzany ustaleniami sagdu karnego co do faktow, ktore stanowily znamiona przypisanego
sprawcy przestepstwa. Zwigzanie dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci
jego popehienia dotyczacych czasu i miejsca, to jest elementéw stanu faktycznego przestepstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. akt III CK 642/04). Takze marginalnie wskaza¢ trzeba, ze zakresem
wskazywanego przez pozwang postepowania karnego nie jest objeta przedmiotowa umowy pozyczki, lecz umowy
pozyczek hipotecznych nr (...) oraz nr (...) (k. 133, k. 136 verte).



W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty pozwanej w $wietle dowodéow zaoferowanych przez strone powodowsa nie
zastugiwaly na uwzglednienie i nie mogly doprowadzi¢ do uchylenia nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z
weksla z dnia 31 listopada 2012 r i oddalenia powodztwa. Podkresli¢ nalezy, ze koniecznym warunkiem uzyskania
przez dtuznika wekslowego, orzeczenia sagdowego uwzgledniajacego zgloszone w postepowaniu cywilnym zarzuty jest
udowodnienie faktow prawotworcezych dotyczacych podnoszonych twierdzen. Jest to ogdlna zasada prawa cywilnego
wynikajgca z treéci przepisu art. 6 k.c. (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740), z ktérego wynika, iz ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo zada okre$lonego $§wiadczenia od innej osoby jest obowigzany udowodnié fakty uzasadniajace
to zadanie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1961 r., sygn. III PZP 24/69, OSNC 1970/5/76).
Wskaza¢ tez nalezy, iz art. 6 k.c. reguluje kwestie ciezaru dowodu, natomiast art. 232 zd. 1 k.p.c. zagadnienie
ciezaru udowodnienia. Zwiazek pomiedzy tymi przepisami polega na tym, Ze strona, na ktérej z mocy art. 6 k.c.
cigzy ciezar dowodu, ma powinno$¢ udowodnienia w procesie powolywanego przez nig faktu zgodnie z art. 232
zd. 1 k.p.c. Z kolei w art. 6 k.c. mowa jest o faktach prawnych, tj. o faktach objetych hipoteza normy prawnej, z
ktérymi dyspozycja tej normy wigze okres$lone skutki prawne. Ze wzgledu na charakter skutkéw materialnoprawnych
powiazanych z danym faktem, fakty prawne dzieli sie na prawotwdrcze (prowadza do powstania skutkéw prawnych,
np. zawarcie umowy), prawotamujace (powoduja, ze okre$lone skutki prawne w danym przypadku nie powstaja,
np. wada o$wiadczenia woli) i prawoniweczace (powoduja, ze skutki prawne faktu prawotworczego ustaly, np.
wykonanie zobowigzania umownego). Biorac pod uwage materialnoprawny i procesowy aspekt reguly wyrazonej w
komentowanym przepisie oraz podzial rodzajow faktéw prawnych, nalezy stwierdzié, ze co do zasady ciezar dowodu
faktow prawotworezych spoczywa na powodzie, a pozostalych faktéw na pozwanym, przy czym zgodnie z 232 zd. 1
k.p.c. fakty prawotworcze musi udowodnié strona, ktéra na ich podstawie twierdzi o istnieniu praw czy obowigzkow,
a fakty prawotamujace czy prawoniweczace musi udowodni¢ strona, ktora z nich wywodzi swoje twierdzenie o
nieistnieniu praw czy obowigzkéw. W niniejszym postepowaniu pozwana zakwestionowala spelienia §wiadczenia
przez (...) na jej rzecz po podpisaniu umowy pozyczki, oraz wysoko$¢ swoich zobowigzan w stosunku do (...) na
date uzupehienia weksla. Przy czym w zaden sposob nie udowodnila pierwszego z zarzutéw, nie sprecyzowala tez
drugiego zarzutu ani nie przedstawila dowod6w, czy tez wnioskdw na poparcie tezy, iz dokonano wadliwego wyliczenia
zobowigzan pozwanej na date wypowiedzenia umowy, a nastepnie na date wypelnienia weksla, wezwania do zaplaty
i wykupu weksla. Pozwana powolujac sie na fakt prawoniweczacy, a mianowicie, ze spelnione zostalo §wiadczenie z
tytulu umowy pozyczki w wysokoSci wyzszej anizeli dochodzona przez powoda, powinna wykaza¢ te fakty, bowiem
to pozwana wyciaga z faktu spelnienia Swiadczenia korzystne dla siebie skutki prawne (wyga$niecie zobowigzania).
Samo tylko zakwestionowanie tre$ci dokumentu prywatnego nie jest wystarczajace do pozbawienia mocy dowodowe;j
tego dokumentu. Zgodnie z dyspozycja art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi tylko dowod, ze zawarte w nim
o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra go podpisala (wystawcy). Jezeli dane pismo zostanie uznane za dokument
prywatny, to korzysta zdomniemania prawdziwoS$ci w tym sensie, ze tekst zawarty w dokumencie jest niesfalszowany.
Dokument prywatny nie dowodzi natomiast materialnej prawdziwo$ci zawartego w nim oSwiadczenia. Materialna
moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treéci merytorycznej i rozstrzyga o niej sad wedlug og6lnych
zasad oceny dowodow (art. 233 §1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze
wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoS$ci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. W orzecznictwie przyjeto,
ze dokumentem prywatnym jest kazde pismo bedace dokumentem, o ile nie jest ono dokumentem urzedowym, w
zwigzku z tym dotyczy to rowniez wyciagu z ksiag bankowych, zestawien przygotowanych przez dziat ksiegowy danego
podmiotu, historii przeplywoéw na rachunku, etc. Z dokumentem prywatnym nie wigze sie¢ domniemanie prawne, iz
jego tresé przedstawia rzeczywisty stan rzeczy.

W $wietle powyzszego, pozwana nie sprostala ciezarowi wykazania prawdziwosci swoich zarzutow.

Sad tez nie znalazl podstaw do przyjecia, iz umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami jest niewazna jako majaca
na celu obejScie ustawy i sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Wywod Skarzacej sprowadzajacy sie do
uznania, iz podpisanie przez pozwang umowy jest wynikiem przestepstwa — a zatem jest ona niewazna z mocy
prawa, stusznie w odpowiedzi na zarzuty zripostowal powdd. Dla bytu czynu zabronionego nie ma znaczenia, czy
nastgpila wyplata §rodkéw finansowych, uzyskanie wsparcia finansowego, zrealizowanie zamoéwienia. Celem normy
z art. 297 k.k. jest penalizacja zachowan nierzetelnych kredytobiorcéw. |Zawarcie umowy nie nalezy do znamion



przestepstwa, a wyczerpanie znamion w/w czynu zabronionego nie powoduje automatycznej niewaznoéci umowy. Z
kolei przedmiotem ochrony prawnej z art.. 286 §1 k.k. jest przede wszystkim mienie pokrzywdzonego. Brak jest zatem
podstaw do przyjmowania, iz na skutek moralnie nagannego zachowania pozwanej mialaby ona korzystac z ochrony
norm generalnych w postaci zasad wspolzycia spotecznego i niewaznosci czynnosSci prawnej majacej na celu obejscie
ustawy w sytuacji, gdy (...) wykonal swoje zobowigzanie na jej rzecz i przy podzieleniu argumentacji strony pozwanej
musialby zostaé pozbawiony ochrony prawnej. Zwlaszcza w kontekScie zeznan $wiadka, iz pozwana byla pracownikiem
(...), danych wskazujacych, iz zaciggala tamze pozyczki i znala mechanizmy dzialania (...), wykorzystujac je dla
wlasnych celéw, co w niniejszej sprawie pozostaje bez znaczenia. Bowiem poza zakresem zainteresowania Sadu meriti
jest rzeczywisty cel, na jaki pozwana przeznaczyla Srodki wyplacone przez (...) w wykonaniu umowy. Istotna jest
jedynie kwestia, iz (...) miat podstawe faktyczna i prawna do uzupelnienia weksla gwarancyjnego oraz ,ze uczyt to
zgodnie w przekazang mu deklaracja wekslowa.

Zgodnie z dyspozycja art. 493 § 4 zdanie drugie i trzecie k.p.c. (sprzed nowelizacji) w postepowaniu po wniesieniu
zarzutow jezeli zachodza podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, sad z urzedu postanowieniem
uchyla nakaz zaptaty i wydaje odpowiednie rozstrzygniecie. W innym przypadku sad wydaje wyrok, ktérym w catoSci
lub cze$ci utrzymuje nakaz zaplaty w mocy albo go uchyla i orzeka o zagdaniu pozwu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 496 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy nie obciazyl pozwanej dalszymi kosztami postepowania (ponad orzeczone nakazem zaplaty) w
oparciu o art. 102 k.p.c., ktory przewiduje, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw, albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Pozwana zostala zwolniona czeéciowo
od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od zarzutow od nakazu zaplaty. Biorac pod uwage obecna sytuacje
rodzinng, osobista i majatkowa pozwanej (k. 127-129; k. 219-269), ktore to okolicznosci legly u podstaw jej zwolnienia,
Sad zdecydowal sie nie obciaza¢ jej dodatkowymi kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej (pkt. II.
wyroku) oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi pomimo, ze byla strong przegrywajaca postepowanie (pkt. III.
wyroku). Orzekajac o nieuiszczonych kosztach sagdowych, na ktére skladaja sie koszty oplaty sagdowej od ponoszenia,
ktoérych pozwana zostala zwolniona, Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 4 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2257) przejal je na rachunek Skarbu Panistwa.
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