Sygn. akt I C 1314/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wilczynska

Protokolant: Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.i P. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu konsolidacyjnego w walucie wymienialnej nr (...) zawarta w dniu 18 grudnia 2007 roku
pomiedzy J. P. i P. P. a poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W.) jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. 1acznie na rzecz powodéw J. P. i P. P. kwote 91.705,69 zl
(dziewietdziesiat jeden tysiecy siedemset pieé zlotych i sze$cdziesigt dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od dnia 5 kwietnia 2023 roku do dnia zaplaty;

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. lacznie na rzecz powodéw J. P. i P. P. kwote 6.468 zt
(szes¢ tysiecy czterysta szeSédziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1314/20

UZASADNIENIE

Powodowie — J. P. i P. P. w pozwie z dnia 27 sierpnia 2020 roku, zmodyfikowanym, a nastepnie sprecyzowanym
pismem z 20 czerwca 2022 i 19 stycznia 2023 roku, wystapili przeciwko nastepcy prawnemu Banku (...) S.A. z siedziba
w (...) Bank (...) S.A. z siedzibag w W. z roszczeniami:

1. o ustalenie, ze umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 18 grudnia 2007 roku zawarta pomiedzy powodami
a pozwanym jest niewazna;

2. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 91.705,69 zl tytulem zwrotu $wiadczenia
nienaleznego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi

a) od kwoty 68.771,84 zl od dnia 9 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;



b) od kwoty 22.933,85 zl od dnia 16 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty.

W ramach zadania ewentualnego strona powodowa wniosla o ustalenie bezskuteczno$ci klauzul waloryzacyjnych
przy utrzymaniu umowy w pozostalej cze$ci w mocy oraz czeSciowego uwzglednienia zadania zaplaty — ustalonej na
podstawie opinii bieglego.

Nadto wnieéli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci
orzeczenia do dnia zaplaty, jak réwniez kwoty 17,00 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od kazdego pelnomocnictwa
udzielonego w sprawie.

(pozew k.6 i nast., pismo — modyfikacja powodztwa — k. 387 i nast., pismo — k. 492 i nast.)

W uzasadnieniu pozwu wyjasnili, ze 18 grudnia 2007 r. powodowie bedacy konsumentami zawarli z pozwanym
Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W., umowe o kredyt nr (...). Pozwany, bedacy przedsiebiorca, na mocy umowy
udzielil powodom kredytu zlotowego, denominowanego kursem franka szwajcarskiego. Okres kredytowania strony
ustalily na 360 miesiecy. Przedmiotem $wiadczenia strony pozwanej byla wylacznie waluta polska, powodowie na
mocy umowy nie uzyskali wzgledem pozwanej roszczenia o wyplate rownowarto$ci udzielonego kredytu w walucie
obcej — franku szwajcarskim, ktory in casu pelil wylacznie role miernika wartoSci wyptaconego swiadczenia. Kwota
kredytu do wyplaty w zlotych polskich zostala okre$lona jako iloczyn kwoty 38.215,96 CHF oraz kursu kupna rzeczonej
waluty obowiazujacego w dacie uruchomienia kredytu. Pozwany faktycznie wyplacit powodom kwote kredytu w
zlotych polskich jednorazowo w kwocie 81.441,66 PLN, na kt6ra sktadala sie : I transza — 80.616,75 PLN i oplata
przygotowawcza pobrana z kwoty kredytu — 824,91 PLN. Powodowie otrzymane $rodki w caloéci spozytkowali na cele
konsumpcyjne lub ich refinansowanie. Powodowie splacajg kredyt od poczatku w PLN wg sposobu wyliczonego przez
pozwanego w doreczonym powodom harmonogramie splat.

Uzasadniajac zadanie pozwu podniesli, Ze zgodnie z art. 385 (1) § 1 k.c. w zawartej z pozwanym umowie znajduja sie
postanowienia niedozwolone w obrocie konsumenckim. Dotycza one zasad okreslania kwoty udzielonego kredytu oraz
rat kredytu w oparciu o kursy waluty obcej CHF okreSlonym w § 37 ust. 1 regulaminu i § 37 ust. 2 regulaminu. Umowa
zostala zawarta pomiedzy stronami wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez pozwany bank.
Postanowienia umowy, w tym zwlaszcza w zakresie inkorporowanej klauzuli denominacyjnej nie byly z powodami
indywidualnie uzgadniane.

Pozwany wystepujacy w roli podmiotu zaufania publicznego nie poinformowal nalezycie powodéw: - o sposobie i
mechanizmie ustalania kursu CHF u pozwanego, w tym zwlaszcza o ryzyku zwigzanym z mozliwo$cia jednostronnego
ksztaltowania wysokoéci zadluzenia przez pozwanego;- o stosowaniu dwoch réznych kursow waluty CHF shuzacych
do ustalania kapitalu kredytu i splaty rat kredytu oraz o ekonomicznych skutkach stosowania takiego mechanizmu;-
ze powodowie ponosza nieograniczone ryzyko kursowe wynikajace z umowy, przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka
banku wylacznie do wysoko$ci udzielonego kredytu. Zawarta umowa jest sprzeczna z art. 69 ustawy o prawie
bankowym i z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powodowie, w reklamacji z dnia 2 marca 2020 r. zglosili fakt wystepowania w ww. umowie kredytu
hipotecznego klauzul abuzywnych bezskutecznych wzgledem powodéw i wezwali pozwanego do zaspokojenia
roszczen dochodzonych niniejszym pozwem. Pozwany nie udzielil odpowiedzi na ww. reklamacje.

W odpowiedzi na pozew i jego modyfikacje (...) Bank (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od Strony Powodowej na rzecz Strony Pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej w zakresie, w jakim wnosi o zasadzenie na swoja rzecz kwoty
odpowiadajacej rownowartoSci kwot uiszczonych przez nig na rzecz pozwanego w wykonaniu przedmiotowej umowy.



Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe, strona pozwana podniosla, ze przedmiotowa umowa kredytu
konsolidacyjnego w walucie wymienialnej jest wazna, zgodna z prawem i niezawierajaca klauzul abuzywnych. Strona
powodowa byla informowana o ryzyku walutowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej zwigzanymi z zawarciem
umowy, sama wybrala walute kredytu, kierujac sie wlasnymi preferencjami co do wysokoSci oprocentowania, a co za
tym idzie kosztow kredytu i wysokoSci raty oraz akceptujac ryzyko z tym zwigzane. Ani umowa, ani jej zalaczniki, w
tym w szczegoblnoSci regulamin oraz podpisane przez strone powodowa o§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego
i ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytéw hipotecznych/budowlanych nie uprawniaja pozwanego odo
okresélania w sposéb dowolny kurséw walut, ktére byly cyklicznie publikowane na stronie internetowej pozwanego,
umozliwiajac w ten sposob staly i biezace monitowanie aktualnie obowigzujacych i pozwanego kurséw walut. W dacie
zawierania umowy, kredyty wyrazane w obcych walutach byly popularne i preferowane przez konsumentow z uwagi
na korzystniejsze oprocentowanie oparte na stopie LIBOR, co przekladalo sie na nizsza wysoko$¢ miesiecznej raty i
calo$ciowo nizszy koszt kredytu w poréwnaniu do kredytéow udzielanych w PLN; ryzyko kursowe bylo powszechnie
znane, lecz bagatelizowane zaréwno przez konsumentow, jak i odpowiednie organy centralne panstwa. Pozwany nie
jest beneficjentem wzrostu kursu waluty CHF w stosunku do PLN oraz sam musi ponosi¢ koszty i ryzyka zwiazane z
pozyskiwaniem finansowania dla tego rodzaju kredytéw w walucie obcej. Pozwany podni6st ponadto, ze roszczenia
strony powodowej sa przedawnione, a ewentualne wzajemne rozliczenia stron na wypadek uznania niewaznosci
umowy moga by¢ dokonane zgodnie z tzw. teoria salda.

(odpowiedz na pozew k.80 i nast.)

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2022 roku Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 173.148,00 zt.
(postanowienie— k. 431)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie: P. P.iJ. P. 10 grudnia 2007 roku wypeknili sporzadzony na formularzu pozwanego Banku druk wniosku
o udzielenie kredytu konsolidacyjnego. Wniosek zostal zlozony do Banku (...) S.A. i zarejestrowany pod nr (...).

Whnioskowali o udzielenie kredytu na 30 lat, wskazujgc kwote kredytu - 37.837,58 CHF. Zobowigzania
podlegajace splacie wnioskowanym kredytem to kredyt na samochéd w (...) Bank i kredyt gotowkowy w
(...). Uzgodnionym zabezpieczeniem obowiazkowym wskazano hipoteke zwykla i kaucyjna, a zabezpieczeniem
tymczasowym ubezpieczenie splaty kredytu.

(kserokopia wniosku k. 169-171)

Powodowie podpisali sporzadzony przez Bank druk ,O$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka
zmiennej stopy procentowej dla kredytéw hipotecznych/budowlanych/konsolidacyjnych/pozyczki hipotecznej”. W
treSci o$wiadczenia zawarta jest informacja, ze wnioskodawcy potwierdzaja otrzymanie informacji o kosztach
obshugi kredytu, pozyczki w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, oraz o$wiadczenie, o §wiadomoSci, iz
oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowiazywania umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwiazku
ze wzrostem stopy referencyjnej WIBOR/LIBOR/EUROR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty odsetkowo/
kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty. Jednoczeénie potwierdzili otrzymanie informacji o kosztach obstugi
kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowe;j.

(kserokopia oswiadczenia - k. 183)
14 grudnia 2007 roku powodowie zlozyli dyspozycje wyplaty kredytu.

(kserokopie dyspozycji kredytobiorcy wyplaty kredytu — k. 204)



18 grudnia 2007 roku P. P.iJ. P. zawarli z Bankiem (...) S.A. siedziba w W. (poprzednik prawny pozwanego banku)
umowe kredytu konsolidacyjnego w walucie wymienialnej nr (...).

Zgodnie z § 1 umowy, kwota kredytu wynosila 38.215,96 CHF z czego:

- kwota 37.837,58 CHF przeznaczona byla na splate (...) w kwocie 38.610,19 zt w (...) S.A. udzielonego na podstawie
umowy nr (...) z dnia 14.06.2007 r., splate kredytu na zakup samochodu w kwocie 31.683,75 zt w (...) Bank S.A.
udzielonego na podstawie umowy nr (...) z dnia 06.12.2006 r., w pozostalej kwocie na cele konsumpcyjne.

- kwota 378,38 CHF przeznaczona byla na sfinansowanie naleznej Bankowi oplaty przygotowawcze;j.

W umowie ustalono, ze uruchomienie kredytu nastapi jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz: (...) S.A., (...) Bank
(...)(...) oraz Kredytobiorcy
(8§ 2 ust.2 umowy). Kredyt zostal wyplacony 18 grudnia 2007 roku.

(umowa o kredyt hipoteczny k. 38-41, k. 185-188, informacja o wyplacie kredytu k. 206)

Obowigzkowym zabezpieczeniem splaty kredytu stanowila hipoteka zwykla stanowiaca 100% kwoty kredytu oraz
hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne, stanowiaca 50% kwoty kredytu wpisana na
nieruchomodci stanowigcej wlasno$é strony powodowej polozonej w obrebie (...), gmina (...), dla ktoérej prowadzona
jest ksiega wieczysta kw nr (...) przez Sad Rejonowy w Gizycku VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych (86 ust.
1 pkt 1 umowy). Przy czym do czasu przedlozenia w banku odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny wpis
hipoteki, zabezpieczenie tymczasowe stanowilo ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. (86 ust. 3 pkt 1 umowy).

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, oprocentowanie ustalane jest w oparciu o stawke
referencyjng 6M LIBOR dla CHF, zaokraglonga do czwartego miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku w dniu
podpisania umowy kredytu tj. 5,8650 % w stosunku rocznym, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego
okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokosci 3,00 punktéw procentowych
(§ 3 ust. 1 umowy).

Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami. Splata miala nastepowac miesiecznie w okreslonych
terminach i w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych (ratach annuitetowych). (§ 4 ust. 2 umowy). Pierwszy termin
splaty kapitaltu i odsetek przypadal 10 dnia miesigca nastepujgcego po miesiacu, w ktérym nastapila wyplata kredytu.
Termin splaty nastepnym rat kapitalowo-odsetkowych przypada w ustalonym powyzej dniu kazdego kolejnego
miesigca az do calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami. Termin splaty ostatniej raty kapitalowo-odsetkowej
przypada w dacie wymagalnosci, o ktérej mowa w § 1 ust 2. Splata kredytu nastepowala w zlotych. Zmiana kursu
waluty wplywala na wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej. Splata kredytu nastepowata poprzez
obcigzenie nalezng kwota kredytu i odsetkami w terminach platnosci, konta osobistego prowadzonego w banku do
wysokosci wolnych §rodkow, na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy, ktory jest zobowiazany do zapewnienia
w terminach platno$ci Srodkéw na rachunku. (§ 4 ust. 1,3 7,8 umowy)

Zgodnie z § 17 ust. 1 w sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie ma zastosowanie: regulamin kredytu
konsolidacyjnego, ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Kodeks cywilny, ustawa z dnia 20 lipca 2001r. o
kredycie konsumenckim — w zakresie wyliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitego kosztu
kredytu. (§ 17 umowy - k. 38-41)

Zgodnie z § 37 ust. 1 — 2 regulaminu kredyty w walutach wymienialnych wyplacane byly w zlotych, przy zastosowaniu
kursu kupna, waluty obowiazujacego w Banku w chwili wyplaty. Kredyty w walutach wymienialnych podlegaly splacie
w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w Banku w chwili splaty. (§ 37 ust. 1 — 2
regulaminu — k. 41)



Odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane byty w walucie kredytu i podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy walut obowiazujacego w Banku w chwili splaty. W przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu
ustalenia calkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow kredytu, stosowano kurs sprzedazy waluty kredytu, obowiazujacy
w Banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku koniecznoSci ustalenia w walucie wysokoSci kosztu podanego w
zlotych, stosowano kurs kupna waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu. (§ 38 ust. 11 2
regulaminu — k. 41).

Kredyt mdgl by¢ wielokrotnie przewalutowany. Za przewalutowanie kredytu bank pobiera prowizje w wysokos$ci 0,0%
(§ 4 ust.13 umowy). Mozliwo$¢ wielokrotnego przewalutowania kredytu wraz z opisaniem warunkéw koniecznych do
dokonania przewalutowania reguluje § 39 regulaminu. (§39 regulaminu — k. 41-42)

Powodowie w 2019 1. - po analizie prawnej kancelarii - dowiedzieli, ze ich umowa moze by¢ wadliwa i s3 w niej zawarte
przynajmniej dwie klauzule abuzywne.

2 marca 2020 r. zlozyli reklamacje dotyczaca kredytu nr (...) z dnia 18 grudnia 2007 r., podnoszac sposo6b zawarcia i
Swiadczenia ushugi przez bank, wskazujac, ze umowa zostala zawarta i nastepnie wykonywania udzialem konsumenta
w oparciu o klauzule niedozwolone wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych przez UOKiK pod nr (...), (...)1i
(...) (badz tez klauzule o tozsamym brzmieniu z ww.), a ktore to klauzule wystepuja w umowie pod postacia zapisow
zawartych w regulaminie - § 38 ust. 1, § 38 ust. 2 pkt 1. W zwiazku z powyzszym wezwali pozwany bank do usuniecia
Z UMOWY WWw. Zapisu.

(reklamacja k. 63-66v, przestuchanie stron k — 446)

Na powyzsze Bank nie udzielil odpowiedzi. W odpowiedzi na pozew wskazal, ze nie stanowig reklamacji dyspozycje
klienta, ktore - na podstawie uprzednio zawartej umowy- powoduja aktualizacje obowiazku instytucji finansowej co
do wykonania ustugi lub innej czynnoéci na rzecz klienta.

(odpowiedz na pozew. k. 84v)

Kredytobiorcy w stosunkach z bankiem byli konsumentami. Kredyt zostal zaciggniety przez nich celem obnizenia
raty obu dotychczas splacanych kredytéw. Zaciagniecie zobowigzania nie bylo zwigzane z prowadzeniem przez
nich dzialalno$ci gospodarczej. Powodowie zapoznali sie z umowa w dniu jej zawarcia w obecno$ci doradcy
klienta w placéwce banku. Powodowie przeczytali umowe i regulamin, zrozumieli ja na tyle, na ile pozwalala im
wiedza ekonomiczna i finansowa. Zadne dokumenty, moze poza wnioskiem nie zostaly im przedstawione celem
wezedniejszego zapoznania sie z nimi. Oferta kredytu w walucie obcej, przedstawiona przez pracownika banku
wskazywala, ze jest to najlepsza oferta, miala najlepsze warunki w znaczeniu zdolno$ci kredytowej i miesiecznej raty,
byla najnizej oprocentowana na rynku, a frank szwajcarski jest stabilng waluta. Powodowie w trakcie przestuchania
informacyjnego nie pamietali szczegblowych pytan zadawanych pracownikom w dniu podpisania umowy, ani czy byly
im przedstawiane wykresy i prezentacje graficzne. Nie byli w stanie powiedzie¢, czy byta sprawdzana ich zdolnoéc
kredytowa w PLN. Powodowie nie wiedzieli jaka kwote dostang w PLN, pracownik rowniez nie byl w stanie tego
poda¢. Nie poinformowano ich na czym polega ustalenie kurséw kupna i sprzedazy, do niedawna byli przekonani,
ze stosowany jest kurs NBP. Termin spread’u nie byl omawiany. Kredytobiorcy pozostawali w ustroju wsp6lnoéc
majatkowej malzenskiej w chwili zawierania umowy, a takze przez czas jej obowigzywania. Podpisali o§wiadczenie
o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej. Warunkiem wyrazenia zgody na kredyt
bylo zalozenie rachunku oszczednoSciowego i podpisanie zgody na egzekucje. Aktualnie nie otrzymuja harmonogramu
splat rat kredytu. Nie pamietaja czy otrzymali aneks o mozliwosSci splaty kredytu w walucie obcej. Zaprzeczajg, aby
mieli mozliwo$¢ dokonywania splat rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie CHF. Umowa nie podlegala
indywidualnym ustaleniom, strony nie negocjowaly jej postanowien. Powodowie nie mieli wplywu na jej tre$¢. Umowa
zostala zawarta na wzorze banku. Przed zawarciem umowy bank nie udzielil kredytobiorcom informacji na temat tego,
w jaki sposob raty beda przeliczane na obca walute, w jaki sposéb zostanie ustalony kurs jej wymiany, jak ksztalttowane
s tabele kursowe wykorzystywane w banku. Uznawali bank za instytucje zaufania publicznego.



(pismo z 4 listopada 2022r. — k. 432 i nast., przestuchanie stron — protokot rozprawy k. 444-446)

W okresie od 10.01.2008 r. do 11.01.2021 r. kredytobiorcy wplacili lgcznie kwote 91.705,69 zt tytulem splaconych
rat kapitalowo — odsetkowych. Oéwiadczenie w przedmiocie uznania skutkéw niewaznoséci umowy zlozyli 19 grudnia
2022 roku.

(zadwiadczenie k. 208-212v, o $wiadczenia powodéw k. 463, 464).

30 kwietnia 2015 r. nastgpila fuzja Banku (...) S.A.1i (...) Bank (...). W nastepstwie ktorej powstal nowy podmiot Bank
(...) S.A., ktory ostatecznie w 2019r. w wyniku (...) zmienil nazwe na (...) S.A.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przedstawione fakty ustalono na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktére nie budzily watpliwoéci Sadu, a
ktorych autentycznoéci oraz mocy dowodowej zadna ze stron nie podwazala. W ocenie Sadu wyznaczaja one zakres
okolicznoS$ci bezspornych oraz spornych, ktére sprowadzaly sie przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie
ustalen faktycznych, w zakresie wykonywania przedmiotowej umowy kredytowej. Pozwany nie kwestionowat faktu
zawarcia umowy kredytowej, wskazywal gléwnie na wazno$¢ postanowien w niej zawartych.

Sad ustalajac stan faktyczny positkowal sie rowniez zeznaniami powodow, ktdrzy zostali informacyjnie przestuchani
na okolicznoS$ci zwigzane z zawarciem umowy. Zeznania powodow nalezalo uzna¢é za wiarygodne, rowniez z racji braku
odpowiedniego przeciwdowodu ze strony pozwanego, szczegoélnie jesli chodzi o proces zawierania umowy i informacje
przekazywane w jego ramach przez pozwanego powodom. OkolicznoS$ci zwigzane z zawarciem umowy kredytu oraz jej
realizacja przedstawione zostaly w sposob logiczny i spdjny. W swych zeznaniach powodowie jednoznacznie wyrazili
zaufanie jakie posiadali do instytucji finansowej, z ktora zawierali umowe.

Pozostale dokumenty, znajdujace sie w aktach sprawy oraz inne dowody zawnioskowane przez strony, a nie
wymienione w powyzszej czeSci uzasadnienia, Sad uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Pominieciu podlegal dowdd z opinii bieglego sadowego, oraz dowdd z zeznan §wiadkéw: A. N., M. J.. Zawnioskowani
Swiadkowie nie brali udzialu w zawieraniu umowy kredytu przez strony, a zatem nie posiadaja wiedzy dotyczacej
okolicznosci faktycznych zawarcia przedmiotowej umowy i jej warunkéw, natomiast opinia bieglego nie moze by¢
sama w sobie zrodlem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci
bedacych przedmiotem oceny bieglych. Przeprowadzenie tych dowodéw prowadziloby jedynie do przedluzenia

postepowania i mialoby na celu wykazanie okolicznoéci nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia (art. 235 §
1pkt2isk.p.c.).

Sad pomingt dowody z dokumentéw oraz wydrukéw orzeczen zlozonych do akt sprawy bowiem w zaden sposob
nie przyczynialy sie do wyjaénienia okolicznoS$ci niniejszej sprawy, nie wigzaly Sadu rozpoznajacego przedmiotowe
powodztwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do roszczenia gldwnego zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Oddaleniu podlegala
cze$é roszezenia o zaplate w zakresie dochodzonych przez powodéw odsetek.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sad nie ma obowigzku do wyrazania
w uzasadnieniu wyroku szczegdlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie
mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 r.,
IT UKN 282/98).



Jako podstawe rozstrzygniecia Sadu nalezy wskazac art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo

bankowe (dalej jako: prawo bankowe), art. 353" k.c., art. 385 k.c., a takze przepisy prawa europejskiego, tj. art. 1,3,5,6
i7 Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Poniewaz zadanie glowne zostalo uwzglednione w przewazajacej czeSci, nie bylo podstaw do oceny zadania
ewentualnego.

Legitymacja czynna i bierna stron postepowania nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana. Okoliczno$c
zawarcia umowy kredytu (...) z dnia 18 grudnia 2007 roku r. wynikala ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z
dokumentow, zeznann powoddw, a takze zgodnych twierdzen stron. W §wietle zgromadzonych dowodow nie budzil
watpliwosci fakt, ze powodowie pozostajg dluznikami pozwanej spolki, z tytulu przedmiotowej umowy.

Podstawowym zarzutem stawianym przez powodow w toku niniejszego postepowania, byl zarzut niewaznoSci Umowy
ex tunc wynikajacy, tak z zasad ogdlnych, jak rowniez jako skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych
odsylajacych do przewalutowania operacji na kredycie. Zarzut ten stanowil podstawe roszczenia o ustalenie jak
roéwniez przestankowo roszezen powoddw o zaplate, opartych na twierdzeniach o §wiadczeniach nienaleznych, ktérych
podstawa prawna odpadla.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Niewatpliwie umowa kredytu nalezy do umoéw nazwanych. Przez wskazany powyzej przepis ustawodawca
ograniczyl swobode kontraktowa stron i zdefiniowal umowe kredytu w sposéb jednoznaczny. Tak zdefiniowana
umowa kredytu nie powinna budzi¢ watpliwosci co do zakresu zobowiazan stron ani zawiera¢ postanowien
niepewnych czy mylacych co do swej tresci, a co wazniejsze — celu i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia. Umowa
kredytu, skonstruowana zgodnie z art. 69 prawa bankowego, miala zapewnié rowno$¢ stron i rownowage kontraktowa
miedzy nimi.

Przepis art. 353" k.c.., ktory wprost statuuje zasade swobody uméw na gruncie

przepis6w prawa cywilnego, stanowi za$, ze mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania

przez strony stosunku umownego ograniczona jest przez wlasciwo$é (nature) stosunku, ustawe oraz zasady wspolzycia
spolecznego. Wymienione w tym przepisie

czynniki, wyznaczajace zakres kompetencji stron w ukladaniu stosunku umownego,

przyjelo sie okre$la¢ mianem granic swobody uméw. Skutkiem za$ ich przekroczenia jest uznanie czynnosci prawnej
(umowy) za niewazna w caloSci lub w czeéci, na

podstawie art. 58 § k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Ponadto ustawodawca w art.
58 § 3 k.c. wskazal, ze jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosSci wynika, iz bez postanowienn dotknietych niewaznoécia czynno$c¢
nie zostalaby dokonana. Do tego art. 58 § 2 k.c. zawiera samodzielng podstawe stwierdzenia niewaznoSci czynnoéci
prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jak juz Sad ustalil w cze$ci dotyczacej stanu faktycznego uzasadnienia niniejszej sprawy — w wyniku zawarcia umowy
kredytu konsolidacyjnego w walucie wymienialnej pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego,
bank zobowiazal sie udostepni¢ powodom kwote w zlotych, ktéra stanowila rownowartoé¢ 38.215,96 CHF. Jednak
stosownie do § 37 ust. 1 regulaminu umowy do przeliczen walut wymienialnych uruchamianego kredytu stosowany byt



kurs kupna waluty obowiazujacej w banku w chwili wyplaty. Z powyzszego wynika, Zze w dniu uruchomienia kredytu,
bank wyptlacit powodom kwote w polskich zlotych, ktéra przeliczyt z kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich
wedlug ustalonej przez siebie tabeli kursowej. Powodowie nie wiedzieli, jak wysokie bedzie w rzeczywistoSci ich
zobowiazanie. Przy czym zgodnie z § 37 ust.2 regulaminu umowy splaty rat kapitalowo-odsetkowych mieli dokonywac
w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty. Spelnienie Swiadczenia
banku bezposrednio w CHF zostalo wylaczone umows, a Bank publikujac tabele kursowg decydowal o wysokoSci
naleznego od kredytobiorcy $§wiadczenia w zlotych polskich. Zawarta umowa kredytu nie zobowiazywala pozwanego
do zadnego oznaczonego co do wysoko$ci $wiadczenia na rzecz powoddw, a na podstawie zawartej umowy powodowie
nie mieli wzgledem pozwanego roszczenia o oddanie do jego dyspozycji zadnej konkretnej sumy pienieznej. Ustalajac
wysoki kurs franka szwajcarskiego, pozwany mogt dowolnie wplywaé na rozmiar wierzytelnoSci powodow jesli chodzi
o kwote $§rodkéw pienieznych wyplacanych w PLN.

Umowa kredytu konsolidacyjnego w walucie wymienialnej zawarta pomiedzy stronami nie spelniala w ocenie Sadu
wymagania réwnos$ci stron umowy i naruszyla zasade rdbwnomiernego rozlozenia ryzyka. Bank nie byl obcigzony
ryzykiem zmiany kursu franka szwajcarskiego w takim samym stopniu, co powodowie. Nalezy przy tym zwazy¢, ze
bank jako profesjonalna instytucja finansowa, mial mozliwo$¢ przewidzenia skutkéw zmiany kurséw walut i podjecia
dzialan w celu zabezpieczenia sie przed tym ryzykiem. Bank mogl ograniczy¢ swoje ryzyko w postaci obnizenia
kursu franka szwajcarskiego przez opcje walutowe, kontrakty terminowe, ubezpieczenie czy tez uzyskanie dochodu
ze spread’u walutowego lub z prowizji. Powodowie, jako konsumenci, nie mieli mozliwo$ci zabezpieczenia sie przed
ryzykiem i przewidzeniem go w dacie zawierania umowy. W § 4 ust. 1 umowy podpisanej przez powdd znajduje sie
postanowienie, ktére informuje o tym, ze zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$é salda kredytu oraz raty kapitatowo
— odsetkowej. Powodowie w wykonaniu umowy kredytu otrzymali kwote w PLN i splacali kredyt w PLN. Nie zostali
poinformowani w jaki dokladnie spos6b bank ustala kursy waluty w dniu comiesiecznej splaty raty. W niniejszej
sprawie nie mozna uzna¢, aby powodowie byli §wiadomi rzeczywistego ryzyka, ktére mieli ponies¢. Za iluzoryczne
nalezy takze uznaé o$wiadczenie podpisane przez Kredytobiorcow. Wlaéciwy i rzetelny sposéb poinformowania
przysztego kredytobiorcy o ryzykach zwigzanych z produktem finansowym na 30 lat wymaga przedstawienia ryzyk
w okresie przynajmniej zblizonym do potencjalnego czasu trwania umowy. Przy niezachowaniu takiej rzetelnoSci
powodowie nie wiedzieli co o§wiadczajg. Bez znaczenia jest takze o§wiadczenie, ze Kredytobiorcy dokonali wyboru
oferty kredytu denominowanego do CHF, skoro nie przedstawiono im pelnego obrazu, wszystkich okolicznosci, ktore
mialyby wplyw na podjecie przez nich decyzji. Bank zaoferowal powodom produkt o znacznie wyzszym ryzyku niz
kredyt w PLN zapewniajac, ze jest to opcja bezpieczna i bardziej dla nich korzystna. Przy niedopelieniu obowiazku
informacyjnego przez Bank nie mozna méwic o ,,wyborze” powodow. Podpisanie o§wiadczenia bylo obligatoryjne do
otrzymania kredytu, warunkowalo zawarcie umowy. Brak jest dowodéw na to, aby powodowie rzeczywiscie zostali o
ryzyku poinformowani w stopniu wystarczajacym do zrozumienia ewentualnych skutkow zawarcia umowy kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego w razie naglego wzrostu wartoSci tej waluty, co mialo miejsce.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze bank jest podmiotem (przedsiebiorca) silnym ekonomicznie, posiadajacym stalg
obstuge prawna, jak tez majacym Swiadomo$¢ warunkéw rynku. Z kolei konsument jest jedynie jednostka w
przewazajacym zakresie uzalezniona od instytucji, ktéra powinna budzi¢ jego zaufanie. Bank stosuje wzorce umowne.
Przymiot bycia bankiem jest przymiotem wyjatkowym, a dotychczas skutkujacym szerokim uprzywilejowaniem
rowniez w zakresie procedury cywilnej (np. bankowe tytulu egzekucyjne, wyciagi z ksiag rachunkowych bedace
dokumentami urzedowymi i podstawa do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym). Bank wprowadzajac
do umowy klauzule niedozwolone takie jak wyzej naduzywa swojej pozycji celem uzyskania jak najwyzszych zyskow
kosztem konsumentéw. Dzialanie takie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspdlzycia spolecznego i
razaco narusza interesy strony slabszej, czyli konsumenta.

W niniejszej sprawie, Bank w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, wykorzystal swoja przewage
kontraktowa przez wprowadzenie do umowy postanowien, ktore korzystne byly wylacznie dla niego i ktére nadmiernie
obcigzaly ryzykiem nie$wiadomych konsumentéw. Dodatkowo bank nie dopehil obowigzku informacyjnego i



doprowadzil do podjecia przez powodéw decyzji, ktore nie byly dla nich korzystne (podobnie Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt V ACa 567/18, Legalis).

Oddanie do dyspozycji kredytobiorcow oznaczonej kwoty Srodkow pienieznych jest glownym $§wiadczeniem banku z
tytulu umowy kredytu i stanowi essentialia negotii tej umowy. Umowa kredytu, w ktorej nie okreslono kwoty srodkéw
pienieznych oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy, nie jest umowa waznie zawartg z uwagi na nieustalenie gléownego
Swiadczenia banku. W niniejszej sprawie bank skonstruowal umowe w taki sposéb, ze powodowie w dniu zawarcia
umowy nie znali rzeczywistej wysokoSci zobowigzania, ktore zawierali, gdyz byla ona zalezna od aktualnego kursu
franka szwajcarskiego ustalonego przez Bank w dniu wyplaty. Umowa taka nie moze obowiazywac, bo, nie okreslajac
Swiadczen stron, nie nadaje sie do wykonywania. Ponadto umowa, w $wietle ktorej to jedna ze stron ma prawo
jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego $wiadczenia albo wierzytelnoSci, jest sprzeczna z wlasciwosScia (naturg)
stosunku zobowigzaniowego i z tego rowniez wzgledu niewazna. Jesli bowiem dluznik ma prawo jednostronnie
okresli¢ wysoko$¢ swojego zobowigzania, to w istocie nie jest on zobowigzany. Natomiast sytuacja, w ktdrej wierzyciel
okresla jednostronnie zobowigzanie dluznika, stanowi razgce naruszenie rownowagi kontraktowej i tym samym
pogwalcenie natury stosunkéw zobowiazaniowych (por. uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., I11
CZP 15/92, OSNC 1992 z. 1, poz. 1 i z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992 z. 6, poz. 90).

Z powyzszych wzgledow, tak skonstruowana umowa naruszyla ksztalt kontraktu kredytu konsumenckiego ustalony
przez ustawodawce w art. 69 prawa bankowego, byla niezgodna z celem i przeznaczeniem kredytu konsumenckiego i

sprzeczna z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 i 4 prawo bankowe, a tym samym niewazna.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodne z § 1 nie
wiagze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal konsumenckiego statusu powodéw. Wniosek kredytowy ani
umowa réwniez nie zawieraja, okreélajac przeznaczenie umowy czy zréodto dochodéw kredytobiorcéw, odniesienia
do prowadzenia przez powodow dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego niewatpliwe charakter i cel zawartej miedzy
stronami umowy kredytowej wskazuje jednoznacznie, ze powodowie, zaciagajac powyzsze zobowiazanie, dzialali
jako konsumenci tj. osoby fizyczne dokonujace z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z ich

dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c.). Natomiast pozwana spotka (a takze jej poprzednik prawny),
jako instytucja finansowa zajmujaca sie m.in. udzielaniem pozyczek i kredytow bankowych, jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze postanowienia zawarte w lgczacej strony umowie kredytowe;j
iregulaminie, dotyczace waloryzacji kwoty kredytu do CHF i zastosowania klauzul przeliczeniowych mialy charakter
zapisoOw niedozwolonych. Nie zostaly one uzgodnione indywidualnie z powodami, a umowa kredytu laczaca strony
zostala zawarta przy wykorzystaniu stosowanego w Banku wzorca umowy. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony
przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnodci ogélne warunki umoéw, wzér umowy, regulamin, wiaze

drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci
odnosi sie to do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Taka sytuacja miala miejsce miedzy stronami postepowania. Wszystkie dokumenty ksztaltujace tres¢ stosunku
prawnego pomiedzy Bankiem, a Kredytobiorcami zostaly opracowane przez Bank i przedstawione powodom przy
podpisywaniu Umowy. Tym samym powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji zapisdbw umownych, ani rzeczywistego
wplywu na tre$¢ postanowien umownych. Wskazuja na to okolicznoSci faktyczne towarzyszace jej zawarciu, w
szczego6lnosci standardowe dla wszystkich uméw kredytowych zapisy regulaminéw. Mimo ciazacego na pozwanym
banku obowiazku dowiedzenia tych okolicznos$ci, zadnym dowodem nie wykazano (brak bylo nawet podejmowania



w tym zakresie prob), ze powodowie rzeczywidcie brali udzial w powstaniu umowy, negocjowali jego warunki, mieli
realny wplyw na formulowanie jej warunkéw — zgodnie z wlasnymi potrzebami, w sposéb §wiadomy.

Zdaniem Sadu nie uleglo watpliwosci, Ze § 4 ust. 1 umowy, a takze § 37 ust. 11 2 oraz 38 ust. 11 2 regulaminu dotycza
glownych $wiadczen stron, jako ze wplywaja bezposrednio na wysoko$¢ gléwnego Swiadczenia kredytobiorcow co
do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu — nie zostaly one jednak sformulowane w sposéb jednoznaczny. Powyzsze
postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy

03/13/EWG, czy tez, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., bowiem w oparciu o nie przecietny konsument nie mégl ustali¢ lub
zweryfikowaé wysokoSci swojego zobowiazania, w tym obcigzajacej go raty splaty kredytu. Zatem z mocy przywolanych
przepiséw uznac nalezy, ze powodowie nie sg zwigzani ww. zapisami umowy i regulaminu.

Uwzgledniajac nadto interpretacje art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 dokonang przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20 i w wyroku z dnia z dnia 3 paZdziernika 2019
roku C 260/18, w ocenie Sadu nie ma mozliwoéci utrzymania w mocy przedmiotowej umowy kredytowej zawartej
przez strony bez wskazanych niedozwolonych postanowienn odnoszgcych sie do ryzyka kursowego, mechanizmu
denominacji i ré6znic kurséw walutowych. Wobec powyzszego zgodnie z art. 387 § 1 k.c. uznaé nalezy ja za niewazna.

Dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy

z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktoéra przyznala
kredytobiorcom m.in. uprawnienie do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposérednio w walucie obcej. Niewazno§é
przedmiotowej umowy kredytu wystepuje bowiem od samego poczatku, zatem wskazane zdarzenia, ktore nastapily
po zawarciu umowy, nie mialy juz znaczenia dla kwestii jej waznoSci. Przywolana ustawa nie usunela pierwotnej
przyczyny wadliwo$ci klauzul abuzywnych, skutkujacych ich niewaznoécia i prowadzacych do niewaznosci calej
umowy kredytu. Umozliwienie kredytobiorcy splacania naleznosci bezposrednio w walucie CHF, od pewnego
momentu wykonywania umowy, nie likwidowalo Zrédla niewaznoéci klauzul abuzywnych, jakim bylo zastrzezenie dla
banku prawa do arbitralnego ksztaltowania kursu waluty CHF przyjetego do przeliczenia Swiadczen stron juz przy
wyplacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczegblnych rat kredytu.

Zwazywszy na powyzsze, w ocenie Sagdu powodowie mieli interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznosci
umowy na podstawie art. 189 k.p.c.. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowata dlugoterminowy
stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany w calo$ci. Powodowie zostali pouczeni o skutkach uznania
umowy za niewaznag, skladajac stosowne o$§wiadczenia 19 grudnia 2022 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
to do konsumentow nalezy decyzja, czy zadajg oni ustalenia niewazno$ci umowy czy wiedzac o skutkach ustalenia
niewazno$ci umowy w postaci koniecznoéci zwrotu uzyskanej kwoty kredytu - zadaja pozostawienia umowy w
dotychczasowym ksztalcie, ale bez zapisow klauzuli waloryzacyjnej (np. wyrok TSUE o sygn. C-260/18). Wobec
przywolanych wyzej o$wiadczen powodéw oraz z uwagi na brak przepiséw dyspozytywnych ktérymi mozna byloby
zastapi¢ niedozwolone postanowienia umowne nalezalo ustali¢ niewazno$¢é umowy kredytu zgodnie z wola powodow,
o czym orzekl Sad w pkt I sentencji wyroku.

Wobec ustalenia, ze stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy o kredyt konsolidacyjny w walucie
wymienialnej nie istnieje, strony powinny zwrdcié sobie kwoty $§wiadczone na jej podstawie. Zasadne okazalo
sie zatem zadanie powodow zasadzenia od strony pozwanej kwoty 91.705,69 zlotych stanowigcej sume rat
kapitalowo — odsetkowych, uiszczonych na podstawie tej umowy. Kwota zostala udowodniona ztozonymi przez strony
dokumentami, w tym zaswiadczeniami wystawionymi przez pozwany bank, nie byla kwestionowana przez pozwanego,
a $wiadczenie to w zwigzku z nieistnieniem zobowigzania podlega zwrotowi w calo$ci na podstawie art. 410 § 2
k.c. Odnoénie za$ zarzutu zatrzymania podniesionego przez pozwanego, wskazac nalezy, ze to pozwany sformulowal
umowe zawierajaca klauzule niedozwolone, dzialajac na szkode konsumenta i wykorzystujac jego niewiedze. Brak
zwrotu $wiadczenia konsumentowi w takiej sytuacji bylby oczywiscie niestuszny i krzywdzacy. Przez wiele lat strony
nie byly przy tym $wiadome niewaznoSci umowy i umowa byla wykonywana. W sprawie nie znajdzie zastosowania
regulacja z art. 411 k.c. O niewaznoSci umowy strony ostatecznie przekonaly sie dopiero na skutek wyroku sadu,
za$ bankowi mogg przyslugiwaé niezalezne roszczenia o zwrot kwot wyplaconych na rzecz powodoéow, czego moze



dochodzi¢ w odrebnym procesie, zgodnie z teoria dwdch kondykcji. W sprawie nie moze znalez¢ zastosowania
regulacja prawa zatrzymania (art. 496 k.c.), ktéra ma zastosowanie przy umowach wzajemnych, do ktorych nie nalezy
przedmiotowa umowa kredytu.

Calkowicie chybiony jest rowniez podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda w oparciu
o art. 731 k.c. Jak juz wskazano roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach dotyczacych nienaleznego
Swiadczenia, a co za tym idzie zastosowanie moze znalez¢ wylacznie przepis art. 118 k.c. (czeSciowo w brzmieniu
obowiagzujacym do 9 lipca 2018 roku — a wiec objety 10-letnim terminem przedawnienia, za$§ co do $wiadczen
spelnionych po tej dacie objety 6- letnim terminem przedawnienia). Bieg terminu przedawnienia roszczenia
rozpoczyna sie dopiero w momencie definitywnego powolania sie na niewazno$é umowy, badz abuzywnosc
jej postanowien w wykonaniu ktérych powstalo roszczenie. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest
Swiadczeniem bezterminowym, ktére w ocenie Sadu aktualizuje sie od momentu wydania przez Sad orzeczenia
ustalajacego niewazno$¢ umowy. Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie w pkt II wyroku od pozwanego lacznie
na rzecz powodow kwoty 91.705,69 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 5 kwietnia
2023 roku do dnia zaptaty oraz w pkt III wyroku oddalenie powddztwa o zaplate w czeSci dotyczacej odsetek za
opdznienie w zaplacie: kwoty 68.771,84 zt od dnia 10 kwietnia 2020r. i kwoty 22.933,85 od dnia 17 sierpnia 2022 roku
wskazanych za czas poprzedzajacy dzien 4 kwietnia 2023 roku.

Na podstawie art. 100 k.p.c., w pkt IV wyroku Sad obciazyl pozwanego w caloSci kosztami postepowania, uznajac, ze
strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Na zasadzona na rzecz powodow lacznie kwote
6.468 zt sklada sie oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powodéw —
adwokata, w kwocie 5.400 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictw w kwocie 64 zt (dowdd oplaty
- k. 35, 449, 503).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
SSO Katarzyna Wilczynska
(...)
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