Sygn. I C 224/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Ewa Harasimiuk

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. D.

o zaplate

I. zasadza od M. D. na rzecz syndyka masy upadlosci (...) w W. kwote 3.804,773,71 z (trzy miliony osiemset cztery
tysiace siedemset siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 7 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od M. D. na rzecz syndyka masy upadloéci (...) w W. kwote 13.365,13 zl (trzynaScie tysiecy trzysta
szeStdziesiat pieé zlotych trzynascie groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej M. D. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
kwote 169.132,44 7l (sto sze$cdziesiat dziewieé tysiecy sto trzydziesci dwa zlote czterdziesci cztery groszy) tytutem
czesci nieuiszezonej oplaty od pozwu od ponoszenia ktérej powod byt zwolniony;

V. w pozostalym zakresie koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
VI. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie I.

Sygn. akt I C 224/20

UZASADNIENIE

Wyroku zaocznego z 1 sierpnia 2022 r.

Pozwem z 2 wrze$nia 2019 r. (data prezentaty Sadu), uzupelionym pismem z 24 marca 2020 r. powdd L. K. — Syndyk
masy upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. wnibst o rozpoznanie sprawy w postepowaniu
nakazowym i orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwana M. D. ma zaplacié¢ na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) wW. w
upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 4.264.347,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 77
maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty. Natomiast w przypadku wniesienia przez
pozwang zarzutow od nakazu zaplaty, powdd wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych (pozew



wraz z zalagcznikami — k. 5-114; pismo stanowiace uzupekienie brakéw formalnych pozwu wraz z zalacznikami — k.
172-182).

Przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania w przedmiotowej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i zarzadzeniem z dnia 7 lutego 2020 r. skierowal sprawe do postepowania zwyklego (zarzadzenie — k. 168)

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Pozwana nie stawila sie na kolejnych terminach
posiedzen sadowych, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zajela stanowiska w sprawie
(zarzadzenie o doreczeniu odpisu pozwu — k. 183-184; informacja z e.p.o. — k. 187; wezwanie strony do osobistego
stawiennictwa wraz z pouczeniem — k. 189-192; informacja z e.p.o. — k. 194; e-protokoél rozprawy z 16 grudnia 2020 1.
—k. 198 -200; wezwanie strony do osobistego stawiennictwa wraz z pouczeniem — k. 201-204; informacja z e.p.o. — k.
205; e-protokoél rozprawy z 17 marca 2021 r. — k. 209-211; doreczenie odpisu pouczenia wraz z odpisem upowaznienia
oraz informacja o zakre§leniu 14-dniowego terminu na zajecie stanowiska w sprawie przed zamknieciem rozprawy —
k. 212; informacja z e.p.o. — k. 216).

Przed zamknieciem rozprawy strona powodowa podtrzymata stanowisko zawarte w pozwie oraz w dalszych pismach
(e-protokol rozprawy z 17 marca 2021 r. — k. 209-211; pismo z 31 marca 2021 r. — k. 213-214).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. M. C. (obecnie noszaca nazwisko C. — D.) nr czlonkowski (...) w W. z siedzibg w
W. (dalej (...) lub Kasa) (...) zawarla w Kasa umowe pozyczki zabezpieczonej hipoteka Nr (...) datowang na 30
pazdziernika w kwocie 3.000.000,00 zl na cel mieszkaniowy — biezacy (§ 1 ust. 2a i 2 pkt 1). Oprocentowanie
pozyczki oraz jej koszty okreslono umowa — pozyczka oprocentowana byla wg zmiennej stopy procentowej ustalanej
przez Zarzad (...), wynoszacej w dniu zawarcia umowy 15,00 % w skali roku ( §3, § 6 umowy k. 26 i n.). Miala
by¢ ona splacona zgodnie z harmonogramem splat do 28 pazdziernika 2022 r. Calkowita kwota do zaplaty na
date zawarcia umowy wynosila 6.087.088,36 zl (vide § 4 umowy). Zgodnie z umowa w przypadku nieterminowe;j
splaty pozyczki nalezno$é¢ z tego tytulu stawala sie naleznoScig przeterminowang (vide § 8 ust. 2 umowy), za$ §
7 umowy okre§lal roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Strony ustalily réwniez, ze wplaty
dokonywane przez pozyczkobiorce na poczet splaty pozyczki (...) zalicza w nastepujacej kolejnosci na poczet:
kosztow windykacji, w tym oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty (ustalonych w § 8 ust. 1 umowy), prowizji
i oplat, odsetek od kapitatu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnoéci (...) z
tytulu umowy, odsetek jak od naleznosSci przeterminowanej od calo$ci naleznoéci przeterminowanej, wymagalnych
odsetek za okresy obrachunkowe, kapitalu przeterminowanego, odsetek naliczanych do dnia wplaty, kapitatu (§
4 ust. 4 umowy). Pozwana zlozyla oSwiadczenia, ze w zwigzku z zawarciem umowy (...) udzielil jej wyjasnien
dotyczacych przeprowadzenia oceny ryzyka kredytowego, na podstawie ktorego (...) rozpoznat zlozony wniosek,
kosztow zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki, ryzyka zmiany stopy procentowej oraz o mozliwoSci zmiany
catkowitego kosztu kredytu/pozyczki w przypadku zmiany tej stopy, zasadach i terminach splaty pozyczki oraz o
skutkach braku platnoéci, ryzyka zmiany zabezpieczefi spowodowanych m.in. obnizeniem zdolnosci kredytowej,
oraz o$wiadczenie, ze przed zawarciem umowy otrzymala formularz informacyjny na trwalym no$niku, aktualny
harmonogram splaty pozyczki nr 9 (wszystkie koszty) z 31/10/2012 r. tabele oplat i prowizji.

Przedmiotem zabezpieczenia byta nieruchomo$¢ zabudowana polozona w miejscowoéci Z., dla ktorej V Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Zakopanem prowadzi ksiege KW Nr (...), bedaca woéwczas wlasnoscia P F. P. R.. (k.
26 i n., k. 30 umowa - data umowy: 30/10/2012 r.; Regulaminy udzielania pozyczek zabezpieczonych hipoteka (...)
w W.; k 34 i n. harmonogram) z potwierdzeniem doreczenia w/w dokumentéw M. C., k. 59 i n. uchwaly dotyczace
zmiany stop procentowych, k. 911 n. tabela oplat i prowizji (...) w W., Statut (...) w W.).

Wezeéniej pozwana zawarla z Kasg 30 wrze$nia 2010 r. umowe pozyczki nr (...) r. na kwote 1.500.000 z} z terminem
splaty 28 wrze$nia 2013 r. Przedmiotem zabezpieczenia byla nieruchomos$¢ gruntowa niezabudowana polozona w W.,



przy ulicy (...), dla ktérej VII Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi
ksiege KW Nr (...), bedaca wéwczas wlasnoscia P. P.. (k. 37 zaswiadczenie).

Na zabezpieczenie wykonania umowy pozyczki nr (...) zawartej 31 pazdziernika 2012 r. (data umowy (...) r.) pozwana
wystawila i wydala (...) w W. weksel in blanco, ktory stosownie do deklaracji wekslowej podpisanej 3 listopada 2012 .
(...) w W. miala prawo wypelni¢ na sume odpowiadajacg kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizja
iinnymi nalezno$ciami Kasy, w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty calo$ci lub czeSci kredytu oraz
we wszystkich tych przypadkach, w ktérych stuzy Kasie prawo Sciggniecia swoich wierzytelno$ci przed nadej$ciem
terminu platno$ci. Kasa miala prawo opatrze¢ weksel data platnosci wedlug swego uznania. Weksel miat byé platny
w siedzibie (...) w W.. Nadto stosownie do deklaracji mog} byé opatrzony klauzula ,bez protestu” i klauzula waluty
w postaci numeru umowy kredytowej. Wystawca weksla zobowiazal sie do informowania (...) o zmianie nazwy lub
adresu (k. 25-33).

Prowizja z tytulu udzielenia pozyczki ustalona zostala na kwote 150.000 zt ( § 6 umowy)

W dacie 31 pazdziernika 2012 r. wyplacono na rachunek wskazany w umowie na rzecz M. D. celem realizacji umowy
kwote 2.850.000,00 zl, tj. kwote pozyczki pomniejszona o prowizje wynikajaca z § 6 ust. 2.a.Il umowy — w kwocie
150.000 zlotych (k. 38 i n. zestawienie operacji z rachunku platniczego). Nastepnie dokonywano przelewéw i wyplaty
gotowki z rachunku platniczego zgodnie z dyspozycjami pozwanej na kwoty: 30.000 zl (na udzialy), 13.212 z}. (k.
44, 40, 41 - TUW), 1.006.319,67 zl. (k. 43 splata pozyczki nr 3 i chwiloéwki), 28.454,41 zl, 51.903,33 zl, 89.547,02 z}.
(splata pozyczki nr 2), 1.630.000 (k. 53 zestawienie operacji na rachunku (...) r., k. 42 przelew na ROR — 2 pozyczki,
dyspozycje k. 39in.)

W wykonaniu umowy pozwana splacila kapitat w kwocie 135.611,52 zl, odsetki umowne w kwocie 775.805,41 zl.,
odsetki karne (od nalezno$ci przeterminowanych) w kwocie 1.205,07 zl. (k. 181 - zestawienie nalezno$ci i wplat
pozyczki nr (...)20121.)

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w dniu 05/02/2015 w sprawie X GU 53/15 oglosil upadloéé¢ dtuznika (...) w
W. w siedziba w W. z mozliwo$cia zawarcia ukladu (k. 20 postanowienie), za§ 19/03/2015 r. w sprawie X GUp
87/15 zmienil spos6b prowadzenia postepowania upadlo$ciowego na postepowanie obejmujace likwidacje majatku
upadlego, wyznaczajac na syndyka masy upadlo$ci L. K. (k. 21 postanowienie).

W dniu 14 marca 2016 r. (...) w W. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedzibg w W. wystosowat do M. C. (obecnie C.
— D.) wezwanie do zaplaty kwoty 920.865,63 zl., w tym kwoty 412.300 zl tytulem zaleglego kapitatu, 478.206 zl.
tytulem odsetek umownych, 30.304,96 zl. tytulem odsetek karnych oraz 54 zi. tytulem kosztéw windykacji (k. 45
i n., k. 207 wezwanie od zaplaty z pouczeniem i dowodem nadania). Kolejne wezwanie do zaplaty skierowano do
pozwanej pismem z 25 kwietnia 2016 r. — na laczna kwote 972.274,85 z1 na dzien 25/04/2016 r. z zastrzezeniem, ze
w przypadku nieuregulowania zadluzenia w terminie 7 dni od doreczenia wezwania Syndyk zastrzega sobie prawo
wypowiedzenia umowy oraz postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej wykonalnosci (k. 48 i n., k. 208
ostatecznie wezwanie do zaplaty z pouczeniem)

Pismem z 06/06/2016 r., doreczonym pozwanej 13 czerwca 2016 r. wypowiedziano umowe pozyczki z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia i jednoczes$nie wezwano pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty 1.070.533,53 zl,
na ktora skladal sie zalegly kapital w wysokoS$ci 491.794,54 zt., odsetki umowne w wysokosci 538.005,73 zl., odsetki za
opo6znienie (karne) w wysokosSci 40.652,25 zl, oraz koszty windykacji 81 z} (k. 51 i n. wypowiedzenie; k. 53-54 dowod
doreczenia). Wierzytelno$¢ stala sie wymagalna 14 lipca 2016 r. — po uplywie okresu wypowiedzenia.

Na date 11 kwietnia 2019 r. na koncie M. C. (Nr czlonkowski (...)) z tytulu umowy pozyczki nr (...). widnialo zadluzenie
w wysokoS$ci 4.264.347,48 zl, w tym: niesplacony kapital w kwocie 2.864.388,48 zl, niesplacone odsetki umowne
w kwocie 569.084,56 zl, niesplacone odsetki od naleznos$ci przeterminowanych w kwocie 830.793,44 zl, oraz koszy
windykacyjne w kwocie 81 zt (k. 25 Raport z zadluzenia na dzien 11/04/2019 r.)



(...) wW. wupadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. stosownie do uprawnienia wynikajacego z § 9 ust. 9 Umowy (k. 28)
oraz deklaracji wekslowej (k. 24) uzupehita weksel pozostala do zaplaty kwota zadluzenia w wysokosci 4.264.347,48
z}i opatrzyla go data platnosci (06/05/2019 r.) oraz miejscem platnosSci (w W.). Nastepnie pismem z dnia 11 kwietnia
2019 r. (k. 55) zawiadomila pozwana o wypelnieniu weksla in blanco oraz wezwala ja do wykupu weksla. Powyzsze
przeslano pozwanej na adres wskazany w umowie 12 kwietnia 2019 r. Przesylka nie zostala odebrana przez M.
C. (k. 57-58). Stosownie do postanowien § 10 ust 1pkt 1 umowy pozwana miala obowiazek informowania (...) o
zmianie imienia, nazwiska, nr PESEL, miejsca zamieszkania, etc. Analogiczne zobowiazanie wynika z § 55 Regulaminu
stanowigcego zalacznik do umowy (k. 33).

Do dnia wniesienia pozwu pozyczka nie zostala splacona, a weksel nie zostal wykupiony przez pozwana. (k. 23 kopia
weksla, oryginal zabezpieczony u Kierownika Sekretariatu I Wydzialu Cywilnego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o w/w dokumenty urzedowe i prywatne, w zakresie objetym
dyspozycjami art. 244 i 245 k.p.c. Zadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie autentycznoéci i prawdziwoéci tych
dokumentéw, nie wzbudzily one réwniez watpliwosci Sadu do co czasu i miejsca ich powstania.

Sad pomingl dowod z przestuchania pozwanej w charakterze strony, bowiem prawidlowo wezwana nie stawila sie
na terminie rozprawy i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci, nie zajela tez merytorycznego stanowiska przed
zamknieciem rozprawy. Pominieto réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowoéci
(k. 173) bowiem nie zostaly podwazone przez pozwang dokumenty prywatne zaoferowane przez powoda celem
wykazania kwoty wierzytelnosci i jej czeéci sktadowych (k. 181 — 182).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w uwagi na fakt, ze pozew w niniejszej sprawie wniesiono w
postepowaniu nakazowym w 2 wrzesnia 2019 r. , stosownie do art. 11 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019, poz. 1469) znajduja w niej zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed zmianqg kodeksu postepowania cywilnego dokonang cytowangq ustawq — dalej
k.p.c.

Niewatpliwie strony laczyla umowa, ktéra zostala skutecznie wypowiedziana. Zadanie pozwu wywodzone bylo z tresci
weksla wlasnego wystawionego przez pozwana M. C. oraz wydanego powodce na zabezpieczenie splaty pozyczki
wynikajacej z umowy pozyczki zabezpieczonej hipoteka nr (...) zawartej 31 pazdziernika 2012 r. Powod stosownie do
uprawnienia wynikajacego z § 9 ust. 9 Umowy (k. 28) oraz deklaracji wekslowej (k. 24) uzupelnil weksel pozostala do
zaplaty kwota zadluzenia w wysokoSci 4.264.347,48 zl i opatrzyl go data platnoéci oraz miejscem platno$ci. Nastepnie
pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. zawiadomit pozwana o wypehieniu weksla in blanco oraz wezwat ja do wykupu
weksla. Do dnia wniesienia pozwu pozyczka nie zostala splacona, a weksel nie zostal wykupiony przez pozwana.
Zawiadomienie zostalo przeslane na adres wskazany przez pozwana na potrzeby realizacji umowy pozyczki objetej
pozwem, ale takze na potrzeby realizacji uprawnien czlonkowskich w (...). Na pozwanej ciazyl obowigzek informacyjny
zwiazany ze zmiang jej adresu oraz innych danych osobowych. Pozwana miata obiektywng mozliwo$¢ zapoznania sie
z treécia skierowanego do niej o$wiadczenia, z czego zrezygnowala. Z tego tytulu negatywnych konsekwencji nie moze
ponosié¢ powdd.

Nalezy podkresli¢, ze wystawca skltadajac podpis na blankiecie wekslowym zobowiazuje sie bezwarunkowo zaplacic
uzgodniong z remitentem sume wekslowa. W razie braku spelnienia §wiadczenia przez dtuznika wierzyciel ma prawo
wypehlienia weksla in blanco i domagania sie zaplaty od wystawcy weksla. W postepowaniu nakazowym opartym
na wekslu to kwestia wazno$ci weksla jest badana przez sad z urzedu. W pierwszej fazie tego postepowania ocena



zasadnoSci dochodzonego roszczenia jest ograniczona do prawidlowosSci wypelnienia weksla, gdy weksel zabezpiecza
wykonanie zobowigzania przez konsumenta na sad nakladane sg dodatkowe obowiazki.

Norma prawna art. 101 Prawa wekslowego wymienia przestanki, od spelnienia ktérych uzaleznione jest traktowanie
dokumentu jako weksla wlasnego. Zgodnie z art. 101 pkt 7 tej Ustawy weksel wlasny musi zawiera¢ podpis wystawcy.
Warunkiem zatem odpowiedzialnoSci wekslowej dluznikéw wekslowych jest zlozenie wlasnorecznego podpisu na
wekslu. Dlug wekslowy wystawcy weksla wlasnego jest dlugiem zwigzanym z jego osobg. Podpis wystawcy weksla
okreéla sie, jako wymog konieczny zobowigzania wekslowego osoby wystawcy. Konkludujac, podpisanie weksla przez
wystawce jest wiec bezwzgledna przeslanka jego waznosci, a jego brak jest nieusuwalny i powoduje, ze w ogo6le nie
mozna mowic o istnieniu weksla.

Na gruncie niniejszej sprawy nie zaprzeczono (a wiec przyznano), ze pozwana podpisala umowe pozyczki na
zabezpieczenie splaty, ktérej wystawila weksel in blanco (tj. okoliczno$é¢ przyznana i niezaprzeczona — art. 229
k.p.c. art. 230 k.p.c.). Pozwana zlozyta sw6j wlasnoreczny podpis zaré6wno pod tekstem przedmiotowej umowy, jak
i pod stanowigcymi jej integralna cze$é zalacznikami, w szczeg6lno$ci harmonogramem splat oraz regulaminem
udzielania pozyczek i kredytow (...). Powod przedstawil tez nie budzace watpliwosci dowody na wykonanie umowy
ze swojej strony, oraz dowody nienalezytego wykonania umowy przez pozwana, co skutkowalo wypowiedzeniem
umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje
sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa
pozyczki jest zatem umowa konsensualng, polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu woli stron — dajacego i bioracego
pozyczke. Ze sformutowania ,,zwroci¢” wynika, ze obowiazek oddania pozyczki przez bioracego powstaje tylko wtedy,
gdy jej przedmiot zostal wydany przez dajacego, oraz ze miedzy wydaniem a zwrotem musi uplynaé pewien okres
przeznaczony na uczynienie uzytku z pozyczonych pieniedzy albo rzeczy. Zakres pozostalych zobowigzan pozwanej
wynikat z treSci zawartej umowy (vide stan faktyczny).

Pozwana nie zakwestionowala ani tresci, ani wazno$ci czy autentycznoS$ci weksla, w szczeg6lnoéci nie podniosta
zarzutdéw odnoszacych sie do samego weksla lub stosunku wekslowego. Nie wykazala rowniez, ze suma zobowiazania
ze stosunku podstawowego, ktéra zostala wskazana jako kwota wekslowa zostala w caloéci lub w czesci splacona.
Wskaza¢ rowniez trzeba, iz weksel gwarancyjny in blanco zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowg, na
sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej i po skutecznym wypowiedzeniu umowy, wobec ziszczenia sie przestanek
do jej wypowiedzenia. Prawidlowo$¢ wypekienia weksla nie budzi watpliwo$ci. Weksel podpisany przez pozwang
zawiera rowniez wszystkie elementy wymienione w ww. ustawie. Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz pozwana podpisala

umowe jako konsument w mys$l art. 22" k.c. Tym samym zaktualizowal sie obowigzek Sadu badania, czy umowa
nie zawiera postanowien abuzywnych, oraz, czy na date wypelienia weksla nalezno§¢ nim objeta nie ulegla
przedawnieniu. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy doreczono pozwanej 13 czerwca 2016 r. z zachowaniem
terminu wypowiedzenia, wczesniej skierowano do pozwanej wezwanie do zaplaty z pouczeniem o mozliwoSci
restrukturyzacji zadluzenia — zgodnie z przepisem art. 75¢ Prawa Bankowego, nastepnie wypelniono weksel i wezwano
do jego wykupu. Termin wypowiedzenia uplynat z dniem 13 lipca 2016 r. i w dniu nastepnym Swiadczenie stalo sie
wymagalne w calo$ci (k. 54 dowdd odreczenia).

W chwili wypelnienia weksla zatem przedawnione byly naleznoéci odsetkowe, zaré6wno te za korzystanie z kapitatu,
jakiza opdznienie w splacie (kapitatu i odsetek kapitalowych, tzw. karne wg nomenklatury umowy) naliczone za okres
poprzedzajacy date 11 kwietnia 2016 r. (trzy lata wstecz od uzupeklienia weksla.) Z tych przyczyn w wyroku zaocznym
uwzgledniono kwote niesplaconego kapitatu: 2.864.388,48 zl, nieprzedawnionych niesplaconych odsetek umownych:
131.941,38 zl, nieprzedawnionych odsetek karnych 808.382,85 zl., kosztow windykacyjnych — 81 zl, tj. lacznie kwote

3.804,773,71 7.

Weksel opatrzono terminem platnoéci 6 maja 2019 r. Termin platnoSci weksla ma rowniez istotne znaczenie, bowiem
rozpoczyna bieg terminu przedawnienia wekslowego (art. 70 — 71 prawa wekslowego). Na gruncie utrwalonego
orzecznictwa i w $wietle piSmiennictwa istnieje zgodno$¢, ze jezeli porozumienie wekslowe upowaznia posiadacza



weksla do okreélenia daty platnosci i nie zawiera oznaczenia terminu, w ktérym wystawca bedzie zobowigzany
do zaplaty do najwcze$niejsza data platnosci weksla musi odpowiada¢, badz by¢ p6zniejsza od daty wymagalnos$ci
roszczenia zabezpieczonego wekslem. W takim wypadku przedawnienie wekslowe biegnie od daty platnosci
uzupetniajgcej weksel na zasadach wskazanych w porozumieniu - dotyczy roszczen wekslowych juz istniejacych.
Przyjeto tez ostatecznie, ze prawo do wypelnienia weksla in blanco przedawnia sie z uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i konsekwentnie data platnosci weksla nie moze byé¢ pdzniejsza jak data
przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego (vide uzasadnienie uchwaly SN z 17/07/2020
r. w sprawie III CZP 72/19 i orzecznictwa tam przywolane). Roszczenia powoda stalo sie wymagalne najwcze$niej
z uplywem okresu wypowiedzenia umowy, tj. 13 lipca 2016 r., zas weksel wypelmiono 11 kwietnia 2019 r., zatem
roszczenie ze stosunku podstawowego nie bylo w tej dacie przedawnione, czeSciowo ulegly przedawnieniu roszczenia
odsetkowe uwzglednione w sumie wekslowej, tj. co do kwoty 437.143,18 zl w zakresie odsetek umownych, oraz co do
kwoty 22.430,59 zl w zakresie odsetek karnych.

Kolejna kwestia jest obowigzek Sadu badania z urzedu, w przypadku weksla zabezpieczajgcego umowe kredytu z
udzialem konsumenta, a wiec i umowe pozyczki zawartej z konsumentem, czy dane warunki umowy wchodzace w
zakres uregulowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter (vide: m.in. wyrok TSUE z 13/09/2018 r. w sprawie
C-176/17). W niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ udowodniono, iz zar6wno sama umowa byla negocjowane
z pozwana. Pozwana zaciagala pozyczki w Kasie, cze$¢ z nich splacajac Srodkami pozyskanymi na podstawie umowy
z pazdziernika 2012 r. Jak nalezy domniemywaé na podstawie zaoferowanych przez powoda dokumentéw byta to 9
pozyczka zaciagana przez pozwana w (...) (k. 34). Nie budzi tez watpliwos$ci skutecznosé dokonywanych wezwan do
zaplaty, wypowiedzenia umowy, oraz wezwania do wykupu weksla.

Podkresli¢ nalezy, ze to na pozwanej ciazyl obowiazek zgloszenia zarzutéw niweczacych prawa powoda z weksla
— stosownie do art. 6 k.c. Poza w/w, ktére Sad miat obowigzek wziecia pod uwage z urzedu w przypadku umowy
zawartej z konsumentem. Zaréwno wysoko$¢ niesplaconego z objetej pozwem umowy pozyczki zobowigzania, jak i
prawidlowo$é sumy wekslowej Sad oceniat na podstawie dokumentéw prywatnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi tylko dowdd, ze zawarte w nim o$wiadczenie
pochodzi od osoby, ktora go podpisala (wystawcy). Jezeli dane pismo zostanie uznane za dokument prywatny,
to korzysta z domniemania prawdziwo$ci w tym sensie, ze tekst zawarty w dokumencie jest niesfalszowany.
Dokument prywatny nie dowodzi natomiast materialnej prawdziwo$ci zawartego w nim o$wiadczenia. Materialna
moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytorycznej i rozstrzyga o niej sad wedlug ogélnych
zasad oceny dowodow (art. 233 §1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze
wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoéci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. W orzecznictwie przyjeto,
ze dokumentem prywatnym jest kazde pismo bedace dokumentem, o ile nie jest ono dokumentem urzedowym, w
zwigzku z tym dotyczy to rowniez wyciagu z ksiag bankowych, zestawien przygotowanych przez dzial ksiegowy danego
podmiotu, historii przeplywoéw na rachunku, etc. Z dokumentem prywatnym nie wigze sie domniemanie prawne, iz
jego tres¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Pozwana nie zaprzeczyla treSci dokumentéw prywatnych zlozonych w
niniejszej sprawie, Sad za$ uznal je za wiarygodne jako nie budzace watpliwoéci co do swojej prawdziwoSci i zgodno$ci
tresci z prawda.

Sad nie znalaz}l podstaw do przyjecia, iz umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami jest niewazna jako majaca na
celu obejécie ustawy i sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, lub tez, ze zawiera postanowienia nie wigzace
dla pozwanej. Poza zakresem zainteresowania Sadu meriti jest rzeczywisty cel, na jaki pozwana przeznaczyla §rodki
wyplacone przez Kase w wykonaniu umowy. Istotna jest jedynie kwestia, iz (...) miat podstawe faktyczna i prawng do
uzupelienia weksla gwarancyjnego oraz, ze uczynil to zgodnie w przekazana mu deklaracja wekslowa.

Reasumujac, jezeli chodzi o nalezno$é gléwna wynikajaca z weksla in blanco termin przedawnienia w niniejszym
przypadku wynosil trzy lata, liczac od dnia platnosSci weksla (tj. od 6 maja 2019 r.) i upltywal 6 maja 2022 r. stosownie
do tresci art. 70 prawa wekslowego. Trzeba bowiem wskazaé, ze przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna
biegu do czasu jego wypelnienia. Powod uzupelnil weksel przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia gléwnego



(tj. 11 kwietnia 2019 r.), a nastepnie 2 grudnia 2019 r. wniést pozew przeciwko pozwanej, tym samym skutecznie
przerwat bieg przedawnienia. Nieprzedawnienie roszczenia gldwnego nie pociaga za soba braku przedawnienia czesci
roszczen odsetkowych, bowiem w tym wypadku Sad badal fakt, czy naleznoéci te byly przedawnione na moment
wypelnienia weksla. NaleznosSci odsetkowe przedawniaja sie jako $wiadczenia okresowe, w terminie trzech lat (art.
118 k.c.), a co za tym idzie, powdd byl uprawniony do wypehienia weksla in blanco na kwote naleznosci gléwnej oraz
odsetek za op6znienie w zaplacie tej naleznoSci za okres nieprzedawniony, tj. za okres trzech lat wstecz przed datg
wypelnienia weksla. Dlatego tez nalezalo pomniejszy¢ nalezno$¢ powoda o przedawnione odsetki.

Reasumujac, powdd dochodzil swoich roszczen w oparciu o weksel in blanco i zwigzane z tym unormowania. Weksel
ten stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki nr (...) i byt on wystawiony in blanco nie na zlecenie, a zasady wypelienia
weksla regulowala deklaracja wekslowa. Zgodnie z deklaracja wekslowa pozyczkodawca zostal upowazniony do
wypeienia weksla na sume odpowiadaja kwocie wykorzystanego przez pozyczkobiorce kapitalu wraz z odsetkami,
prowizja i innymi nalezno$ciami, w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty calo$ci lub cze$ci pozyczki
oraz we wszelkich tych przypadkach, w ktorych sluzy Bankowi prawo $ciggniecia swoich wierzytelnosci przed
nadejs$ciem terminu platnoéci.

Stosownie do treéci art. 101 pkt 2 Prawa wekslowego, weksel wlasny zawiera przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia
oznaczonej sumy pienieznej. Z kolei w mysl art. 16 Prawa wekslowego, bedzie uwazany za prawnego posiadacza, kto
ma weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indos6w, chociazby ostatni indos byt in blanco.

Niewatpliwie zatem powodowi w niniejszej sprawie przyslugiwala legitymacja wzgledem wierzytelnosci wekslowej,
skoro wedlug treéci weksla byl on wierzycielem wekslowym. Koniecznym warunkiem powstania zobowigzania
wekslowego jest bowiem wystawienie weksla, czyli dokumentu, ktéry spelnia¢ musi wymagania formalne wymienione
w art. 101 Prawa wekslowego. Powdd wykazal, ze uzyskal posiadanie weksla bezposrednio od jego wystawcy tj.
pozwanej M. C.. Termin platnoéci weksla uplynal, stad tez powdd jest uprawniony do domagania sie na jego podstawie
zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 7 maja 2019 r. do dnia zaplaty.

Weksel zawsze opiewa na okreSlong sume pieniezna, a przy jego wystawieniu musi by¢ zachowana forma Scisle
okre§lona przez ustawe. Weksel w obrocie gospodarczym pelni bowiem wiele funkeji, przy czym jako jednag
z najwazniejszych wskaza¢ nalezy na funkcje zabezpieczajaca, ktéra polega na mozliwosci uzycia weksla jako
Srodka zabezpieczajacego okreSlong wierzytelno$¢. Wykonywanie praw z weksla jest uzaleznione od posiadania
odpowiedniego dokumentu — tylko posiadacz weksla, ktory jest legitymowany trescia dokumentu, moze dochodzi¢
swych roszczen przeciwko dtuznikowi wekslowemu. Wystarczy przy tym, jezeli powola sie na tre$¢ dokumentu. Do
powstania zobowigzan wekslowych konieczne jest zatem — obok podpisania weksla — wydanie dokumentu, ktory
ma charakter umowny. Co do zasady tre$¢ zobowigzania wekslowego ustala sie na podstawie samego tekstu weksla.
Zgodnie z jednolitym stanowiskiem prezentowanym w polskim piSmiennictwie, zobowigzanie wekslowe ma charakter
samodzielny i abstrakcyjny, a zatem niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 Sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95). Zasadg jest wiec, ze w
sytuacji, gdy zadanie pozwu oparte jest na samym wekslu, Sad bada jedynie weksel i prawidlowo$¢ jego wypehienia,
nie odnoszac sie do stosunku podstawowego, lezacego u podstaw jego wystawienia. Powod, wystepujac z powodztwem
o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje mu od pozwanego na podstawie podpisanego
przez nia weksla, powinien do pozwu dolgczy¢ po$wiadczajacy to weksel, nie ma natomiast obowiazku wskazywania
jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych dotyczacych wystawienia weksla.

Przepisy prawa wekslowego nie wykluczaja jednakze mozliwo$ci badania stosunku podstawowego, czyli stosunku,
z ktérego wynikajace zobowigzanie zabezpieczone jest wekslem. Abstrakcyjnosé weksla doznaje oslabienia przede
wszystkim w przypadku weksla wystawionego in blanco, a wiec takiego, jaki zostal wystawiony w niniejszej sprawie.
Art. 10 prawa wekslowego stanowi bowiem, ze jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupelniony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. W takiej sytuacji, pomimo oderwania sie weksla od causa, mozliwe jest przez dluznika wekslowego



podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego. Wedlug utrwalonej wykladni tego przepisu, w przypadku gdy nie
dochodzi do nabycia praw z weksla w drodze indosu, tak jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej, dluznik wekslowy
moze wobec posiadacza weksla, z ktorym zawarl porozumienie dotyczace uzupelienia weksla, podnosi¢ zarzuty nie
tylko ze stosunku wekslowego, ale takze ze stosunku podstawowego, w ramach ktorego weksel wystawil i wreczyl oraz
udzielil posiadaczowi weksla uprawnienia do jego uzupekienia wedlug porozumienia wekslowego.

W rezultacie uznaé nalezy, iz weksel gwarancyjny — w szczegolnos$ci jezeli jego posiadaczem jest pierwszy wierzyciel,
ktbérego wigze porozumienie zawarte z dluznikiem — nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujgcym
wykonanie zobowigzania. Stanowisko to utrwalone jest w polskim orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 1970 r. I PR 407/70).

Nalezy zaznaczyé¢, iz zalaczony do pozwu weksel zostal wystawiony in blanco w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajacej z okre§lonego stosunku i w zwigzku z tym remitent byt upowazniony do jego uzupekienia jedynie zgodnie
z porozumieniem zawartym z pozwana. Powigzanie przez strony upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco
z istnieniem i tre$cig zobowigzania podlegajacego zabezpieczeniu (stosunku podstawowego wzgledem roszczenia
wekslowego) powoduje, ze remitent w zasadzie nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyska¢ wobec wystawcy
weksla wlasnego wiecej praw niz mu przysluguje w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu
wierzytelno$¢, czyli w ramach tzw. stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, I CSK 641/09).

W zwigzku z powyzszym wystawca weksla moze wysuwac zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, gdy brak jest
skutecznych zarzutéw wekslowych. Moze wiec kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze
wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spor przenosi sie wowczas z plaszczyzny stosunku wekslowego
na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 roku, II CSK
205/06).

Kwestia skuteczno$ci zobowiazania wekslowego pozwanej nie budzita watpliwosci Sadu. Przedlozony w niniejszej
sprawie weksel zostal bowiem wystawiony przez pozwana jako wlasny i wreczony stronie powodowej w zwigzku
z zawarciem przez strony umowy pozyczki. Doprowadzil tym samym do powstania zobowigzania wekslowego
pozwanego, niezaleznego od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Weksel powolany przez powoda
i stanowigcy podstawe jego powodztwa zawieral kazdy z elementow przewidzianych w art. 101 prawa wekslowego.

W niniejszej sprawie pozwana nie podnosila zarzutéw zwigzanych z samym wekslem (stosunkiem wekslowym) ani
ze stosunkiem podstawowym.

Zwazywszy, iz sprawe procedowano w procesie mimo zlozenia wniosku o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, na podstawie art. 340 § 1 k.p.c. w zw. z art 339 § 2 k.p.c. wydano wyrok zaoczny, nadajac wyrokowi w
punkcie I. klauzule natychmiastowej wykonalno$ci — na podstawie art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c. (pkt VI. wyroku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., ktory stanowi, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione
w 89,22 %, za$ powod przegral w 10,78 % i w tym stosunku rozliczono koszty procesu miedzy stronami (pkt II1.).
Jednocze$nie w zakresie nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ponoszenia ktorej powdd byt cze$ciowo zwolniony,
nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie kwote
169.132,44 zlotych tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu — stosujgc art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wg zasady wynikajacej z art. 100 k.p.c., w pozostalym zakresie przejmujac cze$c
nieuiszczonej oplaty na rachunek Skarbu Panstwa (pkt V.).



Wyrok na posiedzeniu niejawnym wydano zgodnie z dyspozycja art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842).
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