Sygn. akt I C 152/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: Mariola Lipska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2022 roku
sprawy z powodztwa D. R.i A. R.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w G.

o zaplate

I. zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz D. R. i A. R. lacznie kwote 40.325,66 zl (czterdziesci tysiecy
trzysta dwadzie$cia pieé zlotych i szeS¢dziesiat sze$é groszy) i 15.660,44 CHF (pietnascie tysiecy szeSéset szeStdziesiat
frankow szwajcarskich i czterdziesci cztery centymy) z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia 3
lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz D. R. i A. R. lgcznie kwote 6.434 (sze$¢ tysiecy czterysta
trzydziesci cztery) zlote tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Eliza Nowicka — Skowronska

Sygn. akt I C 152/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 stycznia 2020 r. (data stempla na kopercie k. 44) powodowie D. R. i A. R. wnieéli o zasadzenie
od pozwanego Banku (...) SA z siedziba w G. lacznie kwoty 46.477,27 z} oraz kwoty 15.660,44 frankéw szwajcarskich
(CHF) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty z tytulu niewazno$ci
umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 3 stycznia 2007 r., ewentualnie o zasadzenie pozwanego na rzecz powodéw
lacznie kwoty 1.866,85 7zl oraz 24.656,36 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 lutego 2020 . do
dnia zaplaty z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnionego w wykonaniu umowy kredytu nr (...), zawartej w
dniu 3 stycznia 2007 r. Powodowie wniesli réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 5 — 18).

Uzasadniajac zadania pozwu, powodowie powolali sie na swdj status jako konsumentéw i wskazali, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty CHF nr (...) zawierala niedozwolone postanowienia umowne dotyczace mechanizmu
indeksacji kredytu oraz oplaty manipulacyjnej w zwiazku z ubezpieczeniem niskiego wkladu, razaco naruszajac
ich interesy jako konsumentéw i godzac w réwnowage kontraktowa stron stosunku. Wskazali, ze Bank na ich
mocy przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosSci kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach



kursowych kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego, przez co w sposéb
dowolny ksztaltowal wysokos¢ ich zobowigzania. Jednocze$nie nie zostala im przekazana petna informacja dotyczaca
oferowanego kredytu oraz ryzyka kursowego. Jak podniesli, usuniecie z umowy abuzywnych klauzul indeksacyjnych
prowadzilo do jej niewykonalnoéci i uzasadnialo stwierdzenie jej niewaznosci. Ponadto powodowie zarzucili umowie
sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowigzujaca regulacja art. 69 Prawa Bankowego, niewazno$¢ umowy miala wynikaé
roéwniez z faktu przyznania pozwanemu prawa do jednostronnego i arbitralnego okreslenia zobowigzania powodéw

wzgledem pozwanego w zwigzku z klauzulami indeksacyjnymi, co stanowilo naruszenie art. 353" k.c. Co do wysokosci
dochodzonego roszczenia, strona powodowa wskazala, ze stanowi ono sume wszystkich wplat dokonanych tytulem rat
i odsetek od kredytu przez powoddw na rzecz pozwanego w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 pazdziernika
2019 ., to jest 46.477,27 zl oraz w okresie od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia 28 maja 2014 r., to jest 15.660,44 CHF,
ktore to kwoty w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy stanowia nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 §
2 k.c. Odno$nie roszczenia ewentualnego, dochodzono nim zaplaty na wypadek uznania umowy kredytu nr (...) za
wazna po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych. Dochodzona kwota stanowila kwote nadptaconych przez
powodow rat w walucie polskiej za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r. oraz kwote nadplat
w CHF za okres od 31 stycznia 2012 r. do 31 pazdziernika 2019 r., stanowigca réznice pomiedzy suma kosztow, jakie
powodowie poniedli tytulem splat rat umowy wyliczonych w oparciu o klauzule abuzywne, a suma kosztow, jakie
bylyby nalezne pozwanemu w sytuacji pominiecia niedozwolonych klauzul i uznania, ze powodowie winni byli zwracaé
kredyt w miesiecznych ratach okre§lonych w zlotych polskich z oprocentowaniem i marza okre$lona w umowie.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) SA z siedziba w G. wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci, jak
rowniez zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 78-115).

Pozwany zakwestionowal powo6dztwo tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W jego opinii umowa kredytu nr
(...) nie zawierala postanowien niedozwolonych, a roszczenie strony powodowej o zwrot nienaleznego $wiadczenia
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jak podnidst pozwany, powodowie byli odpowiednio poinformowani o ryzyku
zwigzanym z kredytem indeksowanym do CHF. Nawet w wypadku uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne
— w jego ocenie, umowa podlegala dalszemu wykonywaniu jako umowa kredytu indeksowanego przeliczanego
wedlug kursu $redniego NBP, jak to ustalono w § 17 tejze umowy, bowiem w jego ustepie 4 wskazano, ze do
wyliczenia kursow kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich
NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Bank SA. Ponadto §§ 2 i 8 umowy szczegbélowo okre§laly
wysoko$é oraz spos6b ustalania oprocentowania udzielonego powodowi kredytu, przy czym réwniez pozwany
w zwiazku z zawarta umowa ponosil ryzyko kursowe. Pozwany nadto podnidsl, ze w przypadku stwierdzenia
abuzywno$ci postanowien kredytu w ich miejsce mogla zosta¢ zastosowana regulacja przewidziana w art. 358 § 2
k.c. Jednoczes$nie kwestionowal dopuszczalno$é — po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, uznania umowy
jako kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR 3M (CHF). Na wypadek stwierdzenia niewazno$ci umowy
pozwany podnio6sl, iz nie zostal on bezpodstawnie wzbogacony, bowiem w jego bilansie majatkowym laczna kwota, o
ktora uszczuplil swoj majatek dokonujac wyplaty kredytu jest wyzsza od kwoty uzyskanej z majatku kredytobiorcy.
Strona pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia, wskazujac, ze umowa kredytu zostala zawarta na ponad 10 lat
przed wniesieniem pozwu, wobec czego wszelkie roszczenia strony powodowej wynikajace z umowy przedawnily sie
przed zlozeniem pozwu, ponadto z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil, ze bezsprzecznie za przedawnione nalezy
uznac¢ wszelkie roszczenia o zwrot rat oraz oplaty manipulacyjnej uiszczone przez powodoéw przed 31 stycznia 2010 1.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska (stanowisko stron z rozprawy k. 345,
347).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2007 roku powodowie D. R. i A. R. (noszaca wowczas nazwisko S.) oraz poprzednik prawny
pozwanego (...) Bank S.A. w G. zawarli umowe kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego nr (...) (dalej zwana
tez umowag). Zawarcie umowy nastgpilo na wniosek kredytobiorcéw. Kredyt zostal udzielony w kwocie 355.556 zl i



byl indeksowany kursem CHF. W dniu wyplaty saldo kredytu bylo wyrazane w walucie, do ktorej byt indeksowany
kredyt wedlug kursu kupna waluty indeksacji, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank, opisanej szczegélowo w § 17 umowy. Saldo walutowe przeliczane bylo dziennie na
zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany byt kredyt, podanego w Tabeli kursow kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, opisanej szczegbélowo w § 17 umowy (§ 1 ust.
1 umowy).

Na ostatecznie udostepniong kredytobiorcom przez bank kwote 345.000 zt skladala sie kwota 325.000,01 z}
przeznaczona na pokrycie cze$ci kosztow zakupu nieruchomos$ci mieszkalnej w W. przy ul (...) oraz 19.999,99 z}
na refinansowanie zadatku. Pozostala cze$¢ kredytu byla przeznaczona na koszty ubezpieczenia od ryzyka utraty
pracy, koszty z tytulu oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki, koszty z tytulu ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia
na wypadek calkowitej niezdolnosci do pracy spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem. Splata kredytu wraz z
odsetkami miala nastapi¢ w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych na zasadach okreslonych w
§ 10 umowy (8§ 1 ust. 1, 2, 5). Szczegblowy sposéb zmiennego oprocentowania umowy kredytu okreslaly § 2 oraz §
8 umowy, poprzez odwolanie sie do stopy referencyjnej LIBOR 3M oraz stalej marzy banku, niezmiennej w okresie
trwania umowy w wysoko$ci 1,440%.

W mysél § 10 ust. 2 i 3 umowy raty kredytu byly platne przez kredytobiorce miesiecznie w zlotych polskich na
wskazany rachunek bankowy, zgodnie ze stanowigcym integralng cze$¢ umowy harmonogramem. Stosownie do §
10 ust. 8 umowy rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce nastepowalo z data wplywu srodkéw do
banku, wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej byt indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, obowigzujacego w dniu wplywu érodkéw do Banku.
Stosownie do treéci § 17 ust. 1 umowy, do rozliczania transakcji wyplat i sptat kredytéw stosowane byly odpowiednio
kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA walut zawartych w ofercie banku
obowigzujacych w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna okreslano jako Srednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kursow Srednich NBP minus marza kupna (§ 17 ust. 2). Kurs sprzedazy okreslono jako $rednie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3). Do
wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA zastosowanie mialy
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze (...) Banku SA walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP w danym dniu roboczym (§ 17 ust. 4). W my$1 § 17
ust. 5 umowy obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank SA walut zawartych w ofercie banku okreélane byly przez bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia
roboczego i wywieszane byly w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku SA. W § 6
ust. 3 umowy wskazano, ze w przypadku, gdy kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego kursu
miata wplyw na wysoko§é raty oraz saldo zadtuzenia z tytulu kredytu, przy czym wskazano, ze saldo zadtuzenia moze
przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci a ryzyko z tego tytulu ponosit kredytobiorca. W § 17 ust. 5 umowy wskazano, iz
obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank SA walut zawartych w ofercie banku okreslanych przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane s3 w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku SA. § 13 umowy dotyczyt
objecia kredytobiorcy D. R. ochrona ubezpieczeniowa w ramach Ubezpieczenia na Zycie Kredytobiorcy, Ubezpieczenia
na Wypadek Calkowitej Niezdolnosci do Pracy Spowodowanej Nieszczesliwym Wypadkiem. Stosownie do tresci §
11 ust. 3 umowy kredytobiorcy o$§wiadczyli, ze postanowienia umowy byly z nimi indywidualnie uzgodnione. Kazda
strona umowy byla parafowana zaré6wno przez powoddw, jak i osoby wystepujace w imieniu banku, pod umowg
widnieja podpisy powoddw oraz upowaznionych oséb wystepujacych w imieniu banku wraz z pieczatkami firmowymi
i pieczecig oddzialu banku.

(dowody: umowa nr (...) k. 22-28, KRS k. 120-171, wniosek k. 173-174)

Praktyka zawierania uméw o kredyt hipoteczny przez pozwanego byla taka, ze klientowi przedstawiano warunki
umowy, a jezeli klient decydowal sie na nie, skladal wniosek kredytowy i czekal na decyzje banku. Przed zawarciem
umowy przedstawiciel pozwanego przedstawial klientowi kalkulacje sporzadzone na jednej kartce, z podana



wysokoScia raty w zlotym polskim i w przeliczeniu na dolary, euro i franki szwajcarskie, przy kursach aktualnych na
dzien, kiedy byla przedstawiana oferta, kalkulator nie mial wyliczenn wysokoéci rat w przedziale kilkuletnim. Klient
byl informowany, ze kredyt jest udzielany po kursie kupna, a splata nastepuje po kursie sprzedazy, udostepnianym
na stronie internetowej i na tablicy ogloszen, jak réwniez, ze moze wystapi¢ zwyzka wartoSci kredytu. Wniosek
kredytowy czesto byl wypeliany przez pracownika banku w obecno$ci klienta. Po uruchomieniu kredytu, do klientéw
byt przesylany harmonogram splaty rat.

(dowody: Procedura regulujacej zasady informowania klientow k. 197-201, zeznania Swiadka A. O. k. 308-309)

Przed podpisaniem umowy powodowie rozmawiali trzy lub cztery razy z pracownikiem banku, otrzymujac najpierw
warunki banku, a nastepnie odbywajac spotkanie w celu finalizacji umowy. Tres¢ umowy nie byta indywidualnie
negocjowana przez bank z powodami, zostala sporzadzona na wzorcu umownym pozwanego. Podczas spotkan z
pracownikiem banku powodowie zostali poinformowani o historycznym kursie franka, powodéw zapewniono, ze
CHF jest waluta stabilna. Powodom nie wytlumaczono na czym dokladnie polega mechanizm indeksacji, ani w jaki
sposob tworzone sa tabele kursowe. Nie udzielono powodom informacji, jaka bedzie kwota ich zobowigzania z tytulu
umowy kredytu we franku szwajcarskim w chwili zawierania umowy, nie przedstawiono im réwniez zadnych symulacji
dotyczacych wysokosci ich zobowiazania wzgledem banku przy zmianach kursowych. Powodowie podpisujac umowe
nie rozumieli na czym polegatl mechanizm indeksacji, jak byt ustalany kurs franka szwajcarskiego i jak byla ustalana
marza banku. Jakkolwiek powodowie wiedzieli, iz w wyniku indeksacji moze nastepowac réznica w wysokoSci raty, to
nie mieli Swiadomosci, ze ma to wplyw na wysoko$¢ salda ich zobowigzania.

Powodowie w chwili zawierania umowy kredytu nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. Zdecydowali sie na kredyt
indeksowany do waluty obcej udzielany przez pozwanego po poréwnaniu ofert réznych bankow, uznajac iz to byla dla
nich najkorzystniejsza oferta, bowiem nie mieli wkladu wlasnego, a wysoko$¢ raty byla w takiej wysokosci, ze byli w
stanie ja splaca¢, ponadto nie wszystkie banki wskazywaly, azeby posiadali odpowiednia zdolno$¢ kredytowa.

(dowody: zeznania powodki k. 347-350, zeznania powoda k. 350)

Podpisanie umowy poprzedzilo zlozenie przez powodéw w dniu 21 grudnia 2006 r. o§wiadczen, ze przedstawiono
im oferte kredytu hipotecznego (...) Banku w zlotych polskich, oraz ze wybrali kredyt w walucie obcej, bedac
uprzednio poinformowanym o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej, ponadto
zlozyli opatrzone wlasnorecznymi podpisami o§wiadczenia, Ze zostali poinformowani przez (...) Bank o ryzyku stopy
procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowe;j.

(dowdd: oswiadczenia k. 176)

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 31 stycznia 2007 r. Po tym fakcie do dnia 31 grudnia 2011 r. kredyt byl splacany
przez powodéw w polskich zlotych, a nastepnie juz w walucie obcej, tj. we franku szwajcarskim. W okresie od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego tytulem rat i odsetek od
kredytu kwote 46.477,27 zl oraz 15.660,44 CHF. Przy czym w walucie w okresie od dnia 31 stycznia 2012 r. do 28
maja 2014 r. Powodowie dokonali lgcznych wplat na rzecz pozwanego tytutem nalezno$ci wynikajgcych z umowy w
kwocie 114.395,64 zl.

(dowody: zaswiadczenie k. 32-36v, rozliczenie umowy k. 186-193)

Powodowie nie splacili calo$ci kredytu, zamienili mieszkanie sfinansowane kredytem na drugie mieszkanie
sfinansowane kredytem ztotéwkowym.

(dowdd: zeznania powodki k. 349)

Powodowie wystosowali wzgledem pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwot 126.955,24 zt tytulem zwrotu
pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych, skladek ubezpieczeniowych i oplat uiszczonych na poczet
umowy oraz kwoty 49.275,81 CHF tytulem zwrotu pobranych rat kapitalowo-odsetkowych z tytutu umowy, wskazujac



iz stanowig one nienalezne Swiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., wyznaczajac pozwanemu termin na spelnienie
Swiadczenia do dnia 31 stycznia 2020 r. Strona pozwana podjela wezwanie w dniu 10 stycznia 2020 r.

(dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 40, potwierdzenie nadania k. 42, wydruk §ledzenia przesylek k. 43)

Ustalenia faktyczne w sprawie poczyniono na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie
byla przez strony kwestionowana, a ktore byly niezbedne dla zrekonstruowania stanu faktycznego sprawy.

Zeznania $wiadka A. O., pracownika poprzednika prawnego pozwanego, ktéry w imieniu banku zawieral umowe z
powodami, pozwolily na ustalenie, ze treS¢ umowy nie byla bezpos$rednio negocjowana z powodami, byla ona zawarta
na wzorcu umownym pozwanego, bowiem osoba ta podpisywala z powodami umowe kredytu, weryfikujac przy tym
autentycznoé¢ ich podpiséw, rownoczes$nie w swoich zeznaniach zaznaczajac, ze nie negocjowala nigdy z klientami
poszczegbdlnych postanowien umowy.

Przydatne nie okazaly sie by¢ zeznania $§wiadka T. L., pracownika poprzednika prawnego pozwanego, ktory co prawda
reprezentowal bank przy zawieraniu umowy, ale nie bral udzialu we wezes$niejszych etapach kontaktow powodow z
pozwanym bankiem, nie przekazal wartoSciowych informacji odno$nie praktyki zawierania uméw przez pozwanego.

Zeznania powodow nalezalo uznaé za wiarygodne. Jakkolwiek z racji uplywu czasu powodowie nie byli w stanie
zrekonstruowaé z wszystkimi szczegbélami przebiegu zawierania umowy oraz zakresu otrzymanych od pozwanego
informacji, to majac réwniez na uwadze niesprzeczne zeznania $wiadka A. O., mozliwym bylo ustalenie, iz umowa
byla zawierana na wzorcu banku, a zakres udzielanych przez bank powodom informacji nie obejmowat szczegblowego
wytlumaczenia mechanizmu indeksacji kredytu do CHF i jego mozliwego wplywu na raty oraz saldo kredytu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz jakkolwiek w § 11 ust. 3 umowy znajdowalo sie sformulowanie, o tym, ze postanowienia
umowy byly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami, to przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci
zeznan zaréwno powodow, jak i §wiadka M. — O. wykazalo, ze w istocie tak nie bylo.

Pozostale zlozone w sprawie do akt dokumenty nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu wiekszej
warto$ci dowodowej nie mial dokument w postaci Procedury regulujacej zasady informowania Klientow (...) Banku
zwigzanych z zacigganiem kredytow hipotecznych w walutach obcych lub indeksowanych do waluty obcej (k. 197-201),
bowiem okre§lenie jakiego rodzaju informacje zostaly faktycznie przekazane powodom przy zawieraniu umowy
nalezalo ustali¢ w oparciu o zeznania §wiadkéw i samych powodow.

Pominieciu przy tym podlegaly wnioski dowodowe stron szczegoélowo wyszczegblnione w postanowieniu wydanym
na rozprawie w dniu 13 stycznia 2022 r. (k. 347), bowiem w ocenie Sgdu rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie
wymagalo zasiegniecia wiadomoSci specjalnych, a przede wszystkim rozwazenia kwestii prawnych, prowadzacych do
stwierdzenia niewazno$ci umowy, przy czym wysoko$é kwoty Swiadczen pienieznych uiszczonych przez powodow
na rzecz pozwanego wynikala z przedstawionego przez pozwanego jej rozliczenia. Niecelowym tez bylo sluchanie
zgloszonego przez pozwanego $§wiadka M. C. na okoliczno$ci wskazane na k. 79, bowiem przyczyny dla ktérych bank
oferowal produkty kredytowe indeksowane do waluty obcej w okreslonym ksztalcie, nie majg wplywu na sama ocene
poszczegoblnych zastosowanych w umowie rozwigzan z perspektywy ich abuzywnosci.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powbdztwo gléwne zasadniczo zashugiwalo na uwzglednienie, z racji niewazno$ci umowy kredytu nr (...).

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia Prawo bankowe (Dz.U.2021.2439 t.j.) przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu w brzmieniu z chwili zawarcia przez strony
umowy nr (...) umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi§mie i okres$laé w szczegolnosci: 1) strony umowy; 2) kwote i



walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 5) wysoko$é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych
z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw
pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Przepisy art. 385" — 3857 k.c. zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego przez ustawe z 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.
U. Nr 22, poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Przepisy te stanowia
rdzen systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej,
zwigzanej z mozliwoécia jednostronnego ksztaltowania tresci wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania
klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych).

W myél § 1 art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jesli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy,
przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

Trafnie podnosi strona powodowa, ze zawarty w umowie nr (...) mechanizm indeksacyjny, szczegblowo regulowany
w kolejnych postanowieniach umowy, a mianowicie w § 1 ust. 1 zdanie trzecie, § 7 ust. 2 zdanie trzecie, jak rowniez §
17 ust. 1 — 5 w polaczeniu z § 10 ust. 8 umowy, mial charakter abuzywny, bowiem przepisy te stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. Zgodnie z nim, suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej,
aby nastepnie zostaé przeliczona na walute CHF, przy czym w przypadku okreslenia wysokosci rat kredytu kazda rate
przeliczano z waluty CHF na kwote wyrazona w polskim zlotym.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze zawarta w umowie kredytu klauzula indeksacyjna powinna by¢ uznana za
okre$lajaca glowne Swiadczenie stron, to jest obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Mechanizm indeksacyjny ksztaltuje wiec
elementy przedmiotowo istotne umowy, dotyczace ustalenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcow we frankach
szwajcarskich i zwrotu sumy kredytowej w walucie polskiej. Bezposrednio te sume ksztaltuje, poprzez ustalenie kursu
wymiany CHF i tzw. spreadu walutowego.

Rownoczesnie nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe postanowienia skladajace sie na mechanizm indeksacji nie
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny i pozostawialy przedsiebiorcy swobode, jezeli chodzi o mechanizm
ustalania kurs6w waluty. Postanowienia jednoznaczne sg zrozumiale nie tylko pod wzgledem gramatycznym — bedac
napisanymi prostym i zrozumialym jezykiem, ale tez ekonomicznym. Takiego charakteru nie posiadaly natomiast
zakwestionowane normy przedmiotowej umowy, bowiem umowa nie zawierala metody ustalania kursu wymiany
waluty CHF, stluzacego do obliczenia wysoko$ci rat splaty kredytu i co za tym idzie salda kredyt, zawierajac wylgcznie
odwolanie do Sredniego kursu franka szwajcarskiego ogloszonego w tabeli kurséw érednich NBP pomniejszonych
o marze kupna lub powiekszonych o marze sprzedazy. Nie sprecyzowano wysoko$ci tej marzy kupna i sprzedazy,
ani nawet zasad jej ustalania, co oznaczalo ze bedacy konsumentami powodowie nie mieli mozliwos$ci ustalenia, jak
rowniez zweryfikowania wysoko$ci jej wysoko$ci. Powodowie przez to nie mieli moznoSci zweryfikowania wysokosci
naleznych bankowi rat kredytu, a przez to salda ich zobowigzania z tytulu umowy. Sposéb ustalania kurséw wymiany
zostal okreSlony w sposob niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji, stanowiac faktyczne dodatkowe wynagrodzenie
pozwanego, ukryte przed powodami. Powyzszy brak jednoznacznoéci prowadzil do wniosku, ze postanowienia te
dotyczyly gtéwnego Swiadczenia powoddw jako kredytobiorcow i mogly zarazem zosta¢ uznane za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

Zarowno z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17), jak i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C 51/17),



wynika, iz aby ocenié¢, w sytuacji gdy dany warunek dotyczy okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, czy warunek
ten jest wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 tejze dyrektywy, nalezy uwzgledni¢ w
szczegolno$ci wszystkie warunki umowy, ktoére znajdowaly sie w niej w chwili jej zawarcia, poniewaz to wlasnie w tym
momencie konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwiazaé sie w umowie z przedsiebiorca poprzez przystapienie
do sporzadzonych wczeéniej przez niego warunkow, przy czym art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wymaga on, aby prosty i zrozumialy jezyk warunkéw umowy podlegal ocenie z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy, a takze do wszystkich pozostatych
warunkéw umowy, niezaleznie od okoliczno$ci, ze niektore z tych warunkow zostaly uznane za nieuczciwe lub moga
by¢ nieuczciwe i pdZniej z tego wzgledu uznane za niewazne przez ustawodawce krajowego.

Podkreslenia wymaga, iz to na banku spoczywa ciezar udowodnienia wykonania przedumownego obowigzku
informacyjnego, zapewniajacego kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i
rozwaznych decyzji (patrz wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. C-186/16), przy czym przedsiebiorca powinien
przedstawi¢ zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje
ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych podpisanie umowy kredytu w obcej walucie.

Odnoszac powyzsze do sprawy trzeba stwierdzi¢, ze powodowie przy zawarciu umowy nie zostali w sposob
wystarczajaco poinformowani o mozliwo$ci wzrostu i spadku waluty CHF, do ktorej kredyt byt indeksowany.
Pracownik pozwanego banku przekazal powodom, iz waluta CHF jest stabilna, nie przedstawiajac szczegbdlowej i
rozlozonej w czasie symulacji dotyczacej wysokos$ci ich przyszlego zobowiazania w perspektywie dlugoterminowe;j.
Jakkolwiek powodowie wiedzieli, iz w wyniku indeksacji moze nastepowaé réznica w wysokosci raty, to nie mieli juz
$wiadomoSci, ze ma to wplyw na wysoko$c¢ salda. Powodowie nie byli w stanie ocenié¢ konsekwencji ekonomicznych
zastosowanego mechanizmu indeksacji, ktory stanowil element znacznie zwiekszajacy ryzyko podwyzszenia raty oraz
salda zadluzenia. Pozwany nie przedstawil odpowiednich dowodéw, aby informacje odnoénie tych konsekwencji
zostaly powodom przekazane, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie stanowil zadoStuczynienia temu
obowiazkowi informacyjnemu fakt odebrania o§wiadczen powodoéw, jak tez zawarcie w treSci umowy w § 6 ust.
3 krotkiego zastrzezenia, ze gdy kredyt jest indeksowany kursem waluty obcej, zmiana tego kursu bedzie miala
wplyw na wysoko$¢ raty oraz saldo zadtuzenia z tytulu kredytu. Bank nie wykonal wiec cigzacego na nim obowigzku
informacyjnego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze § 17 ust. 1 - 5 umowy traktowany lacznie z §1 ust.1 zdanie trzecie, § 7 ust. 2 zdanie
trzecie i §10 ust. 8 umowy kredytu nr (...) mialy charakter postanowien abuzywnych, pozostawiajac sposéb waloryzacji
$wiadczenia powoddw na rzecz banku wylacznie decyzji tego banku, co nastepowalo poprzez arbitralng mozliwo$é
ustalenia wysokosSci marzy kupna i marzy sprzedazy w ,Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A.” Zdaniem Sadu, postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy powodow, bowiem przyznawaly bankowi uprawnienie
poprzez ksztaltowanie marzy kupna i marzy sprzedazy, przez co bank samodzielnie ksztaltowat kursy waluty CHF
stosowane przy okre$leniu wysokoSci poszczego6lnych rat kredytu, a co za tym idzie rowniez okreslania wysokosci
salda zadluzenia powoddw. Bez znaczenia jest przy tym to, iz postanowienia te w czeSci odwoluja sie do kursu
Sredniego NBP, bowiem odpowiednio pomniejszanie kursu §redniego NBP o ustalana przez bank marze kupna, jak tez
powiekszanie tego kursu o ustalang przez bank marze sprzedazy w dalszym ciggu ostatecznie czyni sposéb ustalania
kursow przez bank dowolnym, przy braku obiektywnych, konkretnych i sprawdzalnych kryteriow, co w spos6b razacy
narusza roOwnowage stron umowy kredytu, narazajac powodéw na niebezpieczenstwo dowolnego, korzystnego jedynie
dla pozwanego ustalania kursow CHF.

Podkre$lenia rowniez wymaga, ze w my$l art. 385 ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, wobec czego pozwany bank nie moze powolywaé sie na
okoliczno$¢ jakoby przy wykonywaniu umowy kursy te byly faktycznie ustalane w sposéb rynkowy, praktyka
pozwanego w tym zakresie byla bez wplywu dla rozstrzygniecia.



Zaznaczy¢ tez trzeba, iz rowniez § 6 ust. 3 umowy, wskazujacy, ze tylko powodowie ponoszg ryzyko z tytulu zmian
kursowych i zwigzanej z tym zmiany salda zadluzenia, musi by¢ oceniony za wprowadzajacy w blad kredytobiorce i
nieuczciwy.

Wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18 stwierdzil, ze w razie sporu
o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej treéci znajduje sie
niedozwolona klauzula dotyczaca sposobu tej indeksacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza,
to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien
waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej
uzupekienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze na gruncie uregulowan prawa krajowego i wspélnotowego nie ma mozliwoéci, aby w
sytuacji uznania pewnych postanowiefi umownych za niedozwolone na ich miejsce mogly wej$é inne regulacje prawne.

, , e . . . ., , . 1 . . . .
W szczegblnoSci taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z poréwnania art. 385 § 2 k.c. i 58 k.c. Ten drugi przewiduje wprost
mozliwo$¢ zastapienia niewaznych postanowiei innymi unormowaniami, analogicznej regulacji brak w przepisach

art. 385" k.c.

Zakaz zastepowania niedozwolonych postanowienn innymi regulacjami prawa krajowego podkreSlany jest w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Przepis ten, bowiem
stanowi, Ze nieuczciwe warunki nie wiaza konsumenta. Regulacja ta miala doprowadzi¢ do zapewnienia wla$ciwej
rownowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem w ramach lgczacych te podmioty stosunkéw prawnych. Sady
krajowe maja obowiazek wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral
on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa,
po stwierdzeniu bezskuteczno$ci danego postanowienia, powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek
zmiany, innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (por. np. orzeczenie z 14 czerwca 2012 r., C 618/10).
Wynikalo stad zatem, iz sady krajowe nie moga ingerowac w tre$¢ umowy, zamieniajac jedne postanowienia innymi
- tak aby nie byly juz one nieuczciwe.

Uznanie powolanych klauzul za abuzywne (stosownie do art. 385" § 1 k.c.), powodowalo, Ze byly one bezskuteczne
wobec pozwanych, nie wigzac ich. Skutek ten nastepowal od chwili zawarcia umowy. Brak jednocze$nie bylo podstaw
do przyjecia, ze w miejsce niedozwolonych klauzul weszly inne postanowienia, czy regulacje ustawowe.

Wskazac tez nalezy na stanowisko przedstawione w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29
kwietnia 2021 r. C-19/20, gdzie Trybunat stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 powinien by¢ rozumiany w taki
sposéb, ze dopuszczalne jest by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej pomiedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy
ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktére moze byc
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru, natomiast nie jest dopuszczalnym by sad
krajowy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego warunku poprzez zmiane jego istoty. Zdaniem
Sadu, nie jest mozliwym utrzymanie w mocy przedmiotowej umowy kredytu po eliminacji jedynie przedmiotowych
postanowien umownych w czeSci, w zakresie dotyczgcych marzy kupna i marzy sprzedazy banku, z pozostawieniem
jedynie odwolania do Sredniego kursu zlotego do franka szwajcarskiego oglaszanego w tabelach kurséw $rednich
NBP. W ocenie Sadu pozostawienie przedmiotowej umowy w tak okrojonym ksztalcie bytoby sprzeczne z istota
i natura stosunku zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé, a tym samym stanowiloby naruszenie

statuujacego zasade swobody uméw art. 353" k.c. Nie bylo intencjg stron zawarcie umowy w takim ksztalcie, bowiem
wprowadzenie do postanowiefi umowy marzy kupna i marzy sprzedazy banku konstytuowalo tzw. spread walutowy,



stanowiacy element wynagrodzenia pozwanego banku, czyli przedmiotowo istotny element umowy. Intencja stron
bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego, a przy braku spreadu walutowego brak bylo racjonalnego uzasadnienia
dla zastosowania w umowie przy okreslaniu wysoko$ci oprocentowania stopy LIBOR.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze umowa po wyeliminowaniu przedmiotowych postanowiefi umownych nie
mogla sie osta¢, wskutek nieustalenia w niej essentialia negotii w postaci gléwnego §wiadczenia powodow, to jest
wynagrodzenia na rzecz banku, jak tez ostatecznie braku mozliwosci ustalenia salda zobowigzania powodéw wzgledem
pozwanego. Jako ze Sad uznal, iz eliminacji podlega calo$¢ wyzej wymienionych klauzul umownych, w efekcie na
podstawie umowy nie spos6b bylo w sposob obiektywny ustali¢ wysokosci kwoty zobowigzania powodéw w walucie
CHF, jak tez jednoznacznych zasad ustalania kryteriow splaty kredytu. Umowa taka byla niezgodna z prawem, a takze
z natura stosunku zobowigzaniowego, co uniemozliwialo wykonanie zobowigzania.

W konsekwencji, stwierdzenie abuzywnego charakteru postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy
skutkowalo niewaznoscia calej umowy kredytu, wobec wyeliminowania jej elementow przedmiotowo istotnych. Nie
bylo wiec potrzeby dalszego badania zasadno$ci innych podnoszonych wzgledem umowy zarzutdéw. Niewazno$é
ta z kolei prowadzila do rozliczen stron, w oparciu o przepisy dotyczace $wiadczenia nienaleznego (art. 410
k.c. w zw. z art. 405 k.c.), przy uwzglednieniu, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (teoria dwoch kondykeji), a niedozwolone postanowienia umowne sg dotkniete
bezskuteczno$cia zawieszong na korzy$¢ konsumenta (patrz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku,
sygn. III CZP 11/20, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. III CZP 6/21).

Skutkiem uznania czynno$ci prawnej za niewazna bylo, ze wszystko co na podstawie tej umowy przez powodow zostato
Swiadczone, ostatecznie jest Swiadczeniem nienaleznym, natomiast przyjecie teorii dwoch kondykcji sprzeciwia sie
zbilansowaniu tych $wiadczen z kwotg udostepnionego przez pozwanego kredytu. OkresSlajac kwote nienaleznych
Swiadczen, ktorej zwrotu powodowie moga sie domagaé od pozwanego, mie¢ nalezy na uwadze, ze w okresie od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego tytulem rat i odsetek od
kredytu kwote 46.477,27 zt oraz w okresie od dnia 31 stycznia 2012 r. do 28 maja 2014 r. kwote 15.660,44 CHF.

Strona pozwana podniosta przy tym zarzut przedawnienia co najmniej co do roszczen o zwrot rat oraz oplaty
manipulacyjnej uiszczonych przez powodow przed dniem 31 stycznia 2010 r, wskazujac, ze pozew zostal opatrzony
data 31 stycznia 2020 r., czyli zostal wniesiony po uplywie 10-letniego terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu, podniesiony zarzut przedawnienia byl zasadny jedynie w czeSci, a mianowicie odnos$nie roszczen o
zwrot nienaleznych $wiadczen poczynionych przez powodéw na rzecz pozwanego przed dniem 31 stycznia 2010 r.

Mie¢ nalezalo tu na uwadze, ze stosownie do ogodlnej zasady wynikajacej z aktualnego brzmienia art. 118 k.c.,
jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $§wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata; przy czym koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne, a stosownie do tresci
art. 120 § 1 k.c., jezeli wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie. Mieé¢ nalezy tez na wzgledzie, ze stosownie do tresci art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104),
nowelizujacej regulacje przedawnienia, jezeli roszczenia przystugujace konsumentom powstaly przed data wejécia w
zycie nowelizacji (czyli przed dniem 9 lipca 2018 r.), a w dacie tej nie byly juz przedawnione, zastosowanie znajduja
wezedniejsze reguly przedawnienia roszczen.

W stosunku wiec do roszczen powodow termin przedawnienia wcigz wynosil 10 lat. Jako ze termin przedawnienia
roszczenia o zwrot nienaleznego S$wiadczenia biegnie od chwili spelnienia nienaleznego Swiadczenia, jako
przedawnione nalezalo uznaé roszczenie powodéw o §wiadczenia spelnione przed dniem 31 stycznia 2010 r., bowiem



przy uwzglednieniu 10-letniego terminu przedawnienia, powodowie mogli dochodzi¢ zwrotu jedynie $wiadczen
spelnionych w okresie 10 lat przed dniem wniesienia pozwu.

Sad przy tym zaznacza, ze z orzecznictwa TSUE wynika, iz artykuly 6 ust. 11 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoja one
na przeszkodzie temu, aby wystapienie z powodztwem o uznanie skutkéw restytucyjnych stwierdzenia niewaznosci
nieuczciwego warunku umownego bylo obwarowane terminem przedawnienia, o ile moment rozpoczecia biegu
tego terminu i jego dlugo$¢ nie czynia praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystania przez
konsumenta z prawa do zadania stosownych zwrotéw oplat (patrz wyroki TSUE z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i
C-699/18, z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19 i C-259/19, z dnia 22 kwietnia 2021 r., C-485/19). Dziesiecioletni termin
przedawnienia roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego nie stanowi nadmiernego utrudnienia korzystania przez
konsumenta z prawa do zadania zwrotu $§wiadczenia nienaleznego, jest terminem wystarczajaco dlugim.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powodow lacznie kwote 40.325,66 zl 15.660,44 CHF z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, bowiem roszczenie w zakresie kwoty
6.218,61 zt nalezalo uznaé za przedawnione, przy czym przedawniona kwota wynikala z analizy znajdujacego sie w
aktach zestawienia wplat na poczet umowy (k. 33 — 36).

Co do daty naleznych odsetek ustawowych za opdznienie, nalezy mie¢ na uwadze fakt wystosowania przez powodow
wzgledem pozwanego przedsadowego wezwania do zaplaty z wyznaczonym terminem na spelnienie §wiadczenia do
dnia 31 stycznia 2020 r. Jako ze pozwany temu zadaniu w wyznaczonym terminie nie zado$¢uczynil, nalezy uznaé
ze we wskazanej w petitum pozwu dacie 3 lutego 2020 r. strona pozwana juz pozostawala w zwloce ze spelnieniem
Swiadczenia, bowiem roszczenie staje sie wymagalne bezzwlocznie po wezwaniu wzbogaconego do wydania korzysci.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku

W punkeie IIT wyroku Sad obcigzyt pozwanego w calo$ci kosztami postepowania na zasadzie art. 100 k.p,c., bowiem
strona powodowa ostatecznie co do dochodzonego roszczenia ulegla jedynie w niewielkim stopniu, a mianowicie okolo
5%.

Na zasadzona na rzecz powoddéw lacznie kwote 6.434 z} sklada sie oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika powodéw — radcy prawnego, w kwocie 5.400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych), oraz koszt oplat
skarbowych od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.
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