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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: protokolant sgdowy stazysta Karolina Konopka

po rozpoznaniu e dniu 3 grudnia 2020 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa z siedziba w Z.
przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

I. Umarza postepowanie co do kwoty 133.462,74 zt (sto trzydzieSci trzy tysiace czterysta sze$édziesiat dwa zlote i
siedemdziesiat cztery grosze);

II. zasadza od Szpitala (...) w W. na rzecz (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotki komandytowej z
siedziba w Z. kwoty odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot:

1. 19.789,70 zt (dziewietnadcie tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych i siedemdziesigt groszy) od dnia 16
sierpnia 2018 r. do dnia 8 pazdziernika 2018 r.,

2. 914,76 zl (dziewieéset czternascie zlotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 16 sierpnia 2018 r. do dnia 8
listopada 2018 r.,

3. 42.202,44 7t (czterdzieSci dwa tysigce dwieScie dwa zlote i czterdzieSci cztery grosze) od dnia 16 sierpnia 2018 r.
do dnia 9 listopada 2018 r.,

4. 37.859,29 zl (trzydziesci siedem tysiecy osiemset pie¢dziesiat dziewieé zlotych i dwadzie$cia dziewieé¢ groszy) od
dnia 16 sierpnia 2018 r. do dnia 19 listopada 2018 r.

5. 32.696,55 zt (trzydzie$ci dwa tysiace szeSéset dziewietdziesiat szeS¢é zlotych i pieédziesiat piec groszy) od dnia 16
sierpnia 2018 r. do dnia 3 grudnia 2018 r.,

ITI. zasadza od Szpitala (...) w W. na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej
z siedziba w Z. kwote 3.704,79 zt (trzy tysiace siedemset cztery zlote i siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 16 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od Szpitala (...) w W. na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotki komandytowej z
siedziba w Z. kwote 7.495,50 zl (siedem tysiecy czterysta dziewieédziesiat piec zlotych i pieédziesiat groszy) tytulem
zwrotu polowy kosztow procesu, w tym kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu polowy kosztéw
zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2018 roku (data stempla), wniesionym w postepowaniu upominawczym, powdd (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w Z. wniost o zasadzenie od pozwanego Szpitala
(...) pomocy w W. kwoty 191.805,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
od kwoty 180.317,92 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie
od kwoty 11.487,34 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Powdd wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem sklada
sie kwota 177.028,57 z} tytulem naleznosci gtéwnej, wynikajacej z wystawionych przez powoda, a niezaptaconych przez
pozwanego faktur, kwota 3.289,35 zl tytulem skapitalizowanych odsetek obliczonych od kwoty niezaplaconych faktur
w wysoko$ci odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych za okres od daty wymagalnoSci naleznoSci wynikajacej
z kazdej faktury do dnia 16 sierpnia 2018 roku oraz kwota 11.487,34 z tytulem réwnowartoéci kwoty 40 euro od
nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT, przyslugujaca powodowi na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (pozew k. 5-9).

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2018 roku (data stempla) powdd cofngl pozew w zakresie kwoty 43.575,42 zt wobec
dokonania splaty przez pozwanego. Powdd wskazal, ze pozwany zaplacil mu kwote 5.574,43 zt w dniu 6 sierpnia
2018 roku (przed wniesieniem pozwu) oraz kwote 36.991,40 z} w dniu 16 sierpnia 201 roku (w dniu wniesienia
pozwu), za$ kwota 17,11 zt stanowi nieprawidlowo naliczone odsetki od dnia wplaty, tj. 6 sierpnia 2018 roku do
dnia wniesienia pozwu. Jednocze$nie powod podtrzymal powddztwo co do kwoty 148.222,39 7zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 136.734,98 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 11.487,34 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Podtrzymal réwniez zadanie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, ewentualnie nieobciazanie
powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. (pismo k. 36-37).

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 roku Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 43.575,42 zl. Nakazem
zaplaty wydanym w tym samym dniu zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 148.222,39 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 136.734,98 zt od dnia 16 sierpnia 2018 roku do dnia
zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 11.487,34 zt od dnia 16 sierpnia 2018 do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu w kwocie 15.008 zl, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl (postanowienie
k. 182, nakaz zaplaty k. 183).

W dniu 11 grudnia 2018 roku (data stempla) pozwany Szpital (...) w W. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac
sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu oraz nieobciazanie
pozwanego obowiazkiem ponoszenia tych kosztéw. Pozwany kwestionowal powodztwo co do wysokoSci, wskazujac,
ze zgodnie z umowa laczaca strony, faktury nie powinny by¢ wystawiane odrebnie za kazde zamowienie, lecz
powdd winien wystawiac jedna zbiorcza fakture na koniec kazdego miesigca. Zdaniem pozwanego konsekwencja
nieprawidlowego wystawiania faktur czastkowych zamiast zbiorczych przez powoda jest nieprawidlowe naliczenie
odsetek, ktére powinny wynosi¢ 3.019,91 zt zamiast 3.289,35 zl oraz nieprawidlowe naliczenie kwoty rekompensaty
w wysokosci 40 euro od kazdej faktury czastkowej zamiast od zbiorczych faktur miesiecznych, co pozwany ocenit
jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Pozwany wskazal rowniez, ze powdd nie dal mu w istocie szansy na
polubowne rozwiazanie sporu, skoro wezwanie do zaplaty wystal do pozwanego w dniu 7 sierpnia 2018 roku, nie mogto
ono dotrze¢ do pozwanego wczeéniej niz 10 sierpnia 2018 roku, termin na realizacje zobowigzania zakreslono na 14
sierpnia 2018 roku, a powdd wnibst pozew do sadu zaledwie dwa dni po wyznaczonym terminie (sprzeciw k. 193-196).

Pismem z dnia 8 marca 2019 roku (data stempla) powod cofnat powodztwo co do dalszej kwoty 133.462,47 zl ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Powod wskazal, ze pozwany zaplacil mu kwote 19.789,70 zl w dniu 8 pazdziernika 2018
roku, 914,76 zt w dniu 8 listopada 2018 roku, 42.202,44 z} w dniu 9 listopada 2018 roku, 37.859,29 zt w dniu 19
listopada 2018 roku oraz kwote 32.696,55 zt w dniu 3 grudnia 2018 roku. Jednocze$nie podtrzymal zadanie zasadzenia



na swoja rzecz kwoty 14.759,58 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od kwoty
3.272,24 7t od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 11.847,34
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych od dnia wniesienia pozwu od kwot: 19.789,70 zt do dnia 8 pazdziernika 2018 roku, 914,76 zt do dnia
8 listopada 2018 roku, 42.202,44 zl do dnia 9 listopada 2018 roku, 37.859,29 zt do dnia 19 listopada 2018 roku,
32.696,55 z do dnia 3 grudnia 2018 roku. Wnosil rowniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu,
podkreslajac, ze do zaplaty doszlo juz w trakcie jego trwania (pismo k. 270-275

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w Z. wykonuje dziatalno$c¢
gospodarcza w zakresie sprzedazy produktow leczniczych. Pozwany Szpital (...) w W. jest podmiotem leczniczym w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (bezsporne).

Strony w dniu 5 wrze$nia 2016 roku zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz i dostawa wyrobow
medycznych zgodnie ze zlozona oferta w okresie od 5 wrze$nia 2016 roku do 4 wrze$nia 2018 roku. Ustalono wowczas,
ze zaplata z tytulu wykonanej dostawy odbywaé sie bedzie na podstawie zbiorczej faktury VAT, wystawianej nie
czesciej niz raz w miesigcu kalendarzowym na koniec miesigca, w terminie 60 dni od otrzymania przez pozwanego
prawidlowej faktury, przy czym za dzien zaplaty uwaza sie dzien obciazenia rachunku bankowego. Ponadto w dniu
6 lipca 2017 roku strony zawarly umowe nr (...) na dostawe materialébw opatrunkowych w okresie od 20 lipca 2017
roku do 19 lipca 2019 roku, w dniu 27 listopada 2017 roku umowe nr (...) na dostawe produktéw leczniczych w
okresie od 27 listopada 2017 roku do 26 listopada 2019 roku, a w dniu 19 lutego 2018 roku umowe nr (...) na dostawe
produktow leczniczych w okresie od 19 lutego 2018 roku do 26 listopada 2019 roku. W przypadku tych uméw zaplata
za dostawe towar6ow odbywa¢ sie ma na podstawie faktury VAT w terminie 60 dni od otrzymania przez pozwanego
prawidlowo wystawionej faktury, przy czym za dzien zaplaty uwaza sie dzien obcigzenia rachunku bankowego (umowy
z zalgcznikami k. 206-211, 282-312, 318-324).

Na podstawie powyzszych umoéw oraz w trybie zaméwien z wolnej reki, w okresie od lutego do maja 2018 roku powdd
sprzedal pozwanemu szereg produktéw leczniczych, wystawiajac jednoczesnie 67 faktur VAT co do kazdej z dostaw
z terminem splaty w terminie 60 dni. W lutym wystawiono 6 faktur, w marcu — 23, w kwietniu — 22, a w maju — 16.
Naleznos$ci wynikajace z faktur nie zostaty przez pozwanego terminowo uregulowane, wobec czego pismem nadanym
w dniu 7 sierpnia 2016 roku powod wezwat pozwanego do ich zaplaty (zestawienie naleznosci k. 21-22, 213-214, 347,
wezwanie z potwierdzeniem nadania k. 26-30, faktury k. 47-180).

Pozwany zaplacil powodowi kwote 5.574,43 zl w dniu 6 sierpnia 2018 roku oraz kwote 36.991,40 zt w dniu 16 sierpnia
2018 roku, a ponadto kwote 19.789,70 zl w dniu 8 pazdziernika 2018 roku, 914,76 z w dniu 8 listopada 2018 roku,
42.202,44 7zt w dniu 9 listopada 2018 roku, 37.859,29 zt w dniu 19 listopada 2018 roku oraz kwote 32.696,55 zl w dniu
3 grudnia 2018 roku, splacajac w ten sposob calosé¢ naleznosci gléwnej, wynikajacej z faktur objetych powddztwem
(bezsporne, ponadto wyciag z rachunku bankowego k. 38-34, potwierdzenia przelewow k. 217-258, 276-281).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, uznajac je za wiarygodne i
chociaz czeSciowo (tj. w zakresie sporzadzanych przez strony zestawien wplat i nalezno$ci) stanowily one dokumenty
prywatne, to jednak znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.. Autentyczno$¢ i wiarygodnos$é
tych dokumentow nie byla przez strony kwestionowana. Strony dokonywaly jedynie odmiennej wyktadni ich tresci,
w zaleznoSci od podnoszonych twierdzen i zglaszanych zarzutow. Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly takze
okoliczno$ci uznane przez Sad za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie art. 230 k.p.c. Jednocze$nie Sad pominal dowdd ze zgloszonych
$wiadkow, uznajac ze wszelkie okoliczno$ci sporne w niniejszej sprawie zostaly dostatecznie wyjaénione, a material
dowodowy jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad pominal réwniez bilans pozwanego sporzadzony na dzien 30 wrze$nia 2018 roku oraz rachunek zyskow i strat.
Tre$é tych dokumentéw nie miala w istocie wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy i pozostawala bez zwiazku



z przedmiotem niniejszego sporu. Pomina¢ nalezalo rowniez umowe (...), bowiem nie wystawiono na jej podstawie
zadnej faktury, z ktorej wynikaloby roszczenie objete niniejszym pozwem i kwestia ta ostatecznie nie byta miedzy
stronami sporna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy co do tego, ze strony zawarly szereg umoéow na dostawe produktow
medycznych, ktore to produkty zostaly przez powoda pozwanemu dostarczone, za$§ pozwany nie zaplacit w terminie
nalezno$ci wynikajacych z wystawionych do zamoéwien faktur nie byly miedzy stronami sporne. Nie bylo réwniez
sporne to, ze w toku procesu pozwany splacil swoje zadluzenie z wyjatkiem odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych od kwot wynikajacych z faktur.

Nie bylo miedzy stronami sporu takze o to, ze powdd mial prawo zada¢ rekompensaty na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od kazdego wymagalnego §wiadczenia. Sporne bylo zas$ to,
czy skorzystanie przez powoda z tego uprawienia nie stanowi naduzycia prawa procesowego poprzez doliczenie kwoty
rekompensaty do kazdej z wystawionych faktur. Powod podnosil bowiem, ze faktura (i w konsekwencji rekompensata)
winna by¢ do kazdego zrealizowanego zamdwienia indywidualnie, pozwany natomiast twierdzil, ze w zakresie umowy
nr (...) powod obowiazany byl do wystawienia faktur zbiorczych na koniec kazdego miesiaca i tylko od takich faktur
nalezy mu sie rekompensata. Konsekwencja sporu w tym zakresie okazala sie rowniez wysoko$é skapitalizowanych
odsetek za op6zZnienie, ktére powdd naliczal od terminu zaplaty kazdej z faktur wystawionych w ramach zaméwienia
objetego ww. umowag, zamiast — jak podnosil pozwany — od zbiorczej faktury wystawionej w ostatnim dniu miesigca.

Wobec dokonania przez pozwanego splaty czeSci nalezno$ci jeszcze przed wniesieniem pozwu oraz w dniu jego
wniesienia, Sad postanowieniem z dnia 29 paZdziernika 2018 roku umorzyt postepowanie co do zaplaconej przez
pozwanego kwoty 43.575,42 zt. Wobec faktu, ze powbddztwo zostalo cofniete rowniez co do dalszej kwoty 133.462,47
z} wobec splaty calej naleznoSci gtéwnej, rowniez i w tym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢. Zgodnie bowiem
z treécia art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zgodnie za$ z § 3 ww. art. w razie cofniecia
pozwu poza rozprawg przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory
moze w terminie dwutygodniowym zlozyé sadowi wniosek o przyznanie kosztéw. W ocenie Sadu cofniecie pozwu w
sprawie niniejszej jest dopuszczalne w $wietle art. 203 § 4 k.p.c. Pozwany zaplacil sporne kwoty, a powod zrzek! sie
roszczenia w tym zakresie. Zgodnie za$ z treScig art. 355 k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem
prawnym cofnal pozew, strony zawarty ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych
przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec powyzszego, postepowanie w zakresie kwoty 133.462,47 zl nalezalo umorzy¢, o czym Sad orzekl w punkcie I
wyroku.

W toku postepowania pozwany spehil wiekszo$§¢é §wiadczenia, za wyjatkiem odsetek ustawowych za op6znienie w
transakcjach handlowych od uiszczanych przez pozwanego w toku procesu kwot. Powo6d domagal sie zasadzenia
odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktéra wskazat jako data wplywu pieniedzy na jego rachunek
bankowy. Pozwany tego sposobu naliczenia odsetek nie kwestionowal. Wobec powyzszego na podstawie art. 481 k.c.
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia
wniesienia pozwu od kwot: 19.789,70 zt do dnia 8 pazdziernika 2018 roku, 914,76 zl do dnia 8 listopada 2018 roku,
42.202,44 z} do dnia 9 listopada 2018 roku, 37.859,29 zl do dnia 19 listopada 2018 roku, 32.696,55 zt do dnia 3 grudnia
2018 roku, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

Powod domagal sie takze zasadzenia na swoja rzecz kwoty 3.289,35 zl tytulem skapitalizowanych odsetek obliczonych
od kwoty niezaplaconych faktur w wysoko$ci odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od daty
wymagalno$ci do dnia 16 sierpnia 2018 roku z odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Zdaniem Sadu jednak w tym zakresie powdd nieprawidlowo ustalil wysoko$é zadania. Nalezy podzieli¢ poglad
pozwanego, ze zgodnie z umowa nr (...) laczaca strony, faktury wystawione w ramach realizacji zamoéwien z niej



wynikajacych, nie powinny by¢ wystawiane odrebnie za kazde zamowienie, lecz powdd winien wystawiaé jedna
zbiorczg fakture na koniec kazdego miesiaca i wobec tego odsetki nie powinny byé naliczone po uplywie 60 dni od
wystawienia kazdej faktury czastkowej, lecz w zakresie 19 faktur wynikajacych z umowy nr (...) winny by¢ naliczane
po uplywie 60 dni od ostatniego dnia miesigca, w ktérym je wystawiono. Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.019,91 zl, wynikajaca z obliczenn dokonanych we wskazany wyzej sposob.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
platniczych (Dz.U. 2019, poz. 1649) do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych w art. 10 zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 roku stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zgodnie za$ z 10 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2020 roku wierzycielowi, od
dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika,
bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci. Zgodnie z art. 11 ust. 11 2 pkt 2
ww. ustawy strony transakcji handlowej moga ustali¢ w umowie harmonogram spelnienia §wiadczenia pienieznego
w czeSciach, pod warunkiem ze ustalenie takie nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. Oceny, czy ustalenie
harmonogramu splat jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela, dokonuje sie z uwzglednieniem calego kontekstu
sytuacyjnego. Przede wszystkim dokonujac tego rodzaju oceny, nalezy wzigé pod uwage, po pierwsze, czy dane
postanowienie umowne stanowi razace odstepstwo od dobrych praktyk handlowych, ktére narusza zasade dzialania w
dobrej wierze i zasade rzetelno$ci. Po drugie, nalezy uwzgledni¢ wlasciwo$¢ towaru lub ushugi, ktore sg przedmiotem
transakcji handlowej. Jezeli strony transakcji handlowej ustalily w umowie, ze §wiadczenie pieniezne bedzie spelniane
w czeéciach, uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, oraz zwrotu poniesionych kosztéw odzyskiwania
naleznosci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 przysluguje w stosunku do kazdej niezaplaconej czesci.

Wypada jednak zwroéci¢ uwage, ze zadanie zasadzenia zryczaltowanej kwoty rekompensaty kosztéw odzyskania
nalezno$ci moze zostaé uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspo6lzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Zapatrywanie to wyrazono roéwniez w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP 94/15, Biul. SN 2015, Nr 12. Sad Najwyzszy wskazal, ze ze wzgledu na dolegliwo$¢
sankcji opisanej w art. 10 ust. 1 ustawy rola sadu orzekajacego o przyznaniu réwnowartosSci 40 euro jest zbadanie, czy
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl swojego prawa podmiotowego (por. takze W. Ernst, w:
W. Kriiger, Miinchener Kommentar, § 288, Nb 32).

Nie ulga wiec watpliwoéci, ze w zakresie faktur wynikajacych z umowy nr (...) kwota rekompensaty powinna by¢
ustalona w sposob tozsamy jak kwota skapitalizowanych odsetek, tj. nie od faktur czastkowych, lecz od zbiorczej
faktury miesiecznej. Zdaniem Sadu doliczenie przez pozwanego kwoty rekompensaty do kazdej pojedynczej faktury
zamiast naliczenia rekompensaty w ujeciu miesiecznym stanowi naduzycie prawa sprzeczne z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem w rozumieniu art. 5 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze ocena w kwestii naduzycia prawa
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem obowigzku uczciwego postepowania takze w stosunkach pomiedzy
podmiotami niebedgcymi osobami fizycznymi, w tym takze podmiotami publicznymi. Pozwala to ocenié¢ relacje
pomiedzy takimi podmiotami prawa réwniez w aspekcie zgodnoSci z zasadami wspédlzycia spolecznego (wyr. SN z
4.10.2001 r., I CKN 458/00, L.; z 16.3.2012 r., IV CSK 322/11, L.; z 12.6.2013 1., IT CSK 642/12, L.). W sprawie
niniejszej faktury wystawiane byly w niewielkich odstepach czasowych, na kwoty nieprzekraczajace z reguly 1.000 zk.
Dotyczyly dostawy produktow leczniczych i materialéw opatrunkowych, niezbednych dla prowadzenia dziatalno$ci
przez pozwanego, pozwany nie mogt wiec wstrzymywac sie ze skladaniem zamowien i laczenia ich w wieksze transze
celem wystawienia jednej faktury zamiast kilku. Powodowi znana jest sytuacja finansowa publicznych podmiotow
leczniczych, do ktoérych zalicza sie pozwany, a ktéore swoja dzialalno$¢ finansuja nie z osiaganych zyskow, lecz z
funduszy przekazywanych przez NFZ. Op6Znienie w platnoéciach poszczeg6lnych naleznosci zwykle nie jest wiec
od takich podmiotéow zalezne. Podkre§lenia rowniez wymaga, ze pozwany sukcesywnie splacal swoje zadluzenie,
pierwszych wplat dokonal jeszcze przed wniesieniem pozwu, a nawet przed doreczeniem mu przez powoda wezwania
do zaplaty. Istotne jest rowniez, ze mimo opdznienia w platnoséciach wynikajacych z pierwszej zawartej przez strony



umowy, powod ponownie przystepowal do przetargéw, realizowal tez zamoéwienia z wolnej reki, strony zawarly kolejne
umowy, pozostaja w statych stosunkach handlowych i opéZnienia w zaden negatywny sposdb nie oddziatuja na relacje
handlowe stron. Dochodzenie rekompensaty jest jedynie uprawnieniem, a nie obowigzkiem strony i — w ocenie
Sadu — powdd majac Swiadomo$¢ polozenia pozwanego, nie powinien z tego uprawnienia nadmiernie korzystac. Z
tego wzgledu, zdaniem Sadu, od pozwanego na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 684,88 zl, stanowiacg iloczyn
czterech miesiecy (kwietnia, maja, czerwca i lipca) na ktoére przypadaly terminy platnosci faktur i kwoty 40 euro
wedlug kursow NBP ustalonych na koniec tych miesiecy.

O skapitalizowanych odsetkach i rekompensacie Sad orzekl w punkcie III wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.495,50
z} stanowigca polowe kosztow procesu, w tym oplaty od pozwu i kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych na
obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. Podkres$li¢ nalezy, ze zastosowanie art. 102 KPC powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore
by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.
Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaro6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (zob. post. SN z14.1.1974 r., I CZ 223/73, L.). Biorac zatem pod uwage
m.in. charakter zgloszonego roszczenia, zwigzanego z dzialalno$cig podmiotu leczniczego, jakim jest pozwany oraz
jego sytuacje majatkowa, ktora nie jest satysfakcjonujaca, o czym $wiadczy chociazby zwloka w splacie zobowiazan
bedacych przedmiotem niniejszego procesu, Sad uznal, ze zasadne jest skorzystanie z dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c.
Nie mozna przy tym pomingé, ze pozwany zaczal splacaé¢ zadluzenie zanim jeszcze otrzymal wezwanie do zaplaty,
w znacznej czeSci splacil je jeszcze przed doreczeniem mu pozwu i kontynuowal splate w trakcie procesu. Istnieje
zatem duze prawdopodobienstwo, ze strony moglyby polubownie rozstrzygnaé niniejszy spor. Z drugiej jednak strony
powdd poniodst koszty zwigzane z niniejszym powodztwem, ktore cze$ciowo okazalo sie uzasadnione, zatem catkowite
odstapienie od obciazania pozwanego kosztami procesu byloby niestuszne. Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne
nalozenie na pozwanego obowigzku zwrotu powodowi polowy kosztéw procesu.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Eliza Nowicka-Skowronska
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

2. Prosze ustali¢, czy wplynal wniosek pelnomocnika powoda o uzasadnienie (w aktach znajduje sie dowo6d uiszczenia
oplaty od tego wniosku) — jezeli tak, to wniosek dolgczy¢ do akt, a odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ rowniez
pelnomocnikowi powoda.

SSO Eliza Nowicka-Skowronska



