Sygn. akt I C 973 /18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Katarzyna Wilczynska
Protokolant: Katarzyna Skwarczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 roku w W.
sprawy z powodztwa W. L.iD. L.

przeciwko (...) Bank (...) S.A.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia w caloSci wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego w
dniu 15 stycznia 2015 r. przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. przeciwko W. L. i D. L., zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci nadang postanowieniem Referendarza Sagdowego Sadu Rejonowego dla (...)w W. z dnia 4 marca 2015
r. w sprawie o sygnaturze II Co 182/15;

2. zasgdza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. solidarnie na rzecz W. L. i D. L. kwote 11.868 z} (jedena$cie tysiecy
osiemset sze$édziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Katarzyna Wilczynska
IC 973/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2018 r. (k. 005) powodowie W. L. i D. L. wnieSli o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego w dniu 15 stycznia 2015 r. przez (...) Bank
(...) S.A. z siedziba we W., opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadang postanowieniem Referendarza Sadowego Sadu
Rejonowego (...) w W. z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie o sygnaturze IT Co 182/15. Powodowie wniesli rowniez o
zabezpieczenie powbddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie powyzszego
bankowego tytulu egzekucyjnego w dniu 15 czerwca 2015 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
(...)D. A, sygn. akt KM 466/15, do czasu prawomocnego rozpoznania powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie twierdza, ze zawarta przez nich umowa kredytu byla niewazna jako: sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego poprzez obarczenie ryzykiem walutowym wylacznie kredytobiorcow i brak poinformowania o ryzyku,
sprzeczna z art. 353 k.c. poprzez arbitralne wyznaczanie kurséw stosowanych do waloryzacji zobowigzania oraz
sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego z uwagi na nieustalenie w umowie wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcow
do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, wprowadzenie mechanizmu indeksacji kwoty kapitalu kredytu i
wyplaty poszczegbdlnych transz kredytu, a takze bezumownej klauzuli przeliczeniowej odnoszacej sie do splaty
poszczegodlnych rat. Ewentualnie, powodowie podnosza zarzut abuzywnosci niektorych postanowien umownych, tj.



klauzul indeksacyjnych oraz klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Tym samym, zdaniem powodow,
wysoko$é naleznosci z tytulu umowy kredytu jest nizsza niz pozwany twierdzi, a w dniu wypowiedzenia umowy kredytu
powodowie nie byli dtuznikami pozwanego, co powoduje, ze wypowiedzenie umowy bylo bezskuteczne.

Powodowie w catoSci podtrzymali swoje stanowisko w replice z 14 marca 2019 r. (k. 627).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z 23 stycznia 2019 r. (k. 360) wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci. Twierdzi, ze
udzielony powodom kredyt jest kredytem we franku szwajcarskim, a kwote kredytu pozwany udostepnil powodom
na rachunku kredytu wskazanym w § 6 ust. 6 umowy kredytu. Zdaniem pozwanego powodowie od poczatku
obowigzywania umowy mogli splacaé raty kredytu w (...), jednak nie skorzystali z tej mozliwoéci. Pozwany twierdzi,
ze powodowie od lutego 2011 r. nieterminowo splacali raty kredytu, a od lipca 2014 r. calkowicie zaprzestali splaty
zobowigzania. Z tego wzgledu bank 27 pazdziernika 2014 r. wypowiedzial im przedmiotowa umowe, a 15 pazdziernika
2015 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny na kwote 96.264,12 CHF.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2007 r. powodowie W. i D. L. zlozyli w (...) Banku S.A. (obecnie: (...) Bank (...) S.A.) wniosek
o kredyt hipoteczny (k.441). Wnioskowali o udzielenie kredytu we franku szwajcarskim, o réwnowartoéci kwoty
286.000 zk Jako cel kredytu wskazano zakup dzialki budowlanej na rynku wtérnym i refinansowanie poniesionych
wydatkéw. Wraz z wnioskiem kredytowym powodowie podpisali o§wiadczenie dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego ( (...)) (k. 445) oraz o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego (k. 446).

W dniu 27 grudnia 2007 r. r. powodowie W. i D. L. zawarli z pozwanym (...) Bank (...) S.A. (woéwczas: (...) Bank S.A.)
umowe kredytu nr (...) (k. 459), denominowanego we franku szwajcarskim. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, bank udzielit
kredytobiorcom kredytu w kwocie 122.966,33 CHF na okres 252 miesiecy.

Zgodnie z § 4 ust. 11 2 umowy kredytu kredyt mial zosta¢ wyplacony na rachunek zbywcy nieruchomo$ci wskazany
w umowie kupna-sprzedazy nieruchomoéci. Kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych polskich, po przeliczeniu kwoty
kredytu okreSlonej w § 1 wedlug aktualnego kursu kupna dewiz obowiazujacego w Tabeli kursow L. Banku w dniu

wyplaty kredytu.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy kredytu kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty zadluzenia w 252 réwnych ratach
miesiecznych platnych do 15 dnia kazdego miesiaca. Zgodnie z § 6 ust. 6 umowy splaty kredytu byly dokonywane
na rachunek kredytu nr 12...0000 (rachunek techniczny). W § 6 ust. 9 umowy kredytobiorcy upowaznili bank do
pobierania oraz przekazywania na rachunek kredytu (rachunek techniczny), bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy,
srodkéw pienieznych na splatekapitalu, odsetek i innych naleznosci wynikajacych z umowy kredytu z rachunku
biezacego konta kredytobiorcow nr 87...0000 prowadzonego w banku.

Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy kredytu po dacie rozwigzania umowy kredytu bank mégt przeliczy¢ cala kwote
niesplaconego kredytu na walute krajowg (przewalutowanie), wedtug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w Tabeli
banku w dniu przewalutowania.

Zgodnie z § 12 umowy kredytobiorcy oswiadczyli, ze w przypadku niewywiazania sie z umowy oraz zobowigzan wobec
banku w przypadku odstagpienia od umowy, poddaja sie egzekucji do kwoty zadluzenia 520.000,00 zl, do wysokosci
ktoérej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny.

W § 13 ust. 4 umowy kredytobiorcy powtoérzyli o§wiadczenie o Swiadomosci ryzyka kursowego zwigzanego z
zaciagnieciem kredytu w walucie obce;j.

Zgodnie z ust. 2 Zalacznika nr 1 do umowy kredytu kredytobiorcy przystapili do Generalnej Umowy (...) niskiego
wkladu kredytéw mieszkaniowych w (...) S.A. Okres ubezpieczeniowy wynosil 60 miesiecy. Skltadka ubezpieczeniowa
w kwocie 1.279,20 zl platna byta z gory za caly okres ubezpieczenia i nie podlegala zwrotowi.



Z powodu braku wymaganego niskiego wkladu wlasnego powodowie zostali objeci (...) w okresie od 8 stycznia 2008
r. do 31 grudnia 2012 r. Jednorazowy koszt ubezpieczenia wynosil 1.279,20 PLN (k. 458).

W dniu 8 stycznia 2008 r. bank wyplacit powodom kredyt tacznie w kwocie 263.479,96 PLN (k. 472-480).
Powodowie splacali raty kredytu wylacznie w zlotych polskich, co jest bezsporne (k. 008, 382).
Od 13 maja 2011 r. powodowie nie regulowali na biezaco zobowiazan z tytulu umowy kredytu (k. 515-516).

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. pozwany bank wypowiedzial powodom umowe kredytu w zwiazku z
nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie umowy, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (k. 520-523).
Wypowiedzenie zostalo doreczone kredytobiorcom w dniu 12 listopada 2014 r. (k. 524-525).

W dniu 15 stycznia 2015 r. pozwany bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny na kwote 96.264,12 CHF.

Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) D. A. zawiadomil o wszczeciu egzekucji przeciwko powodom.
Sprawie nadano sygn. akt Km 466/15 (k. 076). Postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone na wniosek powodow
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia (k. 337). W dniu 19 pazdziernika 2018 r. Komornik sagdowy poinformowat
powoddw o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (k. 356).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, ktore odnosily
sie do kredytu udzielonego powodom, w szczegdlnosci na kserokopii wniosku kredytowego wraz z odpowiednimi
o$wiadczeniami, umowy kredytu, regulaminu kredytu, bankowego tytulu egzekucyjnego oraz postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Wiarygodno$é tych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony, Sad réwniez nie znalazl podstaw by je podwazadé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci, cho¢ nie wszystkie argumenty podnoszone przez powodow byly
zasadne.

Podstawe prawng zadania powodéw stanowil art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powdbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie

obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu niewazno$ci umowy kredytu. Powodowie wskazali, ze bank
jednostronnie obcigzyl ich niegraniczonym ryzykiem kursowym oraz nie poinformowal o tym ryzyku w momencie
zawierania umowy kredytu. Wskazali rowniez, ze zawarta przez nich umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego oraz z art. 353 k.c. Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Wahania, a co za tym idzie ryzyko kursowe sa immanentnymi cechami kredytéw w walutach obcych. Mimo mozliwoS$ci
spekulowania ani kredytobiorca, ani tez bank nie sa w stanie przewidzie¢, jak beda ksztaltowac sie kursy danej waluty
w przysztoSci. Co wiecej, ryzyko zwigzane z kursem waluty obcej obcigza obie strony umowy kredytu. W przypadku
wzrostu kursu waluty kredytobiorca, ktory nie zarabia w danej walucie obcej i nie splaca kredytu w jego walucie,
musi splaci¢ wieksza kwote w zlotéwkach (co stanowi jego ryzyko), natomiast w przypadku spadku kursu waluty
kredytobiorca splaca mniejsza kwote (co stanowi ryzyko banku).

Sad nie podziela zarzutu powodo6w, Ze nie zostali oni poinformowani o ryzyku kursowym w momencie zawarcia umowy
kredytu. Wraz z wnioskiem kredytowym w dniu 14 listopada 2007 r. powodowie podpisali o§wiadczenie o ponoszeniu
ryzyka walutowego zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (k. 446). Analogiczne oS§wiadczenie zawierala
rowniez w § 13 ust. 4 umowa kredytowa.



Oéwiadczenie to powodowie podpisali pottora miesigca przed podpisaniem umowy kredytu. W przypadku
jakichkolwiek watpliwoéci zwigzanych z ryzykiem kursowym mieli wystarczajaco duzo czas na skonsultowanie sie w
tym zakresie ze specjalista z dziedziny ekonomii lub prawa.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 69 Prawa bankowego. Wbrew zarzutom powodéw, strony w § 1 ust.
1 umowy kredytu uzgodnily kwote i walute kredytu jako 122.966,33 CHF. Wyplacenie powodom kwoty w zlotych
po przewalutowaniu kredytu z frankéw szwajcarskich stanowi wylacznie rozbiezno$¢ miedzy waluta zobowiazania i

waluta wykonania tego zobowiazania, co jednak jest zgodne z zasada swobody umoéw z art. 353" k.c. Strony moga
ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty
wierzytelno$ci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 pkt 21 4 Prawa bankowego wynika, ze okre§lona w umowie kredytu
bankowego waluta kredytu oraz okreSlona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2015 r. V CSK 445/14, LEX nr 1751291, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, LEX nr
2369626). W ocenie Sadu Okregowego uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz
waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowiazania, ktérego Zrédlem jest umowa kredytu, nie narusza
réwniez prawa ani zasad wspoélzycia spolecznego. Tym bardziej jesli powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy
niskooprocentowanego kredytu walutowego w (...), zadajac jednoczeénie, zeby kwota kredytu byla wyplacona na
rachunek wlaéciciela kredytowanej nieruchomo$ci, ktorej cena zostala wyrazona w zlotych.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu powoddéw, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza zasade walutowosci.
Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy kredytu powodéw (27 grudnia
2007 1.), Z Zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim (zasada walutowo$ci). Wyjatki od tego przepisu zostaly
przewidziane m.in. w ustawie z 27 lipca 2002 roku prawo dewizowe. W art. 9 tej ustawy w brzmieniu pierwotnym
wymieniono czynno$ci obrotu dewizowego wymagajace uzyskania zezwolenia dewizowego, natomiast w art. 3 ust. 3

od obowiazku uzyskania tego zezwolenia zwolniono banki. Zgodnie z tym przepisem ograniczen okre$lonych w art. 9
nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem m.in. bankéw, w zakresie dzialalnoéci podlegajace;j
nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu, nad instytucjami platniczymi, instytucjami pieniadza
elektronicznego, biurami uslug platniczych lub nad rynkiem kapitalowym, prowadzonej przez te podmioty na
rachunek wlasny lub rachunek os6b trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do
dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom. Zawarcie umowy kredytu denominowanego w
walucie obcej spelnia przestanki obrotu dewizowego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy prawo dewizowe,
zgodnie z ktérym obrotem warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci
prawnej powodujacej lub mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami

rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoéci
wartoSci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw lub czynnosci. Czynno$é prawna bedzie zaliczona do obrotu
dewizowego, jezeli moze powodowac rozliczenia w walutach obcych, a wiec nie musi skutkowa¢é takimi rozliczeniami.
Odnoszac sie do umowy kredytu zawartej przez strony, nalezy wskazaé, ze umowa ta mogla powodowacé rozliczenia w
walucie obcej, poniewaz powodowie mieli mozliwo$é splaty kredytu we frankach szwajcarskich poprzez uiszczenie raty
we franku szwajcarskim bezpos$rednio na rachunek techniczny prowadzony we franku szwajcarskim (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2004 roku, III CZP 10/04, OSNC 2005, Nr 6, poz. 99).

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa kredytu byla wiec wazna.
Nastepnie powodowie podniesli, ze umowa kredytu zawiera szereg klauzul niedozwolonych na gruncie art. 385" k.c.
Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza

g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym



cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).

Klauzulg niedozwolong jest zatem postanowienie umowy zawartej z konsumentem, ktore spelnia kumulatywnie
wszystkie przestanki: (1) nie zostalo indywidualnie uzgodnione; (2) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; (3) nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny
okreslajacym gtowne §wiadczenia stron.

Niesporne w toku niniejszego postepowania bylo to, ze powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci.

Przechodzac do analizy kwestionowanych przez powodow postanowien umownych (§ 1 ust. 1, § 4 ust. 2, § 6 ust. 9, §
9 ust. 3 zd. 1, Zalgcznik nr 1 ust. 2, § 14 ust. 3) nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Po pierwsze, § 1 ust. 1 umowy kredytu nie moze zosta¢ poddany ocenie abuzywnos$ci na gruncie art. 385' § 1 k.c.
Postanowienie to odnosi sie do essentialia negotii umowy kredytu, tj. jego kwoty, waluty i okresu kredytowania.
Niewatpliwie rowniez postanowienie to zostalo indywidualnie wynegocjowane z kredytobiorcami, kt6rzy we wniosku
kredytowym wskazali potrzebna im kwote w PLN, a jednocze$nie wnie§li o udzielenie im kredytu w (...) (k. 441).

Po drugie, zgodnie z § 4 ust. 2 umowy kredytu kredyt byl wyplacony w zlotych polskich po przeliczeniu kwoty
okreslonej w § 1 wedlug aktualnego kursu kupna dewiz, obowigzujacego w Tabeli kurséw walut w L. Banku w dniu
wyplaty kredytu. Nalezy ponownie podkresli¢, ze kredyt zostal udzielony powodom w (...). Tak skonstruowane
postanowienie umowne nie pozwalalo powodom okreéli¢, jaka kwota w zlotych zostanie im finalnie wyplacona.
Pozwany nie wykazal, zeby powodowie mieli roszczenie o wyplate kredytu bezposrednio w (...), a zatem nie
mogli unikng¢ przewalutowania kursami (...)/PLN z tabeli banku. Zapis o ustalaniu kursu waluty nie odwolywal
sie do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie mialaby wplywu (np. poprzez uzaleznienie kursu
kupna banku wedlug wzoru matematycznego od kursu kupna franka szwajcarskiego stosowanego przez NBP), lecz
pozwalal bankowi na arbitralne okreslenie miernika wartoSci zobowigzania powodéw. Przy tym oczywistym jest,
ze to nie kredytobiorcy maja wplyw na ustalanie kursu (...) w tabelach banku, niemniej jednak powinni oni na
podstawie umowy kredytu by¢ w stanie okresli¢, jak bedzie ksztaltowalo sie §wiadczenie banku na ich rzecz. Z
tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze § 4 ust. 2 umowy kredytu ksztaltuje prawa i obowiazki kredytobiorcéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Skoro postanowienie to nie zostalo indywidualnie
wynegocjowane z powodami i nie jest postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym glowne $wiadczenia
stron, nalezy uzna¢, ze ma charakter niedozwolony.

Po trzecie, z analogicznych wzgledow nalezalo uznaé za abuzywny § 6 ust. 9 umowy kredytu, ktory traktuje o sposobie
splaty rat kredytu poprzez pobieranie oraz przekazywanie na rachunek kredytu (rachunek techniczny), bez odrebnej
dyspozycji kredytobiorcy, srodkéw pienieznych na splate kapitatlu, odsetek i innych naleznoéci wynikajacych z umowy
kredytu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze — inaczej niz w przypadku wyplaty kredytu — zgodnie z § 20 ust. 3 Regulaminu
udzielania kredytéw mieszkaniowych i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. (k. 462) powodowie mieli mozliwosé
splaty kredytu bezpos$rednio w (...) na rachunek techniczny prowadzony w (...), wskazany w § 6 ust. 6 umowy kredytu
(k. 459). Mogli zatem unikna¢ przeliczania rat po kursach stosowanych przez pozwany bank. W przypadku jednak,
gdy w momencie zawarcia umowy (w tym zakresie zob. uchwate SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, LEX nr
2504739) powodowie wskazali w § 6 ust. 9 umowy kredytu rachunek biezacy prowadzony w PLN, bank pobieral z
ich rachunku biezgcego rate kredytu w PLN i dokonywat operacji przewalutowania raty na rachunek prowadzony w
(...). Jak stusznie podniesli powodowie, umowa nie wskazuje, po jakim kursie zostanie przewalutowana rata, jak bank
ustala ten kurs, nie wiadomo nawet czy jest to kurs sprzedazy stosowany przez pozwany bank. Wobec tego nalezalo
uznaé, ze § 6 ust. 9 umowy kredytu stanowi postanowienie niedozwolone.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze postanowienia regulujace przeliczenie kursu (...)/PLN przy wyplacie i splacie rat
kredytu nie odnosza sie do gléwnych §wiadczen stron, stanowigc accidentalia negotii umowy kredytu (tak tez SN w
odniesieniu do kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,



a takze SN w wyroku z dnia 2 kwietnia 2015 r., I CSK 257/14, LEX nr 1710338, czy SA w W. w wyroku z dnia 12 czerwca
2013 1., VI ACa 1691/12, LEX nr 1448925

Po czwarte, zadajac stwierdzenia abuzywnos$ci § 9 ust. 3 zd. 1 umowy kredytu kredytobiorcy w istocie domagaja
sie przeprowadzenia przez Sad kontroli abstrakcyjnej, oderwanej od stanu rozpatrywanej sprawy. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze po wypowiedzeniu umowy kredytu bank nie przeliczyl kwoty niesplaconego kredytu na walute krajowa
— zadluzenie powod6w pozostato wyrazone we frankach szwajcarskich.

Po piate, za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut dotyczacy abuzywno$ci postanowien okreslajacych ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego ( (...)) zawartych w ust. 2 Zalacznika nr 1 oraz w § 14 ust. 3 umowy kredytu. Na
wstepie nalezy zaznaczy¢, ze powodowie nie wykazali, ze (...) bylo w ich przypadku przedtuzane. Zatem § 14
ust. 3 ponownie stanowilby przejaw kontroli abstrakcyjnej, zamiast kontroli incydentalnej konkretnej sprawy.
Pozwany stusznie wskazuje, ze dzieki (...) powodowie uzyskali wyzsza kwote kredytu, mimo braku zainwestowania
w nieruchomos$¢é wymaganego wkladu wlasnego. W tym zakresie mozliwo$c¢ zabezpieczenia umowy kredytu (...) nie
wzbudza watpliwo$ci — bank ubezpiecza sie od ryzyka niesplacenia kredytu, a kredytobiorca zacigga kredyt w wyzszej
wysoko$ci, mimo braku wniesienia Srodkéw wlasnych. Niemniej jednak niewatpliwie kwestionowane postanowienie
nie odnosi sie do gléwnych $wiadczen stron, a pozwany nie wykazal, ze postanowienie to bylo negocjowane z
konsumentami. Nalezy zauwazy¢, ze powodowie wraz ze zlozeniem wniosku kredytowego w dniu 14 listopada 2007
r. podpisali o$wiadczenie, w ktérym o$wiadczyli m.in., ze wyrazaja zgode na prowadzenie dzialan regresowych
przez ubezpieczyciela w przypadku wyplacenia pozwanemu bankowi odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty
udzielonego im kredytu mieszkaniowego oraz zobowiazuja sie do zwrotu kwoty réwnej wypltaconemu odszkodowaniu
(k. 445). Jednorazowa oplata z tytulu (...) i okres ubezpieczenia byly wyraznie okreslone w ust. 2 Zalgcznika nr 1 do
umowy kredytu. Powodowie zostali nalezycie poinformowani o zasadach zwigzanych z (...), w szczegélnoéci co do
mechanizmu dzialania ubezpieczenia (w tym podmiotu ubezpieczonego, jakim byl bank). W ocenie Sadu Okregowego
nie mozna uznaé¢ kwestionowanych przez powodéw postanowien za abuzywne.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, postanowienia zawarte w § 4 ust. 2 oraz § 6 ust. 9 umowy kredytu stanowig niedozwolone
postanowienia umowne w zakresie, w jakim bank arbitralnie ustalal kursy wymiany (...)/PLN, po ktorych przeliczal

zobowigzanie powodéw. Postanowienia umowy spelniaja przestanki z art. 385 k.c., s3 sprzeczne zaréwno z dobrymi
obyczajami jak i naruszajg interesy powod6w w razacy sposob.

Whbrew twierdzeniom powodéw abuzywno$¢ powyzszych klauzul nie §wiadczy o tym, ze umowa kredytéw zawarta

przez powod6w jest niewazna. W myél art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Jak wskazano powyzej, niedozwolone postanowienia
umowne stanowia jedynie accidentalia negotii umowy kredytu, a zatem bez nich umowa kredytu moze trwaé bez
zadnych przeszkod. Kredyt powodéw pozostaje wowcezas zobowigzaniem wyrazonym w (...), a kredytobiorcy maja
mozliwo§¢ wykonywania umowy (tj. wyplaty transz kredytu i splat rat kredytu) w (...). Natomiast w zakresie
dokonanych przez pozwanego przeliczen kursowych przy wyplacie transz i splacie rat kredytu przez powodow w
zlotych, wlasciwym bedzie zastosowanie Sredniego kursu NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia, zgodnie z art. 358 §
2 k.c.

Zadanie powodéw dotyczylo pozbawienia wykonalnosci bankowego tytulu egzekucyjnego. Zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), to powodowie mieli za zadanie wykazaé, ze wysoko§¢ Swiadczenia, do
ktérego uiszczenia sa zobowigzani jest inna (nizsza) niz wynikajaca z bankowego tytulu egzekucyjnego. Powodowie
nie musieli przy tym wykazaé¢ dokladnej wysoko$ci nienaleznie pobranych §wiadczen przez pozwanego, lecz jedynie
istnienie nieprawidlowoéci w mechanizmie kreujacym wysokoé¢ ich zobowiazania. W ocenie Sadu powodowie
zdolali wykazaé, iz do takich nieprawidlowosci dochodzilo poprzez stosowanie abuzywnych mechanizmoéw przeliczen
kursowych. Na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania, iz zarébwno przeliczenie na (...) kwoty wyplaconego
kredytu, jak i przeliczenie na zloty polski pobieranych rat oraz kwoty ostatecznego zadluzenia po wypowiedzeniu
umowy, zostalo dokonane wedlug przejrzystych regul, bez zawyzania Swiadczen powoddéw. Pozwany nie zglosil
weryfikowalnego dowodu na te okoliczno$¢. Stad tez, z przyczyn podanych powyzej uznaé¢ nalezalo, iz zobowigzanie



powodoéw nie bylo ustalane w sposéb prawidlowy, a tym samym réwniez kwota zadluzenia, na ktéra wystawiono
bankowy tytul egzekucyjny nie zostala wskazana prawidlowo. Na podstawie materialu dowodowego przedstawionego
przez obie strony, Sad nie mial mozliwoSci ustalenia o ile faktycznie zadluzenie to zostalo zawyzone.

Wobec powyzszego Sad orzekt o pozbawieniu w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego wystawionego w dniu 15 stycznia 2015 r. przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. przeciwko W.
L.iD. L., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana postanowieniem Referendarza Sagdowego Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w W. z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie o sygnaturze II Co 182/15.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Na koszty procesu poniesione przez powodow skladaly sie: oplata od pozwu w
wysokosci 1000 zl (art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach saqdowych w sprawach
cywilnych), oplaty od pelnomocnictw 4 x 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 10 800 zl (§
2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800), z tego wzgledu od (...) Bank (...) S.A. zasqdzono
solidarnie na rzecz W. L. i D. L. kwote 11.868 zL




