Sygn. akt I C 345/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Grodzki

Protokolant: Elzbieta Skrzypniak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 2.332,56 (dwa tysiace trzysta trzydzieSci dwa 56/100) zlote wraz z
odsetkami od dnia 01 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od powoda (...) W. na rzecz pozwanego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
kwote 5.417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytutem kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac¢ od powoda (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie kwote
2930,50 (dwa tysiace dziewiecset trzydzie$ci 50/100) zlotych tytulem oplaty sadowe;.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2017 roku (data nadania) powod (...) W. wnidsl przeciwko pozwanej (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. o zaplate kwoty 79.676,82 z} z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi
od kwoty 39.838,41 zt od dnia 01 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 39.838,41 zt od dnia 01 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty, tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...).

Nakazem w postepowaniu upominawczym z dnia 02 czerwca 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Okregowym
Warszawa — Praga w Warszawie uwzglednil w caloSci zadanie pozwu i orzek! o kosztach procesu. Referendarz sadowy
nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Powodka podniosta zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu.



Pismem z dnia 16 paZdziernika 2018 roku powod czeSciowo cofngl pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie
kwoty 2.332,56 zl wraz z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty i wniést o umorzenie postepowania
w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w W. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), skladajacej sie
z dzialek: nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta
WA3M/00176913/5 i nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta (...).

Dowdd: niesporne, umowa k. 12-19, wydruki k. 23-28, akta I C 1461/13- akta SKO k. 11 — decyzja z dnia 09 maja 2011
r. k. 37;

Powdd pismem z dnia 09 maja 2011 roku wypowiedzial pozwanej dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), ustalajac nowa wysoko$¢ oplaty na kwote
93.969,99 zl rocznie. Pozwana, nie zgadzajac sie z wysoko$cia oplaty wynikajaca z wypowiedzenia, zlozyla do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., wniosek o ustalenie wysokoSci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu. Orzeczeniem z dnia 29 stycznia 2013 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ustalilo,
ze wypowiedzenie wysokos$ci oplaty bylo bezskuteczne, wobec czego za 2012 rok strony obowiazuje bez zmian oplata
roczna za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej dzialki jak w roku 2011. Pismem z dnia 26 marca 2013 roku (...) W.
wnioslo sprzeciw od wskazanego wyzej orzeczenia. Akta sie postepowania zostaly przekazane wraz ze sprzeciwem do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie. Zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2014 roku tutejszy Sad w sprawie
I C 1461/13 zwrdcil pozew. Odpis zarzadzenia o zwrocie pozwu zostal doreczony powodowi w sprawie I C 1461/13 w
dniu 30 stycznia 2014 roku. Pozew fizycznie zwr6cono ze skutkiem na dzieni 05 kwietnia 2014 r.

Dowod: wypowiedzenie k. 29, akta I C 1461/13: zarzadzenie k. 7, z.p.o. k. 9, koperta k. 11 akta SKO k. 11 — wniosek
k. 35-36, orzeczenie k. 9, sprzeciw k. 6;

Oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialek: nr
(...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta WA3M/00176913/5inr (...)
dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta (...) za lata 2012 — 2013 wynosi
93.969,99 z} rocznie.

Niesporne

Pozwana uiszczala dobrowolnie oplate za lata 2012 — 2013 w kwocie 54.131,58 zl, tj. w wysokoSci sprzed
wypowiedzenia z 2011 roku. Pismem z dnia 22 listopada 2017 roku powod zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji na
podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Kwota 77.344,26 zl z odsetkami w kwocie 39.818,64 zl
oraz kosztami sadowymi i egzekucyjnymi w kwocie 6.072 zt zostala wyegzekwowana w drodze egzekucji w sprawie
KM 6591/17 w dniu 10 stycznia 2018 roku. Pozostala dochodzona w postepowaniu egzekucyjnym kwote tj. 2.332,56
z} tytulem naleznoéci glownej i 1.151,14 zt pozwana wplacila powodowi w dniu 31 sierpnia 2018 roku tytulem doptlaty
za 2013 rok za wieczyste uzytkowanie.

Dowdd: wykazy k. 189-190, pismo k. 201, wydruk k. 202 i 203;
Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 71 ust. 11 art. 77 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(4. Dz. U. Z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm. dalej: ugn) za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne, a wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego



nieruchomoéci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é
tej nieruchomos$ci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej
stawki procentowej, od warto$ci nieruchomos$ci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej
dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci
nieruchomosci gruntowej okres$lonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Okoliczno$cig niesporng miedzy stronami jest to, ze wysoko$c¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
wskazanego w pozwie za lata 2012 i 2013 ustalona zostala ostatecznie w wysoko$ci wynikajacej w wypowiedzenia
dokonanego przez powoda w 2011 roku.

Pozwana, ktora nie kwestionuje wysoko$ci zobowiazania, podniosta zarzut przedawnienia, w zakresie nadwyzki nad
kwota oplaty rocznej ustalonej przed wypowiedzeniem z 2011 roku.

W toku procesu doszlo do zmiany przepisow regulujacych przedawnienie roszczen. Zgodnie ze znowelizowanym
przepisem art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes$¢ lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Przepis przejSciowy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2018.1104), art. 5 reguluje wplyw zmienionych przepiséw o przedawnieniu, na wczeéniejsze roszczenia.
Zgodnie z tym przepisem ust. 11 2:

1. Do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

2. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniana w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczeéniejszego terminu.

Przepis art. 118 k.c., w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.1104), wskazywal dla roszczen o Swiadczenia okresowe -
trzy letni okres przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia ulegal przerwaniu przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia art. 123 k.c.

W zwiazku z wszczeciem procedury administracyjnoprawnej, a nastepnie sagdowej w zwiazku z wypowiedzeniem
oplaty rocznej za 2012 roku, wymagalno$§¢ roszczenia powoda z tytulu oplaty za 2012 rok rozpoczela sie po
uprawomocnieniu sie zarzadzenia o zwrocie pozwu. Wbrew jednak twierdzeniom powoda zarzadzenie o zwrocie
pozwu uprawomocnilo sie 07 lutego 2014 roku, wtedy bowiem uplynal termin do zlozenia zazalenia na to zarzadzenie.
Data, ktéra wskazuje powdd tj. 04 marca 2014 roku jest data czynnoSci faktycznej w postaci fizycznego zwrotu
pozwu, niemajacej wplywu na ocene wymagalnoSci roszczenia powoda. Roszczenie powoda za rok 2012 uleglo zatem
przedawnieniu w dniu 07 lutego 2017 roku, w zwiazku z uplywem 3 — letniego terminu przedawnienia tego okresowego
roszczenia.

Odnoénie oplaty za rok 2013, nie toczylo sie postepowanie zmierzajace do obnizenia ustalonej w wypowiedzeniu z 2011
roku kwoty oplaty. Zgodnie z art. 71 ust 4 zd. 1 ugn, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego,



w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Wymagalno$é oplaty za 2013 rok nastapila, zatem, 1
kwietnia 2013 roku, a termin przedawnienia roszczenia 1 kwietnia 2016 roku.

Wnoszac pozew, w niniejszej sprawie w dniu 24 lutego 2017 roku powdd nie przerwal bieg terminu przedawnienia.
Roszczenia objete pozwem ulegly przedawnieniu przed jego wniesieniem.

Cze$ciowe wyegzekwowanie roszczenia na skutek prowadzonego postepowania egzekucyjnego czy czeSciowa
dobrowolna wplata przez pozwana nie zmienia oceny stanu prawnego odnos$nie przedawnienia roszczenia. Pozwana
konsekwentnie wnosila o oddalenie powddztwa, powotujac sie na przedawnienie roszczen i podtrzymala stanowisko
réwniez na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 roku. W okolicznoSciach tej sprawy spelnienie cze$ciowe
Swiadczenia przez pozwana nie moze by¢ przyjete jako uznanie zadania, gdyz pozwana dzialala w okolicznosSciach
toczacego sie postepowania egzekucyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad oddalil powodztwo.

Powdd, przed rozpoczeciem rozprawy, cze$ciowo cofngl pozew, nie zrzekajac sie roszczenia. W zwiazku z tym Sad na
podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac kosztami procesu powoda w caloSci. Na koszty
procesu skladaja sie: 3984 zl oplata od pozwu uiszczona pierwotnie przez powoda (k. 8v), czeSciowo zwrdcona (k.
51) w kwocie 2988 zl. (pozostalo 996 zl), koszty zastepstwa procesowego stron po 5400 zl i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa pozwanej 17 zk. Od cofnietego roszczenia nalezy zwrécic¢ potowe oplaty. Cata oplata od kwoty 2.332,56
z} wynosi 117 zL. Polowa zatem to 58,50 zti o tyle pomniejszono kwote oplaty, ktéra powinien uzupelic powod. Powod
powinien uzupehié oplate w zakresie w jakim podtrzymal zadanie pozwu, tj. 77.344,26 zt x 5% = 3868 zl — uiszczone
juz 996 zt = 2872 z} oraz polowe oplaty od cofnietej czeSci zadania tj. 58,50 zl. Lacznie 2930,50 zl.



