WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Eliza Nowicka - Skowronska ProtokolantWiktoria Filipowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko T. S. i (...)dziennika (...)

o nakazanie publikacji sprostowan

I. nakazuje (...)dziennika (...) opublikowanie sprostowania J. K. (1), pod tytulem ,,SPROSTOWANIE do artykutu D.
T. p.t. ,Trudno odczytac intencje M.” (tzw. lead) i ,,Nieczytelna sanacja M.” z 26 - 28 maja 2017r., z podpisem ,,J. K. (1)
(adres do wiadomos$ci redakcji)”, w najblizszym przygotowywanym do druku numerze tego dziennika, a w przypadku
braku mozliwo$ci technicznych w numerze nastepnym, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od jego otrzymania,
o nastepujacej tresci:

,Nieprawdziwa jest informacja, ze ,,P. G. (1) mial trudne relacje z J. K. (1) oraz ze zarzadzenia o wydanie dokumentéw
czy przekazanie informacji byly wykonywane ze zwloka lub w sposéb niepelny” lub ,w spos6b dowolny i wybioérezy”.
Relacje byly poprawne. Zarzadzenia wykonywano zgodnie z wymogami i bez zwloki na tyle, na ile bylo to mozliwe
przez 6 dni wspdlpracy.

Nieprawdziwa jest informacja: ,J. K. (1) dlugo nie podawal m. in. aktualnego salda rachunkéw bankowych spotki”.
Wszystkich informacji Spétka udzielata na biezaco.

Nieprawdziwa jest informacja, ze ,,K. S. (1) byl jedynie czlowiekiem - stupem, podstawionym przez J. K. (1)”. K. S. nie
byl ,,czlowiekiem stupem” i nie byl podstawiony.

Nieprawdziwa jest informacja, ze K. S. nie wiedzial kto byt glownym udzialowcem spotki. K. S. wiedzial, kto byt
gtownym udzialowcem.

Nieprawdziwa i nieScisla jest informacja, ze ,kredyty nie poszly” na palarnie kawy. Kredyty pozwolily uruchomic
palarnie.

Nieprawdziwa jest informacja, ze powodem wydania wyroku na pierwszej rozprawie bylo zobowigzanie J. K. do splaty
bankom 15% dlugéw K.. To byla ugoda sadowa, ale nie byta zawarta dlatego, ze J. K. zobowiazatl sie splacic.

Nieprawdziwa i nieScista jest informacja, ze nalezace do (...)salon z ksigzkami i multimediami wyeksmitowano z
budynku, za ktory przez lata nie placil”. (...) regulowal czynsz oraz oplaty eksploatacyjne”.

I1. oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci w stosunku do pozwanego (...) dziennika Puls (...);
ITI. oddala w caloSci powddztwo co do pozwanego T. S.;

IV. zasadza od pozwanego (...) dziennika Puls (...) na rzecz powoda J. K. (1) kwote 822,75 z} (osiemset dwadzie$cia
dwa zlote i siedemdziesigt pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;



V. zasadza od powoda J. K. (1) na rzecz pozwanego T. S. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Eliza Nowicka-Skowronska

UZASADNIENIE

Powdd J. K. (1) w pozwie z dnia 4 paZzdziernika 2017r. (data stempla pocztowego) wnidst o nakazanie pozwanemu T.
S. opublikowania na tamach dziennika (...), pod tytulem (...) z podpisem ,,J. K. (1) (adres do wiadomo$ci redakeji)”
sprostowan o nastepujacej tresci:

Nieprawdziwa jest informacja, ze P. G. (1) mial trudne relacje z J. K. (1) oraz ze zarzadzenia o wydanie dokumentow
czy przekazanie informacji byly wykonywane ze zwloka lub w sposéb niepelny lub w sposéb dowolny i wybioérczy.
Relacje byly poprawne. Zarzadzenia wykonywano zgodnie z wymogami i bez zwloki na tyle, na ile bylo to mozliwe
przez 6 dni wspoélpracy.

Nieprawdziwa jest informacja: J. K. (1) dlugo nie podawat m. in. aktualnego salda rachunkéw bankowych spoiki.
Wszystkich informacji Spoétka udzielala na biezaco.

Nieprawdziwa jest informacja, ze K. S. (1) by} jedynie czlowiekiem - stupem, podstawionym przez J. K. (1). K. S. nie
byt ,,czlowiekiem stlupem" i nie byl podstawiony

Nieprawdziwa jest informacja, ze K. S. nie wiedzial kto byl gléwnym udzialowcem spélki. K. S. wiedzial, kto byl
glownym udziatlowcem.

Nieprawdziwa i nieScisla jest informacja, ze kredyty nie poszly na palarnie kawy. Kredyty pozwolily uruchomié
palarnie, ktora dzialala kilkanascie lat.

Nieprawdziwa jest informacja, ze powodem wydania wyroku na pierwszej rozprawie bylo zobowigzanie J. K. do splaty
bankom 15% dlugow K.. To byla ugoda sadowa, ale nie byla zawarta dlatego, ze J. K. zobowiazal sie splacic.

Niescisla jest informacja o kilku naruszeniach prawa dewizowego. Bylo jedno naruszenie.

Nieprawdziwa i nieécisla jest informacja, ze sp6tki Miejskie Przedsiebiorstwo (...) ((...)) i Przedsiebiorstwo (...) ((...))
w okresie swojej upadloSci byly zwiazane z szefem M.. Spo6lki te w opisywanym okresie nie byly zwigzane z J. K., swoje
udzialy w (...) J. K. sprzedal przed wejéciem spoiki na gielde.

Nieprawdziwa i nieécisla jest informacja, Ze nalezacy do (...) salon z ksigzkami i multimediami wyeksmitowano z
budynku, za ktory przez lata nie placil. (...) regulowat czynsz oraz oplaty eksploatacyjne.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podniosl, ze w artykule pod tytutem ,,Trudno odczytac intencje M.” (na
pierwszej stronie jako tzw. ,,zajawka”) oraz ,,Nieczytelna sanacja M.” (na stronach 3-4) autorstwa D. T., umieszczonym
w wydaniu papierowym dziennika (...) z dnia 26/28 maja 2017r., zawarte zostaly nieprawdziwe i nieScisle
informacje dotyczace prowadzonego w stosunku do spo6iki (...) S.A. postepowania sanacyjnego, a takze powiazan tego
przedsiebiorstwa z innymi podmiotami oraz podjetych przez zarzad spoéiki dzialan. Powdd wystapil do pozwanego
z z3adaniem publikacji sprostowan objetych niniejszym powodztwem. Pozwany jednak odmoéwil zamieszczenia
sprostowania podajac, iz jego tres$¢ nie jest zgodna z wymogami ustawowymi. Po dokonaniu wymaganej korekty powod
ponownie wystapil z zadaniem zamieszczenia sprostowania. Pozwany nie spelnil jednak tego $§wiadczenia (pozew -
k.7-12).

W odpowiedzi na pozew pozwany T. S. wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, ze do redaktoréw naczelnych
dziennika (...) oraz portalu pb.pl wplynely jednoczesnie cztery ré6znobrzmiace sprostowania pochodzace od (...)
S.A. oraz J. K. (3) dzialajacego jako prezes zarzadu tej spotki. O$wiadczenia te pochodzily de iure od tego samego



podmiotu, w czeSci powielaly sie, nadto zawieraly elementy polemiczne, nie odnoszace sie do informacji o faktach,
a jedynie do ocen. Teksty te rowniez przekraczaly dozwolona objeto$¢ sprostowania. Ponadto treSci sprostowan
w cze$ci nie odnosily sie do informacji faktycznie podniesionych w artykule. Pozwany podniosl, Ze z uwagi na
zgloszenie jednocze$nie lacznie czterech réznobrzmiacych sprostowan odnoszacych sie do tego samego materialu
prasowego, przenikajace sie i powtarzajace we wszystkich sprostowaniach watki tworzyltyby przy publikacji wszystkich
czterech sprostowan stan informacji uprzednio sprostowanych, co sprzeczne jest z treécig art. 33 ust. 2 pkt. 1 ustawy
Prawo Prasowe. Mimo oferty ze strony redaktora dziennika, co do dokonania modyfikacji sprostowania zgodnie ze
zgloszonymi zarzutami, powdd nie zastosowal zmian pozwalajacych na umieszczenie sprostowan zgodnie z wnioskiem
(odpowiedz na pozew - k. 58 - 62).

Z uwagi na konieczno$¢ sprecyzowania strony pozwanej, po wskazaniu przez pelnomocnika powoda, iz pozwanym w
sprawie winien by¢ kazdoczesny Redaktor

Naczelny dziennika (...), Sad postanowieniem z dnia 9 listopada 2018 roku wezwat do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) dziennika (...), (postanowienie - k. 86). Pelnomocnik pozwanego T. S. nie wyrazil zgody na wstapienie
W jego miejsce wezwanego do udzialu w sprawie pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)dziennika (...) takze wniost o oddalenie powddztwa podnoszac tozsame
argumenty jak pozwany T. S.. Wskazywal bowiem, iz wnioski o sprostowanie nadestane do redakcji dziennika
pochodzily de iure od tego samego podmiotu, w czeéci powielaly sie, stanowily polemike z treScia, a nie stanowily
sprostowania zamieszczonego w artykule tekstu, nie odnosily do informacji o faktach, a jedynie do ocen. Zasadniczym
zarzutem bylo przekroczenie dozwolonej objeto$é sprostowania. Ponadto wskazywano, iz treSci sprostowan w czeéci
nie odnosily sie do informacji faktycznie podniesionych w artykule. Zglosil tez zarzut sprzecznosci zadania pozwu z
treécig art. 33 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo Prasowe (odpowiedZ na pozew - k. 109 - 113).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2017 r. w dzienniku (...) zamieszczono na stronach 2-3 artykut autorstwa D. T. pt. ,Nieczytelna
sanacja M.”. Na tytulowej stronie zamieszczono tez jako temat dnia, tzw. ,lead” , Trudno odczyta¢ intencje M.” (kopia
stron dziennika - k. 19-21).

W publikacji tej wskazano, ze w postepowaniu restrukturyzacyjnym prowadzonym w spoélce (...) S.A. dokonano
zmiany zarzadcy na osobe K. G., poprzedni zarzadca mial bowiem ,trudne relacje z J. K. (1)”, a ponadto jego
szarzadzenia (o wydanie dokumentoéw czy przekazanie informacji) wykonywano ze zwloka lub w sposéb niepelny”.
Autor tekstu wskazal, ze o ,ignorowaniu i wykonywaniu zarzadzen w sposoéb dowolny i wybiérezy P. G. (2) informowat
sad juz przed ogloszeniem sanacji spotki”. J. K. (1) dtugo jednak ,nie podawal m. in. aktualnego salda rachunkow
bankowych spotki”. W tekécie znalazlo sie rowniez stwierdzenie, ze K. S. (1) nie wiedzial, kto pozostawal gléownym
udzialowcem kierowanej przez niego spoiki, byl ,jedynie czlowiekiem - slupem, podstawionym przez J. K. (1)”. W
publikacji zarzucono, iz J. K. (1) zaciagnal kredyty, ktére mialy ,,p6j$¢ na uruchomienie produkcji butelek, napojow
i palarni kawy”, lecz ,,nie poszly”. Pojawila

sie rowniez informacja, iz ,,po piecioletnim §ledztwie sad wydal wyrok juz na pierwszej rozprawie”, czego przyczyng
bylo zobowiazanie J. K. (1) do splaty bankom ,,15 proc. dlugdéw K.”. Autor artykulu twierdzil, ze J. K. (1) dopuscil
sie ,kilku naruszen prawa dewizowego”, a powigzane z nim spo6lki Miejskie Przedsiebiorstwo (...) ( (...)) i
Przedsiebiorstwo (...) ( (...)) ,konczyly podobnie jak K.”. W materiale prasowym sformulowano takze twierdzenie, ze
nalezacy do T. C. ,,salon z ksigzkami i multimediami wyeksmitowano z budynku, za ktory przez lata nie placil” (artykul
prasowy - k. 20 - 21).

Pismem z dnia 16 czerwca 2017 r. do redaktora naczelnego (...) wplynelo zadanie zamieszczenia sprostowan
dotyczacych materialu prasowego ,Nieczytelna sanacja M.”. Tre$¢ o§wiadczenia byta podpisana jako ,.J. K. (1), Prezes
Zarzadu (...) S.A. (wrestrukturyzacji) w W.”. Jednocze$nie wnioski o sprostowanie artykulu ,,Trudno odczytaé intencje



M.” i ,Nieczytelna sanacja M.” zostaly skierowane przez powyzsze podmioty do redaktora naczelnego internetowego
wydania (...) z dnia 26 - 28 maja 2017 r.(pismo z dnia 16.06.2017r. - k. 22)

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. pozwany wskazal, ze skoro sprostowan domagaja
sie zarowno spolka (...) S.A., jak réwniez jej czlonek zarzadu, to obydwa o$wiadczenia pochodza od jednej spolki i
stanowig tozsame zadanie zamieszczenia sprostowan odpowiednio w odniesieniu do publikacji dziennika (...), jak i
portalu pb.pl. (...) odmoéwil opublikowania sprostowan powolujac sie na tre$é przepiséw art. 31 a ust. 11 6, art. 32
ust. 5 i art. 33 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo Prasowe i podnoszac, iz niektore z ustepéw o$wiadczen zawieraja tresci
ocenne, stanowig polemike, nie odnosza sie do faktow, badz tez przekraczaja dozwolong objetosé tekstu (pismo z dnia
27.06.2017r. - k. 27).

Pismem z dnia 5 lipca 2017 r. powdd wskazal, ze jedno z odwiadczen przedstawionych uprzednio pozwanemu pochodzi
od osoby fizycznej - J. K. (1). Nie zgodzil sie przy tym z argumentacja redaktora naczelnego co do tego, ze sprostowania
stoja w opozycji do zaprezentowanych w artykule zdarzen. Uwzgledniajac jednak uwagi redaktora naczelnego
powo6d dokonal nieznacznej modyfikacji swojego o$wiadczenia, dostosowujac je jednocze$nie do podniesionych w
odpowiedzi odmownej zarzutéow i podpisujac jako (...). Powdd

ponownie zazadal od pozwanego zamieszczenia sprostowania w wydaniu internetowym. Pozwany nie wykonal jednak
tego zobowigzania (pismo z dnia 5.07.2017r. - k. 29, pismo z dnia 12.07.2017r. - k. 38).

Wobec niespelnienia przez pozwanego powyzszego zadania powdd zlozyt do tutejszego Sadu w trybie art. 39 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe pozew o nakazanie publikacji sprostowan.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, ktore w catoéci uznat za
wiarygodne, gdyz ich rzetelno$c¢ i prawdziwo$é nie byly przez strony kwestionowane, a okazaty sie by¢ dopuszczonymi
jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz na okoliczno$ci uznane przez Sad za bezsporne, bowiem
albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie pow6d wywodzil swoje roszczenie o nakazanie publikacji sprostowania z obecnie
obowiagzujacych przepiséw art. 39 w zw. z art. 31 a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (dalej:
p.p-). Dla powstania obowiazku sprostowania wystarczajace jest ukazanie sie materialu prasowego zawierajacego
kwestionowane informacje i zadanie zainteresowanego, aby opublikowaé sprostowanie informacji, ktéra w jego
subiektywnym przekonaniu jest niescista lub nieprawdziwa.

Tekst o$wiadczenia nie powinien sprowadzaé sie do zadania publikacji tekstu zawierajacego w istocie polemike
nie majaca charakteru wypowiedzi, ograniczonej do rzeczowego stanowiska odnoszacego sie wylacznie do faktow.
Rozstrzygniecie tego, czy zadanie zawarte w pozwie spelnia powyzsze wymogi, pozwalalo ustalié, czy powodztwo jest
uzasadnione, a jesli tak - to w jakim zakresie.

Stosownie do treéci art. 31 a p.p. sprostowanie moze odnosi¢ sie do nieécistej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w treSci jakiegokolwiek materialu prasowego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 p.p. materialem prasowym
jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym,
publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia
czy autorstwa. Przepisy obowigzujacego prawa prasowego co do zasady nie wylaczaja mozliwosci domagania sie
sprostowania prasowego w odniesieniu do materialu prasowego, ktérego tre$¢ nie zostala sformulowana przez
redakcje, lecz stanowi cudza wypowiedz. Art. 31 a p.p. obejmuje

swoja dyspozycja wszelkie nieprawdziwe lub nieScisle wiadomos$ci opublikowane w mediach. Obowigzek publikacji
sprostowania przez redaktora naczelnego nie jest tez konsekwencja naruszenia przez niego prawa, lecz wynika z
tego, ze jest on osobg, ktéra ma rzeczywista mozliwo$¢ realizacji tego zobowigzania, stad tez brak jest podstaw do



laczenia tego obowigzku z odpowiedzialnoScia redaktora naczelnego za publikacje materialéow prasowych. Celem
instytucji sprostowania prasowego nie jest bowiem kompensacja naruszenia dobr osobistych, lecz umozliwienie
zainteresowanemu zaprezentowania wlasnej wersji zdarzen, w opozycji do zawartych w materiale prasowym,
dotyczacych go informacji, ktére w jego ocenie sa nieprawdziwe lub nieécisle. Przypadki, w ktorych redaktorowi
naczelnemu sluzy prawo odmowy opublikowania sprostowania zostaly okre$lone w sposo6b wyczerpujacy w art.
33 p.p.- Powolany przepis nie przewiduje mozliwos$ci uchylenia sie przez redaktora naczelnego od publikacji
sprostowania odnoszacego sie do materialu prasowego niestanowigcego materialu redakcyjnego. Za istnieniem
roszczenia o publikacje sprostowania ogloszen niepochodzacych od redakeji przemawia ponadto okoliczno$é, ze
poza komunikatami urzedowymi, orzeczeniami i ogloszeniami sagdowymi oraz listami goniczymi, ktérych obowigzek
publikacji wynika z art. 34 i 35 p.p., redaktor ma prawo weryfikowaé wszystkie inne ogloszenia, zaréwno odplatne
jak i bezplatne, i moze odmoéwié ich publikacji. Sama rezygnacja przez redaktora naczelnego z wykonywania tego
uprawnienia nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci za publikacje sprostowania nieScislej lub nieprawdziwej wiadomo$ci
zawartej w tre$ci materialu prasowego.

Sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny,
ktéry moze zostaé zastrzezony tylko do wiadomosci redakeji. Tekst sprostowania nie moze przy tym przekraczaé
dwukrotnej objetoéci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowaé wiecej niz dwukrotno$¢ czasu
antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu. Sprostowanie ponadto powinno by¢ sporzadzone w jezyku
polskim lub w jezyku, w ktérym opublikowany zostal material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania. Wedle
treéci art. 32 ust. 1 pkt 2 p.p. redaktor naczelny ma obowigzek opublikowaé sprostowanie w dzienniku, w ktérym
zamieszczono material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania - w w najblizszym przygotowanym do druku
numerze, a w przypadku braku mozliwos$ci technicznych w numerze nastepnym, nie p6zniej jednak niz w terminie 77
dni od dnia otrzymania sprostowania.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 p.p. redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie jest
nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow. Wymog rzeczowoéci sprostowania jest spelniony wowczas, gdy o§wiadczenie
odnosi sie do zaistnienia lub niezaistnienia, albo tez sposobu przedstawienia okre$lonych stanéw faktycznych i zawiera
opartg na konkretach argumentacje, wykazujaca nieScistos¢ lub nieprawdziwo$¢ informacji podanych w pierwotnej
publikacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego doprecyzowano, ze sprostowanie powinno odnosi¢ sie do istoty rzeczy,
ktdra okresla w pierwszej kolejnoSci tre$¢ wypowiedzi prasowej, na ktdra stanowi reakcje oraz cel realizowanej przy
jego pomocy ochrony prawnej w postaci przywrocenia wypowiedzi prasowej zgodnoSci z prawda materialng (wyrok
z SN z 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03) oraz ze opublikowaniu podlegaja tylko rzeczowe stwierdzenia, ze jakies
obiektywne zdarzenie nie mialo miejsca lub okre$lony fakt postrzegany jest przez zainteresowanego inaczej (wyrok
SN z 8 lutego 2008 r. I CSK 375/07).

Zadanie sprostowania, o jakim mowa w art. 31 a p.p., odnosi sie nie tylko do informacji falszywych, ale rowniez do
informacji nieScistych, gdy poszczegblnym fragmentom tekstu, analizowanym w oderwaniu od innych fragmentow,
nie mozna postawi¢ zarzutu nieprawdziwosci, ale fragmenty te zestawione w calo$é, w okreslonej konfiguracji,
przekazuja czytelnikowi informacje nieécista. Sprostowanie moze wiec dotyczy¢ nie tylko przeinaczenia, lecz takze
pominiecia istotnej okoliczno$ci majgcej znaczenie dla oceny, czy przekazywana informacja jest prawdziwa i Scisla.
Faktem w rozumieniu przepisu o sprostowaniu jest takze posiadanie przez zainteresowanego okreslonych pogladow,
przemyslen, koncepcji, gdyz mowa jest o zdarzeniu w szerokim tego slowa rozumieniu (wyr. SA w Warszawie z dnia
3 lipca 2014 r., I ACa 638/14, LEX nr 1496124).

Art. 31 a. ust. 1 p.p. stanowi, Ze na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osoba prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Zgodnie z treScig art. 39. ust. 1 tej ustawy, jezeli redaktor naczelny odmowil
opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okre$§lonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo



sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31 a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢
powddztwo o opublikowanie sprostowania.

W uchwale z dnia 22 czerwca 2017 . (III CZP 8/17, OSNC 2018/3/27) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, w §wietle ktérego
powbdztwo o opublikowanie sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wlasciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie
fizycznej powolanej na to stanowisko. W uzasadnieniu za$ wskazano, ze: ,redaktor naczelny - jak wynika z przepiséw
Prawa prasowego - kieruje redakcja, odpowiada za tre$¢ przygotowywanych materialow prasowych oraz za sprawy
redakcyjne i finansowe redakcji (art. 25 ust. 114 p.p.), decyduje o odmowie opublikowania sprostowania (art. 33 ust. 11
2 p.p.), wykonuje obowiazek opublikowania prawomocnych wyrokéw sadu lub innych orzeczen oraz ogloszen sadu lub
innego organu panstwowego. Jezeli odmoéwi opublikowania sprostowania, zainteresowanym podmiotom przyshuguje
roszczenie przewidziane w art. 39 ust. 1 p.p. Tak uksztaltowany status materialnoprawny przemawia za przyjeciem,
ze powodztwo o opublikowanie sprostowania dotyczy praw i obowigzkéw redaktora naczelnego jako podmiotu
stosunkéw regulowanych przepisami Prawa prasowego. Potwierdzeniem takiego postrzegania statusu redaktora
naczelnego jest spotykane w praktyce sadowej oznaczanie strony pozwanej przez wskazanie - obok lub zamiast imienia
i nazwiska osoby fizycznej - funkeji redaktora naczelnego wlasciwego dziennika lub czasopisma Oznaczenia takie
wystepuja zaréwno w pozwach, jak i w wyrokach uwzgledniajacych powo6dztwo o opublikowanie sprostowania. W
podobny sposo6b skladane sa tez podpisy na dokumentach pelnomocnictw procesowych, niekiedy z zaznaczeniem,
ze pelnomocnictwo upowaznia do reprezentowania w sprawach zwigzanych z wykonywaniem funkcji redaktora
naczelnego. RozdZzwiek miedzy podmiotowoScia materialnoprawna i podmiotowoScig procesowa uwidocznia sie z calg
ostroécig w przypadku uwzglednienia powddztwa o opublikowanie sprostowania, nie ulega bowiem watpliwosci, ze
wykonanie takiego orzeczenia nie pozostaje w sferze obowigzkéw osoby fizycznej powolanej na stanowisko redaktora
naczelnego i nie ingeruje w jej prywatng sytuacje prawna.”

Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale wskazal rowniez, ze przyjecie, ze legitymacje bierng w sprawach o
opublikowanie sprostowania ma osoba fizyczna powolana na stanowisko redaktora naczelnego powodowaloby
powazne problemy procesowe w razie zmiany na tym stanowisku, ktérych nie mozna w calo$ci usunaé w trybie
procesowym. Problemy te pozwala natomiast wyeliminowacé przyjecie, ze

powbdztwo o opublikowanie sprostowania, przewidziane w art. 39 ust. 1 Pr. pras., wytacza sie przeciwko redaktorowi
naczelnemu dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko. Przy takim
rozwigzaniu, niezaleznie od zmian na stanowisku redaktora naczelnego, a nawet w razie nieobsadzenia tego
stanowiska, strona pozwana nie ulega zmianie; jest nig redaktor naczelny jako podmiot stosunkéw regulowanych
przepisami Prawa prasowego. Sad Najwyzszy przeprowadzil analize zagadnienia, czy zachodza podstawy do
wyposazenia redaktora naczelnego, ze wzgledu na jego status materialnoprawny, w podmiotowo$§¢ procesowa
i uznal, ze argumentem przemawiajagcym za uznaniem szczegdlnej zdolnosci sadowej redaktora naczelnego w
sprawach o opublikowanie sprostowania jest jego status materialnoprawny. (...) - o czym byla juz mowa -
jest podmiotem stosunkéw regulowanych Prawem prasowym. Przyznanie mu przymiotu strony laczy sie $cile
z jego wczeéniejsza decyzja w sprawie odmowy opublikowania sprostowania, ktéra legla u podstaw roszczenia
przewidzianego w art. 39 ust. 1 Pr.pras. Tak uksztaltowany status redaktora naczelnego oraz szczegblny charakter i
cel powddztwa o opublikowanie sprostowania nie moga pozostawac bez znaczenia dla podmiotowosci procesowej. W
sprawach, w ktorych udzial osoby fizycznej jest zwigzany z piastowaniem okre$lonego stanowiska, Zrédla zdolnos$ci
sadowej nie nalezy upatrywa¢ w podmiotowos$ci osoby fizycznej, lecz w statusie podmiotowym stanowiska. Wiaze
sie to z przyjeciem, ze istota zdolnoSci sadowej polega na transponowaniu na postepowanie cywilne statusu
materialnoprawnego strony. Przyjecie tej koncepcji zapewnia spdjno$é miedzy podmiotowos$cig materialnoprawnag
i podmiotowoScia procesowa i pozwala unikngé probleméw wylaniajacych sie w przypadku zmiany na stanowisku
redaktora naczelnego lub nieobsadzenia tego stanowiska.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy, ze publikacja spornego artykulu
miala wprawdzie miejsce w maju 2017 roku, a zatem jeszcze przed podjeciem uchwaly z dnia 22 czerwca 2017
roku przez Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 8/17, w ktérej wyjadniono wystepujaca rozbiezno$¢ w orzecznictwie



co do podmiotu legitymowanego w sprawie o publikacje sprostowania. Jednak zadanie zgloszone do Sadu zostalo w
pazdzierniku 2017r., a zatem juz po wydaniu przedmiotowego orzeczenia. Strona powodowa w pozwie wskazala T. S., a
w zadaniu pozwu domagala sie nakazania opublikowania sprostowania przez pozwanego. Natomiast pelnomocnictwo
udzielone w sprawie

przez pozwanego pochodzi od osoby fizycznej bez dopisku ,Redaktor naczelny” (pelnomocnictwo - k. 70). W tej
sytuacji Sad mial obowiazek - w trybie art. 194 § 1 kpc, wyjasni¢ watpliwoéci co do strony pozwanej w sprawie poprzez
zobowigzanie powddki do wyjadnienia, czy pozywa osobe fizyczne - T. S., czy redaktora naczelnego dziennika (...),
ktorym wowcezas byl T. S.. Kwestia ta - wobec niejasnego i niejednolitego sformulowania pozwu, jego zadania oraz
uzasadnienia, wzbudzila watpliwo$ci Sadu. Po ostatecznym wyja$nieniu tej watpliwos$ci, Sad postanowieniem z dnia
9 listopada 2018r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Redaktora Naczelnego dziennika (...), a
wobec braku zgody pelnomocnika pozwanego T. S. na wstapienie tej osoby w miejsce dotychczasowego pozwanego,
sprawa toczyla sie w dalszym ciggu wobec dwoch pozwanych, tj. osobie fizycznej - T. S. oraz redaktorowi naczelnemu
dziennika (...).

Tekst o§wiadczenia powoda dotyczacy artykutu ,Nieczytelna sanacja M.” w przewazajacej cze$ci wyczerpuje znamiona
sprostowania okre$lone w art. 31 a ust. 1 p.p., odnosi sie bowiem do informacji zwiazanych ze sposobem prowadzenia
postepowania restrukturyzacyjnego spolki (...) S.A., jak rowniez jej sytuacji finansowej, powigzan strukturalnych oraz
zachowan prezesa spotki - J. K. (1).

W stosunku do o$wiadczenia bedgcego podstawa zgdania pozwu, a dotyczgcego zarzutu sformutowania w materiale
prasowym nieprawdziwych informacji, Sad uznal, ze sprostowanie w zakresie przyczyn zmiany zarzadcy spotki
(...) S.A., dzialaii podejmowanych przez jej prezesa zarzadu (np. brak ujawniania rachunkéw bankowych), czy tez
dotyczacych postepowania karnego prowadzonego przeciwko J. K. (1), zaciagania przez niego zobowigzan oraz
informacji dotyczacych powigzan z J. K. (1) zK. S. (1) - jest konieczne dla wyrazenia swojego stanowiska co do faktow
ujawnionych w kwestionowanym artykule.

Sprostowanie z natury rzeczy shuzy przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia, a
zatem ma on prawo przedstawic¢ wlasna ocene faktow opisanych w materiale prasowym. (...)nie ma prawa odmowié
sprostowania tylko na tej podstawie, ze w jego ocenie fakty zawarte w spornym artykule sa nieprawdziwe. Powo6d nie
powinien by¢ pozbawiony mozliwo$ci dotarcia do opinii publicznej z wlasng prawda za poérednictwem tego samego
srodka

przekazu, w ktorym ukazaly sie - zdaniem powoda - informacje nieprawdziwe lub nie$cisle.

Dokonujac analizy wszystkich okolicznoS$ci sprawy Sad uznal, ze powdd zasadnie domaga sie sprostowania artykulu
pt. ,Nieczytelna sanacja M.”. Powbdztwo zastlugiwalo jednak na uwzglednienie w czesci, cho¢ przewazajacej. Jedynie
akapity 71 8, odnoszace sie odpowiednio do kwestii naruszenia prawa dewizowego i powigzan spoélki (...) z (...) oraz
(...), nie mogly by¢ uwzglednione jako prawidlowo sformulowane sprostowania materialu prasowego.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo rozwazy¢, czy powod dotrzymal terminu, ktéry wynika z art. 31a ust. 3 p.p. Powdd
dochodzil bowiem publikacji sprostowania wobec (...) dziennika jako osoba fizyczna, a uprzednie zadania kierowane
wraz z pismami z dnia 16 czerwca 2017 r. byly zas wysylane przez J. K. (1), dzialajacego w imieniu (...) S.A.

Sad rozpoznajacy te sprawe zwazyl, ze istotnie w o§wiadczeniu zalaczonym przy piémie z dnia 16 czerwca 2017 r.
(k. 22) pod sprostowaniem podpisal sie ,J. K. (1), Prezes Zarzadu (...) S.A. (w restrukturyzacji) w W.”, niemniej
jednak nalezalo podnie$é, ze juz w kolejnym piSmie z dnia 5 lipca 2017 r. (stanowiacym odpowiedZ na pismo
pozwanego w przedmiocie odmowy dokonania sprostowania) pod sprostowaniem podpisal sie (...) (k. 29). W
tymze piSémie powdd réowniez wyjasnil pozwanemu, iz jedno z o§wiadczen przedstawionych uprzednio pozwanemu
pochodzi od powoda jako osoby fizycznej, a nie od organu osoby prawnej. W ocenie Sadu okolicznoé¢ wskazania
pod o$wiadczeniem zlozonym w dniu 16 czerwca 2017 r., iz nalezy ono do prezesa zarzadu (...) S.A. moglo wynikaé
wylacznie z potrzeby wyjasnienia czytelnikom, kim jest J. K. (1), ktory sporzadzil owe sprostowanie i z jakich przyczyn



jest on zainteresowany przedstawieniem wilasnych faktéw co do zarzutéw sformulowanych w tym konkretnym
materiale prasowym. Artykul ten wielokrotnie odwolywat sie do osoby J. K. (1) wskazujac na jego powiazania
z innymi podmiotami oraz sygnalizujac, jakie dzialania podejmowal on na szkode (...) S.A. W takiej sytuacji
powdd - jako J. K. (1) - mial prawo zaprezentowaé swoje stanowisko co do powyzszych zarzutéw, za$§ umieszczenie
dodatkowej informacji, iz jest on organem reprezentujacym spotke, ktorej dotyczy publikacja, nie powinno prowadzi¢
do stwierdzenia, iz z tej wlasnie przyczyny nie zachowal on terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3 p.p. Nie mozna
pominaé, ze w piSmie z dnia 16

u

czerwca 2017 r. oraz dalszej korespondencji stron - oprocz o§wiadczenia J. K. (1) - znajdowaly sie takze o§wiadczenia
podpisane zaréwno przez Zarzad (...) S.A. (w restrukturyzacji) w W.”, jaki (...) S.A. (w restrukturyzacji) w W.”. Brak
bylo zatem racjonalnych powoddéw, dla ktorych J. K. (1) mialby przedstawia¢ pozwanemu kolejne sprostowanie, ktore
nalezaloby uznaé za sporzadzone za organ osoby prawne;j.

Dlatego tez Sad przyjal, ze w niniejszym procesie J. K. (1) domagajac sie opublikowania o$wiadczenia jako osoba
fizyczna zachowal wymagany termin z art. 31 a ust. 3 p.p.

Odnoszac sie do pierwszego ustepu oSwiadczenia Sad uznal, ze oSwiadczenie o tresci ,Relacje byly poprawne.
Zarzadzenia wykonywano zgodnie z wymogami i bez zwloki na tyle, na ile byto to mozliwe przez 6 dni wspodlpracy”
stanowi wprost opozycje do twierdzen zawartych we fragmencie ,,P. G. (1) mial trudne relacje z J. K. (1)”, ,,zarzadzenia
(...) wykonywano ze zwloka lub w sposéb niepelny”, a takze ,w sposob dowolny i wybiorczy". Nie sposdb zarzucic¢
powodowi przedstawienie stanowiska odnosnie do wypowiedzi ocennej autora materialu i podjecie z nim polemiki.
Wskazane powyzej fragmenty tekstu zostaly zaprezentowane w artykule jako fakty ,ustalone przez PB”, nie mialy
zatem charakteru ocennego, nie wyrazaly subiektywnej opinii autora, nie krytykowaly ani nie aprobowaly okolicznosci
zmiany zarzadcy spotki. Wypowiedzi te wylacznie stwierdzaly, ze taki stan zaistnial w postepowaniu sanacyjnym (...)
S.A., a przyczyna tego (wedlug wiedzy pozwanego) bylo niewlaSciwe wykonywanie zarzadzen uprzedniego zarzadcy.
Powodd zatem miat prawo odnie$é sie do takiego zarzutu wskazujac na zupelie odmienne twierdzenia. Podobnie
nalezalo uznac za uzasadnione zgdanie powoda w zakresie publikacji sprostowan zamieszczonych w ustepie drugim,
trzecim, czwartym, pigtym, szostym i dziewigtym o$wiadczenia. Skoro autor materialu prasowego podal, iz ,J. K.
(1) dlugo nie podawal m. in. aktualnego salda rachunkéw bankowych sp6tki” i zobowigzat sie do splaty bankom
»15 proc. dlugébw K.”, a K. S. (1) ,,nie wiedzial kto byl gléwnym udzialowcem spoélki” i ,byt jedynie czlowiekiem -
slupem, podstawionym przez J. K. (1)”, ,a kredyty nie poszly na palarnie”, za$ (...) salon z ksiazkami i multimediami
wyeksmitowano z budynku, za ktdéry przez lata nie placil”, to zaprzeczenie powyzszym zarzutom poprzez wskazanie,
ze wszystkich informacji spotka udzielala na biezaco, przy czym ewentualna splata zobowigzan

(...) S.A. nie miala zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym, a K. S. (1) mial wiedze na temat udzialowcéw spo6tki
i ,nie byl czlowiekiem stupem i nie byt podstawiony”, a kredyty pozwolily uruchomié palarnie, za$ (...) regulowal
czynsz i oplaty eksploatacyjne, prowadzito do przedstawienia przez powoda wlasnego stanowiska co do faktow. Sad
omylkowo nie wskazal w akapicie piatym, dotyczacym kredytéw na palarnie kawy, sformulowania: ” ktora dzialala
kilkanascie lat”.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal za$ ani ustep si6dmy, ani 6smy. W pierwszym z nich mowa jest o nieScistosci
dotyczacej informacji o kilku naruszeniach prawa dewizowego, za§ w 6smym akapicie powdéd domagal sie
zamieszczenia sprostowania o tresci: ,Nieprawdziwa i nieScisla jest informacja, ze sp6lki Miejskie Przedsiebiorstwo
(...) ( (...)) i Przedsiebiorstwo (...) ( (...)) w okresie swojej upadloéci byly zwiazane z szefem M.. Spotki te w
opisywanym okresie nie byly zwiazane z J. K., swoje udzialy w (...) J. K. sprzedal przed wejSciem spotki na gielde”.
Wprawdzie w ww. o§wiadczeniu powdd podnidst twierdzenie bedace zanegowaniem zaprezentowanych przez autora
faktow, lecz sprostowanie to w okreslonym zakresie wykraczato poza kwestionowany fragment tekstu. W materiale
prasowym ,Nieczytelna sanacja M.” brak jest bowiem stwierdzenia, ze powiazania strukturalne badz osobowe powoda
z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) oraz Przedsiebiorstwem (...) mialy miejsce w okresie ich upadtosci. D. T. wylacznie



podnibst istnienie takiego zwigzku miedzy tymi spolkami i prezesem zarzadu (...) S.A., jednocze$nie sygnalizujac,
ze ,po kilku latach (...) upadla, (...) nie”. W zadnym fragmencie tekstu nie znalazlo sie twierdzenie odnoszace sie
do okresu, w ktorym toczylto sie postepowanie upadloéciowe powyzszych spolek (w szczegbdlnosci co do (...), gdzie
autor wprost zaprzecza, aby do upadlosci przedsiebiorstwa doszlo). Dlatego tez uzasadnione byto oddalenie roszczenia
powoda dotyczacego ustepu siodmego i 6smego. Ponadto tekst ustepdéw siddmego i 6smego przekraczala swoim
rozmiarem objeto$¢ wskazang w art. 31 a ust. 6 p.p. W przypadku pierwszego z nich sprostowaniu podlega¢ mialby
fragment ,kilku naruszeniach prawa dewizowego”, ktory liczy 35 znakow ( (...) za$ tekst sprostowania liczy sobie 92
znaki, a zatem znaczaco przekracza dwukrotno$¢ objetosci zalecona w ust. 6 art. 31 a p.p. Jesli za$ chodzi o rozmiar
tekstu podlegajacego sportowaniu jak w

akapicie 8, to liczy on 167 znakdéw (,, Miejskie Przedsiebiorstwo (...) ((...)) i Przedsiebiorstwo (...) ((...)). W 1998r. obie
kupila od W. (...)), za$ sprostowanie - 382 znaki. W tym przypadku roéwniez tekst sprostowania w spos6b nadmierny
przekracza tekst jemu podlegajacy.

O dopuszczalnej mozliwos$ci ingerowania przez sad zaréwno w forme sprostowania, jak i - w ograniczonym zakresie -
w warstwe merytoryczng, wypowiedzial sie juz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 wrzeénia 2008 r. (III CZP 79/08).
Zdaniem Sadu Najwyzszego tre$c i forma pozostaja w Scistym zwiazku i rzadkie sa przypadki, kiedy wystepujace
mankamenty dotycza wylacznie formy albo wylacznie tresci; ingerencja sadu we wskazanym zakresie pozwoli pelniej
zrealizowa¢ funkcje sprostowania. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci dopuszczalno§é ingerencji, ktéra mozna by okreéli¢
jako techniczna (sad moze np. poprawié bledy stylistyczne lub gramatyczne). Odmienne przedstawia sie sytuacja, gdy
chodzi o zmiany merytoryczne, jako zasade nalezy przyja¢ brak kompetencji sadu w zakresie merytorycznej ingerencji
w tre$¢ odpowiedzi, z dopuszczeniem jednak wyjatkow w jej dzialaniu. Przede wszystkim nalezy odr6zni¢ wykreslanie
z treSci sprostowania pewnych sléw lub zdan oraz ich dodawanie. Uzupehianie tekstu sprostowania przez sad jest
niedopuszczalne, gdyz zbliza sie to do wyrokowania ponad zadanie (w zakresie nieobjetym tre$cia powodztwa). Inaczej
nalezy oceni¢ dopuszczalno$é wykre§lania przez sad pewnych elementéw sprostowania. W konkretnym wypadku
sad moze wykresli¢ poszczegélne stowa, frazy lub nawet zdania, gdyz odpowiada to uwzglednieniu powddztwa
jedynie w czesci; art. 39 p.p. nie wyklucza takiego rozstrzygniecia sadu i w odniesieniu do wykreslonych fragmentow
sprostowania zadanie powoda zostalo oddalone.

Art. 31 a ust. 6 p.p. przewiduje, ze tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetoéci fragmentu materialu
prasowego, ktorego dotyczy. Ograniczenia te odnosza sie do kazdego sprostowania, niezaleznie od ich liczby. W
sytuacji, w ktérej w materiale prasowym jest kilka wiadomo$ci uznanych przez zainteresowane osoby za nieprawdziwe
lub nieéciste, kazda z nich moze podlegaé¢ sprostowaniu i kazdej z nich dotycza limity objetoSci okre§lone w tym
przepisie. Wnioskowane sprostowanie dot. artykutu ,Nieczytelna sanacja M.” w zakresie ustepu pierwszego, drugiego,
trzeciego, czwartego, piatego, szostego i dziewiatego spelnia wymogi formalne pod wzgledem objetosci tekstu.
Oé$wiadczenie powoda liczy

odpowiednio (liczone wraz ze spacjami na podstawie licznika zamieszczonego na stronie internetowej (...) dla ustepu
pierwszego - 370 znakéw, dla ustepu drugiego - 165 znakéw, dla ustepu trzeciego 190 znakdw, dla ustepu czwartego -
151 znakow, dla ustepu pigtego - 151 znakow, dla ustepu szbstego - 244 znakoéw i dla ustepu dziewiagtego - 218 znakdw,
za$ fragmenty publikacji, ktorych te oSwiadczenia dotycza licza: 192 znaki (ustep 1 - dla tekstow: P. G. (1) mial trudne
relacje z J. K. (1), zarzadzenia o wydanie dokumentéw czy przekazanie informacji byly wykonywane ze zwloka lub w
sposéb niepelny, w spos6b dowolny i wybioérezy), 85 znaki (ustep 2 - dla tekstu ,J. K. (1) dlugo nie podawat m. in.
aktualnego salda rachunkéw bankowych sp6iki’), 93 znaki (ustep 3 - dla tekstu ,K. S. (1) byl jedynie czlowiekiem -
stupem, podstawionym przez J. K. (1)’), 78 znakéw (ustep 4 - ,nie wiedzial bowiem, kto byt gltownym udzialowcem
kierowanej przez niego spotki’), 75 znakéw (ustep 5 - ,wziat kredyty (...), ktore mialy pdj$é na uruchomienie (...)
palarni kawy, a nie poszly’), 147 znakow (ustep 6 - ,,sad wydal wyrok juz na pierwszej rozprawie. Powod? Przed startem
procesu J. K. (1) zobowiazat sie, ze splaci bankom 15 proc. dlugéw K.”), 110 znakéw (ustep 9 - (...) W 2013r. salon z
ksigzkami i multimediami wyeksmitowano z budynku, za ktory przez lata nie placit’.

Powyzsze wymogi nie zostaly zachowane w przypadku ustepow siedem i osiem, o czym juz powyzej.



Zwazywszy na powyzsze powodztwo w tej czeéci nalezalo oddalic.

Stosownie do art. 32 ust. 4 p.p. sprostowanie powinno zosta¢ opublikowane w taki sam sposéb i w tym samym miejscu,
co material prasowy, ktorego dotyczy. Skoro prostowany tekst zostal zamieszczony w numerze dziennika wydawanego
w formie papierowej, a zatem ustawowy wymog dotyczacy miejsca opublikowania sprostowania jest spelniony, gdy
zostanie ono zamieszczone w tej samej formie.

Obowiazek zamieszczenia tekstu w najblizszym przygotowywanym do druku numerze, a w przypadku braku
mozliwoéci technicznych w numerze nastepnym, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania
sprostowania wynika z mocy samego prawa (art. 32 ust. 1 pkt 2 p.p.). Pozwany zatem obowigzany jest zachowa¢ ten
termin, z tym ze - z uwagi na wytoczone powodztwo - jego bieg rozpoczyna sie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparte na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c., na ktore zlozyly sie oplata od

pozwu w wysoko$ci 600 zti koszty zastepstwa procesowego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lgcznej wysokoéci
w przypadku powoda 737 zl, za$§ pozwanego - 720 zt (brak w aktach dowodu uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa)
ustalone w oparciu o § 8 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra SprawiedliwoSci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm., obowiazujacy na dzien zlozenia pozwu). Majac jednak
na uwadze uwzglednienie roszczen powoda wylacznie co do czeSci, nalezato uznac, ze wygral on sprawe w 75% (z 9
akapitow do sprostowania uwzgledniono 7). Laczne koszty procesu to 2.057 zt x 75% = 1.542,75 zk. Taka cze$¢ kosztow
obcigza pozwanego, ktory powinien zatem zwréci¢ powodowi 1.542,75 zt - 720 zl, ktére pozwany ponidst, tj. 822,75 zl.

Wobec braku legitymacji biernej po stronie pozwanego T. S. jako osoby fizycznej, powodztwo wobec niego nalezalo
oddali¢ w calosci.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzono koszty zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanego T. S., ktory
- wobec oddalenia powddztwa w stosunku do jego osoby, winien uzyskaé zwrot kosztow zastepstwa procesowego.



