Sygn. aktI C 685/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Harasimiuk

Protokolant: Violetta Podsiadlik

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) COMPANY Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od (...) COMPANY Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz E. S. kwote 122.500,00 (sto dwadzieScia dwa tysiace
piecset) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 99.000,00 (dziewiecdziesiagt dziewiec tysiecy) zlotych od 3 maja 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 23.500,00 (dwadzieScia trzy tysiace pieéset) zlotych od 29 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.
II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od (...) COMPANY Sp. z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz E. S. kwote 6.372,50 zl (szeéc¢ tysiecy trzysta
siedemdziesiat dwa zlote piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie;

IV. znosi koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami.

Sygn. akt I C 685/17

UZASADNIENIE

E. S. — reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego adwokatem (k.11) — pozwem z 23 czerwca 2016 r. (data stempla
pocztowego — k.33) wniosla o zasadzenie od (...) Company spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W.
(dalej jako (...) Company sp. z 0.0. w W.) na jej rzecz kwoty 99.000 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 2%
w skali roku od 4 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami maksymalnymi za opéznienie od 1 stycznia
2016 1. do dnia zaplaty. Nadto, strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wg
norm przepisanych (k.4-10).

W uzasadnieniu podano, ze E. S. jest wspolnikiem w pozwanej spolce, ktorej gléwnym przedmiotem dzialalnosci jest
$wiadczenie ustug gastronomicznych na podstawie umowy franszyzy zawartej z (...) sp. z 0.0. Powo6dka wskazata
nastepnie, Ze z uwagi na trudnoéci finansowe sp6lki postanowila wraz z pozostalymi udzialowcami dofinansowac ja.
W zwigzku z powyzszym 4 stycznia 2015 r. strony zawarly umowe pozyczki na kwote 99.000 zl. Powddka podala
nastepnie, ze stanowigce przedmiot umowy pozyczki pienigdze zostaly przez nig wplacone do kasy pozwanej spo6tki
i mialy zostaé zwro6cone 31 grudnia 2015 r. Strona powodowa dodala, ze zgodnie z umowa pozyczki pozwana miala
jej zaplaci¢ odsetki o stalym oprocentowaniu rocznym w wysokoSci 2%. Powodka wskazala rowniez na ustalenie, ze



w razie zwloki w zwrocie pozyczki, Pozyczkobiorca zaplaci odsetki w wysoko$ci rownowarto$ci odsetek ustawowych
w skali roku za kazdy dzien zwloki. Majac na uwadze, ze wysoko$¢ uzgodnionych odsetek za op6znienie przekracza
wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, powodka wniosla o zasadzenie odsetek za opdZznienie w maksymalnej
wysokos$ci poczawszy od 1 stycznia 2016 r., albowiem od tej daty pozwana op6Znia sie wedlug niej ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego.

W odpowiedzi na pozew z 29 czerwca 2018 r. (data stempla pocztowego — k.99) pozwana — reprezentowana przez
pelnomocnika, bedgcego adwokatem (k.86) — wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k.83-85v).

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, iz umowa pozyczki z 4 stycznia 2015 r. jest niewazna
z powodu zawarcia jej z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia
wspolnikow. Pozwana spotka wskazala, Ze jako ze nie zostala ustanowiona rada nadzorcza, umowa pozyczki powinna
by¢ zawarta w imieniu spotki przez pelnomocnika ustanowionego uchwala zgromadzenia wspolnikéw. Umowa
zostala jednak zawarta przez I. L. bedaca wiceprezesem zarzadu. Pozwana podniosla, Ze z uwagi na brak nalezytej
reprezentacji spotki przy zawieraniu umowy pozyczki, umowa ta w $wietle art. 58 § 1 k.c. jest niewazna.

Strona pozwana nastepnie zaprzeczyla, ze zawarto umowe pozyczki. Zdaniem pozwanej na celu miano
dokapitalizowanie spdtki w poczatkowym okresie jej dzialalno$ci przez wniesienie przez wspolnikow Srodkéw
pienieznych w celu sfinansowania biezacej dzialalnoéci spo6lki bez zastrzezenia zwrotu tych wplat. Pozwana wskazala,
ze w tym celu zar6wno powodka, jak i I. L. jako drugi ze wspo6lnikéw, dokapitalizowaly spoltke w poczatkowym okresie
dzialalnosci, tj. E. S. 122.500 zl, a 1. L. 79.000 zl. Pozwana stanela na stanowisku, ze w celu uporzadkowania tych
wplat, zostaly one ujete w ksiegach rachunkowych spotki jako pozyczki z dalekim terminem splaty. Zdaniem pozwanej
zamiarem stron bylo, aby Srodki te nigdy nie zostaly zwrdcone zadnemu ze wspélnikow. Podkre§lono réwniez,
ze powddka byta skonfliktowana z pozostalymi wspolnikami i czlonkami organéw pozwanej spotki. Wskazano,
ze wyrazila che¢ zrezygnowania z udzialu w spdlce w razie otrzymania caloéci wplaconych Srodkéw pienieznych.
Powyzsze nie bylo jednak mozliwe zdaniem pozwanej z uwagi na zle wyniki finansowe spolki.

Pozwana zakwestionowala takze, aby powddka mogla dochodzié¢ od niej kwoty 99.000 zl na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Strona pozwana wskazala, ze nie jest wzbogacona na skutek nienaleznie uzyskanej
korzySci w postaci §wiadczenia pienieznego uzyskanego od powodki. Pozwana wyjasnila, ze otrzymane Srodki zostaly
przez nia w calo$ci skonsumowane i zuzyte na biezaca dzialalno$é. Nadto, pozwana wskazala, ze nie mogla liczyc
sie z obowiagzkiem zwrotu kwoty wplaconej przez powodke z uwagi na wyzej podniesione okolicznoéci. Dlatego tez
jej zdaniem wygasl obowigzek zwrotu §wiadczenia uzyskanego od powodki. Strona pozwana dodala, ze w niniejszej
sprawie zaistniala takze okoliczno$¢ z art. 411 pkt 2 k.c., ktéra wylacza obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Zdaniem pozwanej $§wiadczenie na rzecz spotki stanowilo bezzwrotne wsparcie finansowe i zostalo dokonane z uwagi
na jej problemy finansowe. Pozwana wskazala rowniez, ze ewentualng wymagalno$¢ zwrotu naleznego $§wiadczenia
nalezaloby ocenia¢ w oparciu o art. 455 k.c. Ogoélne zasady nalezaloby réowniez zastosowaé wedlug pozwanej w
przypadku wysokosci odsetek.

Pismem z 13 grudnia 2018 r. (data stempla pocztowego — k.147) powbddka rozszerzyla powodztwo o kwote 23.500
z} wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 2% w skali roku naleznymi od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia
2017 r. oraz odsetkami ustawowymi maksymalnymi za opdznienie liczonymi od 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty
(k.129-133).

Powodka wskazala, ze strony poza umowa pozyczki z 4 stycznia 2015 r., zawarly takze umowe pozyczki z 1 pazdziernika
2014 r. Powbdka podala, ze pozyczka miata zostaé zwrdcona 30 wrzednia 2017 r., a odsetki mialy wynosi¢ 2% w skali
roku, liczac od dnia przekazania na rzecz Pozyczkobiorcy kwoty 23.500 zl. Natomiast w razie zwloki w zwrocie pozyczki
Pozyczkobiorca mial zaplaci¢ odsetki w wysoko$ci rownowartosci odsetek ustawowych w skali roku za kazdy dzien
zwloki.



W odpowiedzi na pozew z 18 czerwca 2019 r. (data stempla pocztowego — k.214) pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci takze i w tym zakresie. Nadto, wniosla o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych (k.211-213v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2014 1. E. S. poznala I. L., korzystajac ze $wiadczonych przez nig ustug manicure. Prowadzila woéwczas restauracje,
ktéra musiala zamknaé z uwagi na podwyzke czynszu. Postanowila zatem rozpoczaé kolejna dzialalnosc z I. L..
Na targach franchisingu poznaly przedstawicieli sieci restauracji (...) i postanowily nawigzaé¢ z nimi wspdlprace.
W tym celu postanowily zalozy¢ spolke, ktorej gléwnym przedmiotem dzialalno$ci mialo by¢ Swiadczenie ustug
gastronomicznych na podstawie umowy franszyzy zawartej z (...) sp. z 0.0.

6 czerwca 2014 1. zostala podpisana przez I. L., E. S. i G. G. umowa sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia. Zgodnie
z § 2 ust. 1 umowy spotka miala prowadzi¢ dzialalnosé pod firma (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia. W § 7
ust. 1 umowy kapital zakladowy sp6lki okreslono na 5.000 zl. Na podstawie § 8 umowy udzialty w kapitale zakladowym
spolki zostaly objete w nastepujacy sposob: E. S. objela 50 udzialow o lacznej wartosci 2.500 zl, I. L. objela 48 udzialow
o lacznej wartoéci 2.400 zl oraz G. G., bedaca matka I. L., objela 2 udzialy o lacznej wartosci 100 zt. (...) Company sp.
z 0.0. w W. zostala zarejestrowana w KRS 25 wrze$nia 2014 r. G. G. zostal wspolnikiem w uwagi na posiadana przez
nig mozliwo$¢ zawarcia umowy najmu lokalu z przeznaczeniem na prowadzenie przez spolke dzialalnoéci. Z kolei 8
lipca 2014 r. I. L., E. S. i G. G. zawarly aneks do umowy sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Na jego podstawie
G. G. objela 51 udzialéw o lacznej wartoéci 2.550 zl, E. S. objela 47 udzialow o lgcznej wartosci 2.350 zl, a 1. L. objeta
2 udzialy o lacznej warto$ci 100 zl.

W okresie 25 wrze$nia 2014 r. — 15 listopada 2016 r. funkcje prezesa zarzadu pelnila E. S., a funkcje wiceprezesa
zarzadu I. L.. Natomiast w okresie 15 listopada 2016 r. — 10 lutego 2017 r. funkcje prezesa zarzadu pelnil M. W.,; aw
okresie 10 lutego 2017 1. — 4 lutego 2019 . P. O.. Na podstawie uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow Spoiki z 18 stycznia
2019 r. obecnym prezesem zarzadu jest G. L. (dowod: KRS k.90-92, akt notarialny Rep. A nr (...) wraz z lista obecno$ci
k.176-180, akt notarialny Rep. A nr (...) k.234-240, akt notarialny Rep. A nr (...) k.241-250, pierwsza strona umowy
najmu lokalu uzytkowego k. 251, e-protokol z 23 stycznia 2019 r.00:07:47-00:38:20 k.164-165 zeznania $wiadek G.
G., e-protokél z 23 stycznia 2019 r.00:07:47-00:38:20 k.165-168 zeznania $wiadek I. L., protokél z 12 czerwcea 2019
r. k.205-207 zeznania strony powodowej, de facto okolicznosSci bezsporne).

Na potrzeby prowadzonej przez spotke dzialalnoSci gastronomicznej G. G. w dniu 10 czerwca 2014 r. jako osoba
fizyczna zawarta z (...) W. umowe najmu lokalu nr (...), polozonego w budynku przy ulicy (...) w W.. Aby strong umowy
zostata spolka, 8 lipca 2014 r. zawarlo w/w aneks do umowy spoélki z ograniczong odpowiedzialnos$cia. Jako ze lokal
ten byt za maly, podjeto dzialania celem pozyskania w ramach przetargu sasiadujacego lokalu. (...) Company sp. z
0.0. w W. wygrala przetarg na wynajecie tegoz lokalu. (...) Company sp. z 0.0. w W. wynajmuje oba lokale. Prace
remontowe, ktdre polegaly przede wszystkim na polgczeniu obu lokali, zlikwidowaniu prysznica w jednym z nich,
pomalowaniu i zrobieniu instalacji elektrycznej, wykonal partner G. G.. Konieczne bylo réwniez nabycie wyposazenia
lokalu zgodnie z umowa franszyzy. G. G. nie zajmowala sie sprawami finansowymi spo6tki. Przekazywala corce I. L.
pieniadze, gdy zostala o to poproszona i nie domagala sie ich zwrotu. I. L. zwracala jej pozyczone kwoty, wowczas
gdy dysponowala wolnymi $rodkami finansowymi. Zar6wno E. S., jak i I. L. finansowaly wydatki Sp6tki o momentu
jej zalozenia, gdyz Spolka nie miala majatku wlasnego na pokrycie kosztow rozpoczecia dzialalno$ci gospodarcze;j.
(dowdd: umowa najmu lokalu k.251, e-protokét z 23 stycznia 2019 r.00:07:47-00:38:20 k.164-165 zeznania Swiadek
G. G., e-protokoél z 23 stycznia 2019 r.00:07:47-00:38:20 k.165-168 zeznania $§wiadek I. L., protokél z 12 czerwcea 2019
r. k.205-207 zeznania strony powodowej, de facto okolicznos$ci bezsporne).

1 pazdziernika 2014 r. E. S. jako Przewodniczacy Zgromadzenia podpisala uchwale nr 1/10/2014 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) Company sp. z 0.0. w W., w ktdrej wyrazono zgode na zaciagniecie pozyczki od E. S. w
wysokosci 23.500 zl oraz od I. L. w wysokoSci 22.000 zl (dowdd: uchwata nr 1/10/2014 k.138, e-protokél z 23 stycznia



2019 .00:07:47-00:38:20 k.165-168 zeznania §wiadek I. L., protokol z 12 czerwca 2019 r. k.205-207 zeznania strony
powodowej).

1 pazdziernika 2014 r. E. S. zawarla z (...) Company sp. z 0. 0. w W., reprezentowana przez I. L. (wiceprezesa zarzadu)
umowe, ktorej przedmiotem bylo udzielenie przez E. S. pozyczki w kwocie 23.500 zi. W § 1 umowy wskazano, ze 1
pazdziernika 2014 r. uzyskano zgode zgromadzenia wspélnikéw na zawarcie umowy. Zgodnie z § 2 umowy pozyczka
pieniezna w kwocie 23.500 zl miala zostaé przekazana w gotowce i wplacona do kasy (...) Company sp. z 0.0. w W. z
przeznaczeniem na dzialalno$¢ biezaca firmy. W § 4 umowy Pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu kwoty 23.500
zl na wskazany przez Pozyczkodawce rachunek bankowy w terminie do 30 wrze$nia 2017 r. Pozyczkobiorca mogl
zwrdci¢ dowolng kwote pozyczki przed terminem splaty. Dodano, ze z tytutu korzystania z pozyczki Pozyczkobiorca
mial zaplaci¢ Pozyczkodawcy odsetki o stalym oprocentowaniu rocznym w wysokoéci 2%. Odsetki mialy by¢ platne
jednorazowo, na koniec okresu trwania pozyczki. Natomiast w § 5 umowy postanowiono, ze w przypadku zwloki w
zwrocie pozyczki, Pozyczkobiorca mial zaplaci¢ odsetki w wysokoSci rownowartosci odsetek ustawowych w skali roku
za kazdy dzien zwloki (dowod: umowa pozyczki k.139, e-protokél z 23 stycznia 2019 r.00:07:47-00:38:20 k.165-168
zeznania $wiadek I. L., protokoél z 12 czerwcea 2019 r. k.205-207 zeznania strony powodowej).

L. L. pokwitowala otrzymanie przez (...) Company sp. z 0.0. w W. gotowkowej wplaty dokonanej przez E. S. w wysokoSci
23.500 zl (dowod: dowdd wplaty KP nr (...) k.140, e-protokél z 23 stycznia 2019 r.00:07:47-00:38:20 k.165-168
zeznania Swiadek I. L., protokél z 12 czerwca 2019 r. k.205-207 zeznania strony powodowej, de facto okolicznoéé
bezsporna).

Natomiast 4 stycznia 2015 r. I. L. i E. S. podpisaly uchwale nr 1/2015, w ktoérej wskazano, ze Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdélnikow (...) Company sp. z 0.0. w W. wyrazilo zgode na zaciagniecie pozyczki od dotychczasowych
wspoblnikéow, tj. od E. S. w wysoko$ci 99.000 z} oraz od I. L. w wysokoSci 57.000 zt (dowdd: uchwata nr 1/2015 k.14).

W tym samym dniu E. S. zawarla z (...) Company sp. z 0.0. w W., reprezentowang przez I. L. (wiceprezesa zarzadu)
umowe, ktorej przedmiotem bylo udzielenie przez E. S. pozyczki w kwocie 99.000 zL. W § 1 umowy wskazano, ze
4 stycznia 2015 r. uzyskano zgode zgromadzenia wspo6lnikow na zawarcie umowy. Zgodnie z § 2 umowy pozyczka
pieniezna w kwocie 99.000 zl miala zosta¢ udzielona w gotowce i wplacona do kasy (...) Company sp. z 0.0. w W. z
przeznaczeniem na dzialalno$c¢ biezaca firmy. W § 4 umowy Pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu kwoty pozyczki
99.000 zt na wskazany przez Pozyczkodawce rachunek bankowy w terminie do 31 grudnia 2015 r. Pozyczkobiorca mog}
zwroci¢ dowolna kwote pozyczki przed terminem splaty. Dodano, ze z tytulu korzystania z pozyczki Pozyczkobiorca
mial zaplaci¢ Pozyczkodawcy odsetki o stalym oprocentowaniu rocznym w wysokosSci 2%. Odsetki mialy by¢ platne
jednorazowo, na koniec okresu trwania pozyczki. Natomiast w § 5 umowy postanowiono, ze w przypadku zwloki w
zwrocie pozyczki, Pozyczkobiorca mial zaplaci¢ odsetki w wysokoSci rownowartoéci odsetek ustawowych w skali roku
za kazdy dzien zwloki (dowod: umowa pozyczki k.15, e-protokoét z 23 stycznia 2019 r.00:07:47-00:38:20 k.165-168
zeznania Swiadek I. L., protokot z 12 czerwea 2019 r. k.205-207 zeznania strony powodowej).

L. L. pokwitowala otrzymanie przez (...) Company sp. z 0.0. w W. gotowkowej wplaty dokonanej przez E. S. w wysokosci
99.000 zk (dowod: dowod wplaty KP nr (...) k.16, e-protokél z 23 stycznia 2019 r.00:07:47-00:38:20 k.165-168
zeznania $§wiadek I. L., protokél z 12 czerwea 2019 r. k.205-207 zeznania strony powodowej, de facto okolicznosé
bezsporna).

Z biegiem czasu relacje pomiedzy E. S., a I. L. ulegly pogorszeniu. Dzialalno$¢ spo6tki nie przynosila oczekiwanych
zyskow, generowala natomiast koszty zwigzane m.in. z konieczno$cia wykonywania zobowigzan wynikajacych z
umowy franchisingowej. Przedmiotem sporu byl: zwrot lacznej kwoty 122.500 zl przekazanej (...) Company sp. z o.0.
w W. przez E. S. na podstawie umow z 1 pazdziernika 2014 r. i 4 stycznia 2015 r., niewyplacanie dywidend wspo6lnikom,
nierozliczenie prac remontowych w wynajetych lokalach oraz uiszczanie biezacych faktur. E. S. prowadzila z I. L.
rozmowy dotyczace zwrotu kwoty 122.500 zl, lecz nie doszly do porozumienia.

Kwota 201.500 z} (stanowiaca sume kwot: 23.500 zt i 99.000 z} przekazanych przez E. S. oraz 22.000 z} i 57.000
zl przekazanych przez I. L.) zostala uwzgledniona w bilansie sp6tki wykonanym na 31 grudnia 2017 r. pod pozycja:



zobowigzania dlugoterminowe wobec pozostalych jednostek — kredyty i pozyczki. Na skutek utrzymujacego sie
konfliktu E. S. zrezygnowala z pelienia funkcji prezesa zarzadu. Podejmowata réwniez proby sprzedazy swoich
udzialow w spoélce, lecz bezskutecznie (dowdd: korespondencja mailowa k.93-95, akt notarialny Rep. A nr (...) wraz
z listg obecnoéci k.176-180, bilans z 31 grudnia 2017 r. k.181-182, rachunek zyskéw i strat k.183, sprawozdanie z
dzialalnoS$ci Zarzadu k. 184-184v, wprowadzenie do sprawozdania finansowego k.185-186, informacja dodatkowa
do sprawozdania k.187-190v, e-protokdl z 23 stycznia 2019 r.00:07:47-00:38:20 k.165-168 zeznania $wiadek I. L.,
protokol z 12 czerwcea 2019 r. k.205-207 zeznania strony powodowej).

2 sierpnia 2016 r. E. S. wezwala (...) Company sp. z 0.0. w W. do zwrotu pozyczki udzielonej na podstawie umowy
z 4 stycznia 2015 r. w kwocie 99.000 zl wraz z odsetkami za okres 4 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w kwocie
1.160,87 zl. E. S. dodala, Ze przystuguja jej rowniez odsetki ustawowe naliczane od 1 stycznia 2016 r. od lacznej kwoty
100.160,87 zl. E. S. wskazala, ze oczekuje na dobrowolna zaplate przez (...) Company sp. z 0.0. w W. kwoty 100.160,87
z} wraz z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty najpdzniej do 12 sierpnia 2016 r. (dowod:
wezwanie przedsadowe k.19).

5 pazdziernika 2016 r. E. S. wniosla do Sadu Rejonowego(...Jw W. o zawezwanie (...) Company sp. z 0.0. w W. do
proby ugodowej w sprawie o zaplate (dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k.17-18, protokél z 12 czerwca
2019 r. k.205-207 zeznania strony powodowej).

Pismami z 7 grudnia 2016 r. i 20 kwietnia 2017 r. E. S. ponowila skierowane do (...) Company sp. z 0.0. w W. wezwanie
do zaplaty kwoty 99.000 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 2% w skali roku naleznymi za okres 4 stycznia
2015 r. — 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami maksymalnymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie z 20 kwietnia 2017 r. zostalo doreczone (...) Company sp. z
0.0. w W. 25 kwietnia 2017 r. (dowod: pismo z 7 grudnia 2016 r. k.20-23, pismo z 20 kwietnia 2017 r. k.24-28).

Z kolei pismem z 16 listopada 2017 1. E. S. wezwala (...) Company sp. z 0.0. w W. do zaplaty na jej rzecz kwoty 23.500
z} wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 2% w skali roku naleznymi za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty oraz odsetkami maksymalnymi za op6znienie od 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania. Wezwanie z 16 listopada 2017 r. zostalo doreczone (...) Company sp. z 0.0. w W. 21 listopada
2017 r. (dowod: pismo z 16 listopada 2017 r. k.141-144).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strone pozwana,
ktorym Sad dal wiare w ramach zakreSlonych dyspozycja art. 245 k.p.c. Sad ustalajac stan faktyczny opart sie
roéwniez na zeznaniach powddki E. S. (protokoél z 12 czerwcea 2019 r. k.205-207). Sad dal wiare tym zeznaniom,
albowiem korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw, tj. umowami pozyczki
z 1 pazdziernika 2014 r. i 4 stycznia 2015 r. wraz z pokwitowaniami oraz bilansem za rok 2016/2017.

Natomiast cze$ciowo Sad oparl sie na zeznaniach §wiadek G. G. (e-protokoét z 23 stycznia 2019 r.00:07:47-00:38:20
k.164-165). Sad zeznania Swiadek G. G. ocenil z duza ostroznosci, albowiem $wiadek jest matka I. L., ktoéra jako
wspolnik pozwanej spotki popadla w konflikt z powddka. Nadto, Swiadek sama przyznala, ze nie miala wiedzy na
temat szczegblow finansowych i majgtku spolki oraz nie zajmowala sie dokumentacja. Dlatego tez Sad nie dal wiary
twierdzeniom $wiadek, iz nigdy nie slyszala o udzieleniu pozyczek. Na wiare nie zastugiwaly zeznania $wiadek, ktéra
zgodnie z przyjeta przez pozwana spolke taktyka procesowa, starala sie wykazac, iz powddka przekazujac pienigdze
spolce, nie oczekiwala ich zwrotu.

Zeznania $wiadek I. L. rowniez zaslugiwaly jedynie na czeSciowe uwzglednienie (e-protokdl z 23 stycznia 2019
r.00:07:47-00:38:20 k.165-168). Stanowily one takze wyraz przyjetej przez strone pozwang taktyki procesowej, ktora
miala na celu wykazanie, iz powodka przekazala bezzwrotnie kwoty 99.000 zt oraz 23.500 zt w celu pokrycia biezacych
wydatkow spolki. Sad nie dal wiary tym twierdzeniom §wiadek, albowiem nie znalazly one poparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym nie tylko w postaci umoéw pozyczek i zeznan strony powodowej, lecz rowniez w bilansie za rok
2016/2017. Z bilansu tego wynika, ze pozwana sp6tka miala wiedze o dlugu zaciagnietym u powodki i o koniecznos$ci



jego zwrotu. Kwestig wtorna jest, czy mialo nastapic to nastapi¢ po uzyskaniu przez spélke zyskéw pozwalajacych na
zwrot wyasygnowanych przez wspdlniczki kwot, czy tez w terminach zakre$lonych w umowach.

Postanowieniem z 17 lipca 2019 r. Sad oddalit wnioski dowodowe strony powodowej zawarte w piSmie z 9 lipca 2019
r., dotyczace wystgpienia do (...) Banku (...) S.A. w W. oraz (...) S.A. w W. o informacje odpowiadajace wyciagowi z
rachunkéw bankowych, albowiem zgloszono je na okoliczno$ci niesporne w sprawie. Postanowieniem z 17 lipca 2019
r. Sad oddalil takze wnioski dowodowej strony pozwanej zgloszone w pidmie z 18 czerwca 2019 r., albowiem dowody
z zeznan Swiadkow G. G. i I. L. na okoliczno$ci wskazane we wniosku zostaly juz przeprowadzone.

W ustalonym stanie faktycznym i przy zaprezentowanej ocenie materialu dowodowego, Sad zwazy! co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej o zaplate jest co do zasady sluszne i jako takie zasluguje na uwzglednienie w
przewazajacej mierze.

W niniejszej sprawie strona powodowa wystgpila z roszczeniem o zaplate lgcznej kwoty 122.500 zt z tytulu zawartych z
pozwana sp6tka umoéw pozyczek z 1 pazdziernika 2014 r. i 4 stycznia 2015 r. Strona pozwana domagajac sie oddalenia
powbdztwa, podniosta szereg zarzutéw. Okoliczno$cia bezsporng bylo jednak przekazanie przez powodke lacznej
kwoty 122.500 zl oraz brak jej zwrotu przez pozwana. Pozwana starala sie natomiast dowiez¢, iz strony nie zawarly
umoéw pozyczek, a na celu mialy wylacznie dokapitalizowanie spotki w poczatkowym okresie jej dzialalno$ci bez
zastrzezenia zwrotu tych wplat. Pozwana stanela na stanowisku, ze w celu uporzadkowania tych wplat, zostaly one
ujete w ksiegach rachunkowych spo6lki jako pozyczki z dalekim terminem splaty. Zdaniem pozwanej zamiarem stron
bylo, aby $rodki te nigdy nie zostaly zwr6cone zadnemu ze wspolnikow.

Sad nie przychylil sie do tak sformulowanej przez strone pozwang argumentacji. Zlozone do akt sprawy dokumenty
spelnialy bowiem wszelkie wymogi dla tego typu umoéw. Zgodnie bowiem z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki moze mie¢ charakter nieodplatny (grzecznos$ciowy) — i wtedy zbliza sie
swym charakterem do uzyczenia albo odplatny. Jest tak wtedy, gdy dajacy zastrzegl wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu w postaci odsetek lub udzial w zysku osigganym przez bioracego w zwigzku z uzywaniem przedmiotu pozyczki.

W niniejszej sprawie strona powodowa zobowigzala sie przekazaé w gotowce kwoty 23.500 zl oraz 99.000 zl. Pozwana
spotka byla zas zobligowana do zwrotu otrzymanych kwot na wskazany przez pow6dke rachunek bankowy, przy czym
kwoty 23.500 zl w terminie do 30 wrzeénia 2017 1., a kwoty 99.000 zt w terminie do 31 grudnia 2015 r. W obu umowach
okre$lono rowniez wysoko$¢é odsetek, do ktérych uiszczania strona pozwana byla zobowigzana.

W Swietle powyzszych ustalen, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz strony zawarly umowy pozyczek. Kolejna kwestia
byloby zbadanie ewentualnej pozornosci tych umow, przy czym rozwazania tego aspektu sprawy sa bezprzedmiotowe,
bowiem zasadny okazal sie podniesiony przez pozwana zarzut niewaznoSci tych umoéw z uwagi na treséc art. 210 § 1
k.s.h.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow. Art. 210 k.s.h. nalezy do ograniczen
ustawowych, o ktérym mowa w art. 207 k.s.h. Przepis art. 207 k.s.h. stanowi bowiem, iz wobec spdlki czlonkowie
zarzadu podlegaja ograniczeniom ustanowionym w niniejszym dziale, w umowie spdlki oraz, jezeli umowa spolki nie
stanowi inaczej, w uchwatach wspoélnikow. Wskazuje sie, ze celem art. 210 § 1 k.s.h. jest uniemozliwienie dokonywania
czynnoSci prawnych z czlonkami zarzadu wedlug normalnych regul obowiazujacych przy czynno$ciach prawnych.
Taka normalna regula okres$lona jest w art. 201 k.s.h. i polega na bezwarunkowym przyznaniu - spos$rod organéow -
kompetencji do reprezentacji spolki zarzadowi. Kodeks spolek handlowych przewiduje trzy wyjatki w odniesieniu do
spolki z 0.0.: art. 210 § 1, art. 253 § 11 art. 295 k.s.h. W tych przepisach chodzi o czynnos$ci reprezentacyjne, ktore
maja specyficzny — ,wewnetrzny” charakter.



Art. 210 § 1 k.s.h. odnosi sie do wszelkich umoéw, jakie mogg by¢ zawierane przez spotke z czlonkami zarzadu. Zaréwno
do tych, ktére moga wigzac¢ sie z pelniong funkcja, jak i do tych, ktoére nie sa zwigzane z wykonywaniem funkcji
czlonka zarzadu, ale sa zawierane przez osobe fizyczna poza Zréodlem kompetencji (zob. wyrok SN z 11 marca 2010
r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 413/09, LEX nr 677902 oraz WSA w Opolu z 20 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn.
akt I SA/Op 427/17, LEX nr 2426770). W pierwszym przypadku dotyczy to przede wszystkim umowy o prace, umowy
zlecenia czy umowy o zarzadzanie sp6lka. Nie jest wykluczone zawieranie umow, ktére wigzaé sie bedg z pewnymi
zobowigzaniami wspélnika, ktory jednocze$nie pelni funkcje czlonka zarzadu. Moze to dotyczy¢ umowy pozyczki,
darowizny, zamiany itp. Do wspomnianych umoéw, ktére w ogoble nie musza mie¢ zwiazku z pelnieniem funkcji, moze
naleze¢ zawarcie umowy sprzedazy, najmu lokalu. Dotyczy¢ to wiec bedzie sytuacji, w ktorej czlonek zarzadu chce na
przykltad sprzedac spolce samochdd lub kupi¢ od spolki nieruchomo$c. Wszystkie sytuacje zwigzane z zawieraniem
uméw moga prowadzi¢ do naduzyé. Dlatego Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie o
sygn. akt I CSK 679/09 (Lex nr 622199) wskazal, iz przepis ten ma chronic¢ spolke, jej wspdlnikow i wierzycieli przed
niekorzystnymi dla spétki decyzjami jej zarzadu (likwidatoréw) i ma zastosowanie, kiedy podmioty te wystepuja po
przeciwnych stronach sporu sadowego albo po przeciwnych stronach umowy.

W niniejszej sprawie 1 pazdziernika 2014 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej (...) Company sp.
z 0.0. w W. podjelo uchwale nr 1/10/2014, w ktérej wyrazono zgode na zaciagniecie pozyczki od powodki E. S. w
wysokoSci 23.500 z} oraz od I. L. w wysokoSci 22.000 zl. Tego samego dnia powddka zawarta z (...) Company sp.
z 0.0. w W, reprezentowang przez I. L. (wiceprezesa zarzadu) umowe, ktérej przedmiotem mialo by¢ udzielenie
przez powddke pozyczki w kwocie 23.500 zl. Z kolei 4 stycznia 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw
pozwanej (...) Company sp. z 0.0. w W. podjelo uchwatle nr 1/2015, w ktérej wyrazono zgode na zaciggniecie pozyczki
od dotychczasowych wspolnikow, tj. od powddki E. S. w wysokosci 99.000 zt oraz od 1. L. w wysokoéci 57.000 zt. W
tym samym dniu powodka zawarta z (...) Company sp. z 0.0. w W., reprezentowang przez I. L. (wiceprezesa zarzadu)
umowe, ktorej przedmiotem miato by¢ udzielenie przez powddke pozyczki w kwocie 99.000 zl. Jednoczeénie Sad
zwazyl, iz powodka jest jednym ze wspolnikow pozwanej spolki, a w okresie 25 wrzesnia 2014 r. — 15 listopada 2016
r. pelila dodatkowo funkcje prezesa zarzadu. Na uwage zastuguje réwniez, iz w pozwanej spdlce nie powolano rady
nadzorczej.

W zwiazku z powyzszym za niewystarczajace nalezalo przyjac¢ podjecie przez zgromadzenie wspolnikow pozwanej
spotki uchwal nr 1/10/2014 i 1/2015, w ktérych wyrazono zgode na zawarcie z powddka uméw pozyczek. Spelniono
wprawdzie wymog przewidziany w art. 15 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym zawarcie przez spétke kapitalowa umowy
kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurentem, likwidatorem albo na rzecz ktérejkolwiek z tych oséb, wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikéw albo
walnego zgromadzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Niezbedne bylo jednak réwniez powotanie pelnomocnika
pozwanej spotki uchwalg zgromadzenia wspolnikéw, czego nie uczyniono. W konsekwencji w imieniu pozwanej
spotki umowy pozyczek podpisata I. L., ktora dzialala jako czlonek zarzadu (...) Company sp. z 0.0. w W.. Powyzsze
skutkowalo uznaniem na podstawie art. 58 § 1 k.c. umoéw pozyczek za niewazne, albowiem sg one sprzeczne z ustawa.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, iz roszczenie strony powodowej znajduje swe zrodlo w
tresci art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. Stosownie do treéci art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Natomiast art. 410 § 1 k.c. stanowi, iz przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia
stosuje sie do Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie z definicja legalng $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spetieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.p.c.).

Art. 410 § 2 k.p.c. wskazuje zatem cztery postacie nienaleznego §wiadczenia, ktérym odpowiadaja okreslone kondykcje
(condictio), czyli roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Ustawodawca, konstruujgc zasady dochodzenia
roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia, wskazuje zatem na trzy zasadnicze grupy sytuacji prawnych, z ktérych



nadejéciem kreuje sie przedmiotowe roszczenie, dotyczace: 1) istnienia zobowigzania, w wyniku ktérego $wiadczenie
jest spelniane, 2) jego tresci (w tym podstawy i celu spelnianego $wiadczenia), a takze 3) niewaznoSci czynno$ci
prawnej zobowigzujacej do spelnienia §wiadczenia przy jednoczesnym braku konwalidacji tej wady. Niewazno$é
czynnoSci prawnej jako podstawa nienaleznego $wiadczenia stanowi faktycznie modyfikacje przestanki braku
podstawy spelianego $wiadczenia, ze wzgledu na sankcje et tunc niewazno$ci czynnoSci prawnej, stanowigcej
podstawe spelnianego §wiadczenia, ktora jednak nie zostaje konwalidowana (mimo takowej mozliwo$ci) po dacie jego
spelienia przez solvensa. Norma z art. 410 § 2 k.c. pomija przy tym przyczyne niewaznoS$ci czynno$ci prawnej, a
zatem np. na podstawie art. 58 k.c. mowa tu o czynno$ciach prawnych sprzecznych z ustawg, majacych na celu jej
obejécie (chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje w tym zakresie inny skutek prawny), czy tez sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Jako ze umowy pozyczek z 1 pazdziernika 2014 r. i 4 stycznia 2015 r. Sad uznal za niewazne, nalezalo dojé¢ do wniosku,
iz $wiadczenie spelnione na ich podstawie przez powddke byto nienalezne.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze zachodzi ktéra$ z okoliczno$ci objetych
dyspozycja art. 411 k.c. Nie sposdb w szczegolnoéci przyjac, zeby spelienie Swiadczenia czynilo zado$¢é zasadom
wspolzycia spolecznego. Wylaczenie kondykeji na gruncie art. 411 pkt 2 k.c. zaklada bowiem wystapienie sytuacji, w
ktoérych wprawdzie spetniajacy Swiadczenie nie jest ku temu prawnie zobowiazany, ale jego dzialaniu mozna przypisaé
moralny obowiagzek wzgledem accipiensa. W ten sposob spelnione $wiadczenie czyni zado$§é zasadom wspdlzycia
spolecznego, cho¢ nie znajduje swego Zrédla w podstawie spelnianego $wiadczenia. Jednocze$nie zachowanie
Swiadczenia przez wzbogaconego jest uzasadnione motywami etycznymi. W niniejszej sprawie na powodce nie
spoczywal zaden moralny obowigzek, ktéry mialby uzasadnia¢ spelnienie §wiadczenia bez podstawy prawnej na rzecz
pozwane;j.

Brak jest takze, wbrew zarzutom pozwanej, podstaw do zastosowania art. 409 k.c. Pozwana winna byla bowiem
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu korzysci i to od chwili gdy ja otrzymala. Zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek wydania
korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, zZe nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. W
art. 409 k.c. mowa jest zatem, tak jak wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 30 stycznia
2013 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 834/12 (Lex nr 1289415), o zuzyciu lub utracie korzysci w taki sposob, ze ten, kto
korzyéc uzyskal, ,nie jest juz wzbogacony”. Chodzi zatem tylko o takie sytuacje, kiedy zuzycie wzbogacenia nastapilo
bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzyéci dla majatku wzbogaconego
(np. zuzycie konsumpcyjne, ktore by nie nastapilo) lub tez utrata korzysci byla przypadkowa, np. kradziez. Nadto o
zakresie zwrotu decyduje powinno$é przewidywania obowigzku zwrotu, a nie jak w sytuacji okreslonej w art. 408 k.c.
- stan wiedzy wzbogaconego. (...) oznacza zaréwno sytuacje, w ktérej zobowiagzany do zwrotu wiedzial, ze korzys$¢
mu sie nie nalezy, jak réwniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy,
lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczyé z mozliwoScia obowigzku zwrotu. Jezeli przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wzbogacony powinien liczy¢ sie w danych okoliczno$ciach z obowigzkiem zwrotu
korzysci, odpowiada nawet za przypadkowa utrate lub uszkodzenie przedmiotu wzbogacenia.

Za chybione nalezalo zatem uzna¢ zarzuty pozwanej dotyczace warunkowego obowigzku zwrotu (skorelowanego
w zyskiem sp6lki) kwot wyasygnowanych na dzialalno$¢ spolki przez powodke, gdyz w dokumentacji finansowej
spotki nalezno$ci wspoélniczek wykazywano jako zobowigzania dlugoterminowe i uwzgledniane byly one zar6wno
bilansie pozwanej jak i w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za rok 2017 r. (k. 182; k 188 v pkt
10). Niewatpliwie wiec pozwana mogta i powinna byla przypuszczac, ze zostala wzbogacona dzialaniem powodki bez
podstawy prawnej i musiala sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci. Wskazaé nadto trzeba,
ze w tym stanie rzeczy nie zaistniala sytuacja, w ktorej pozwana bylaby uznana za osobe, ktéra nie jest wzbogacona w
rozumieniu art. 409 k.c., chociazby juz z tej przyczyny, ze odniosla korzysé z przekazanych przez powddke srodkow
pienieznych i dzieki temu mogla pokry¢ wydatki zwiazane z jej biezaca dzialalnos$cia.

W $wietle powyzszych rozwazan, roszczenie powddki o zaptate kwoty 122.500 zl nalezalo uznaé za uzasadnione.



Dlatego tez, Sad na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. zasadzil od (...) COMPANY sp. z 0.0. w W. na rzecz
E. S. kwote 122.500 z} (pkt I).

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Majac na
uwadze, iz w niniejszej sprawie Sad uznal za niewazne umowy pozyczki, w ktoérych strony okreslily wysoko$é¢ naleznych
odsetek, nie sposob byto uwzglednié roszczenia powddki w tym zakresie. Natomiast z brzmienia art. 410 k.c. nie wynika
termin, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu spelnionego Swiadczenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 16 listopada 2009 r. w sprawie ITI CZP 102/09).

Nalezalo zatem odwola¢ sie w tym zakresie do regul ogélnych art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Termin ten powinien by¢ rozpatrywany w okoliczno$ciach
konkretnego przypadku, przy uwzglednieniu regulacji art. 354 i 355 k.c. Jedynie bowiem taki sposéb doprecyzowania
terminu spelnienia Swiadczenia pozwala na postawienie zarzutu naruszenia regulacji art. 455 k.c. Ma to zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia zwloki accipiensa w spelieniu §wiadczenia na rzecz solvensa, w tym w zakresie
mozliwo$ci domagania sie przez wierzyciela ewentualnych ustawowych odsetek za opdznienie.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze pozwana powinna byla zatem zwrécié nienalezne
$wiadczenie niezwlocznie po tym jak otrzymala od powddki wezwania do zaplaty. Z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze wezwanie do zaplaty kwoty 99.000 zl zostalo doreczone pozwanej 25 kwietnia 2017 r., natomiast wezwanie
do zaplaty kwoty 23.500 zl zostalo doreczone pozwanej 21 listopada 2017 r.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 455 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe za opdznienie od
kwoty 99.000 zl od 3 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 23.500 zt od 29 listopada 2017 r. do dnia zaplaty
(pkt I). W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalono (pkt IT).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac okolicznosé¢, iz do ustalenia podstawy zobowigzania
pozwanej doszto w wyniku niniejszego postepowania. wecze$niej zas pozwana odmawiala §wiadczenia dochodzonego
W oparciu o niewazne umowy pozyczek oraz podnoszac argument braku wymagalnosci $wiadczenia, ktoéra to
wymagalno$¢ miala nastapi¢ po uzyskaniu przez Spoétke zysku pozwalajacego na zwrot wyasygnowanych przez
powddke kwot na potrzeby biezacej dzialalnosci spoiki.



