Sygn. akt I C 371/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Kinga Kubuj

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko B. N. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda K. L. — w zakresie przystugujacej mu wierzytelnosci w wysokosci
101.016,72 € wraz z ustawowymi odsetkami (sto jeden tysiecy szesna$cie euro i siedemdziesiat dwa centy) oraz
co do kwoty 12.513 zl (dwanascie tysiecy piecset trzynaScie zlotych zero groszy) stanowigcej koszty procesu —
stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilnego z 14
lipca 2015 roku, w sprawie I Nc 153/15, a takze w zakresie przystugujacej mu wierzytelnosci w wysokosci 2.018,85
z} (dwa tysiace osiemnascie zlotych i osiemdziesiagt pie¢ groszy), stanowiacej koszty postepowania egzekucyjnego,
przyznane prawomocnym postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi P6inoc
w Warszawie J. B. o umorzeniu egzekucji Km 7143/15 z 5 kwietnia 2016 roku — umowe darowizny zawarta w dniu 26
kwietnia 2012 roku w W. przed notariuszem L. S., rep. (...), na podstawie ktorej Z. T. przeniost na pozwana B. N. (1)
udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej jest prowadzona przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie ksiega wieczysta nr (...), wraz z posadowionym na niej domem

jednorodzinnym o kubaturze 546 m ®, wraz z rownoczesnym ustanowieniem przez pozwana na rzecz Z. T. shuzebnoéci
osobistej w postaci dozywotniego, nieodplatnego prawa zamieszkania w objetym darowizng budynku mieszkalnym i
korzystania ze wszystkich znajdujacych sie w nim urzadzen;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. rozliczenie kosztow postepowania poleca referendarzowi sadowemu ustalajac, ze koszty procesu strony ponosza
po polowie.

Sygn. akt I C 371/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2017 roku (data prezentaty) powod K. L. w pozwie skierowanym przeciwko B. N. (1)
wniodst o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy darowizny zawartej 26 kwietnia 2012 roku w W.
przed notariuszem L. S., rep. (...), pomiedzy niewyplacalnym dluznikiem Z. T. jako darczynca oraz pozwana jako
obdarowana z pokrzywdzeniem powoda wraz z réwnoczesnym ustanowieniem przez pozwana na rzecz dluznika
stuzebnosci osobistej w postaci dozywotniego, nieodplatnego prawa zamieszkania w objetym darowizng budynku
mieszkalnym i korzystania ze wszystkich znajdujacych sie w nim urzadzen do wysokosci przystugujacej powodowi



wzgledem Z. T. wierzytelnosci objetej nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie I Wydzialu Cywilnego z
14 lipca 2015 roku, wydanym w sprawie I Nc 153/15 (101.016,72 € wraz z ustawowymi odsetkami oraz 12.513 zl
zwrotu kosztow procesu) oraz kosztami bezskutecznej egzekucji w wysoko$ci 2.018,85 zl, przyznanymi prawomocnym
postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie J. B. o
umorzeniu egzekucji Km 7143/15 z 5 kwietnia 2016 roku. Ponadto wnio6sl o uznanie za bezskuteczng w stosunku
do powoda umowy darowizny zawartej 18 lutego 2013 roku w W. przed notariuszem L. S., rep. (...), pomiedzy
niewyplacalnym dluznikiem Z. T. jako darczynca oraz pozwana jako obdarowana z pokrzywdzeniem powoda do
wysokoSci przystugujacej powodowi wzgledem Z. T. wierzytelnoSci objetej nakazem zaplaty Sadu Okregowego w
Warszawie I Wydzialu Cywilnego z 14 lipca 2015 roku, wydanym w sprawie I Nc 153/15 (101.016,72 € wraz z
ustawowymi odsetkami oraz 12.513 zl zwrotu kosztow procesu) oraz kosztami bezskutecznej egzekucji w wysokoéci
2.018,85 zl, przyznanymi prawomocnym postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie J. B. o umorzeniu egzekucji Km 7143/15 z 5 kwietnia 2016 roku. Pow6d domagat
sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztéow procesu (pozew k.4-14, pismo k. 511-512).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wierzycielem Z. T., a jego wierzytelno$¢ wynika z prawomocnego nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 14 lipca 2015 roku. Powdd podniosl, ze postepowanie
egzekucyjne prowadzone w stosunku do dluznika nie doprowadzilo do zaspokojenia roszczenia powoda. Powod
wskazal, iz dtuznik dokonal na rzecz swojej corki B. N. (1) darowizny lokalu mieszkalnego oraz lokali uzytkowych,
czym zwiekszyl swoja niewyplacalno$é i pozbawil wierzyciela, tj. powoda, mozliwosci zaspokojenia roszczenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 pazdziernika 2017 roku (data stempla) pozwana B. N. (1) wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu (odpowiedz na pozew k. 159-164).

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powod wraz z dluznikiem prowadzili wspdlne przedsiewziecie na zasadzie
spoiki cichej i wierzytelno$é powoda stanowi w istocie nieprzekazany mu zysk spo6iki. Pozwana podniosta, ze darowizny
na jej rzecz dluznik dokonal z przyczyn innych, niz wyzbywanie sie majatku, nie mial na celu pokrzywdzenia
wierzyciela, a w chwili dokonywania tej czynno$ci byl wyplacalny. Tym samym pozwana zakwestionowala, ze wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej starannosSci mogta sie dowiedzie¢ o zadluzeniu darczyncy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Prawomocnym nakazem zaplaty z 14 lipca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. I Nc 153/15, Sad Okregowy
w Warszawie I Wydzial Cywilny nakazat dtuznikowi Z. T. zaptaci¢ powodowi cala dochodzona przez niego kwote
w wysoko$ci 101.016,72 € oraz kwote 12.513 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. W dniu 5 listopada 2015 roku
powod skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie J. B.
wniosek o wszczecie egzekucji $wiadczen pienieznych w oparciu o powyzszy tytul egzekucyjny, zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci. We wniosku powod wskazal zajecie nieruchomoéci jako jeden ze sposobéw egzekucji, za$ przedmiot
jednej z darowizn — nieruchomoéé przy (...) —jako znany mu skladnik majatku dluznika. Postanowieniem z 5 kwietnia
2016 roku, postepowanie egzekucyjne o sygn. Km 7143/15 zostalo umorzone z uwagi na jego bezskuteczno$é — nie
ujawniono zadnego skladnika majatku Z. T., ktéry podlegalby zajeciu. Komornik przyznal przy tym dluznikowi koszty
egzekucji na lgczng kwote 2.018,85 z (kopia nakazu zaplaty SO w Warszawie z 14.07.2015 k. 110-110v, wniosek o
wszczecie egzekucji k. 111-114, postanowienie Komornika Sadowego o umorzeniu egzekucji k. 115-115v).

Dlug Z. T. wobec powoda wynikal z ich wzajemnych rozliczen z inwestycji w restauracje, polozona w W. przy ul. (...).
Powdd przekazywal dluznikowi kwoty na inwestycje . Kwota ta nie zostala mu przez dtuznika zwrécona. W 2009 roku
dluznik obiecal powodowi, ze zwroci mu te kwote, jednak nie ustalono wéwcezas zasad ani terminu zwrotu. W 2011
roku powdd bezskutecznie domagal sie od Z. T. zwrotu pieniedzy. Dluznik zlozyt wobec powoda dwa o$wiadczenia, z
ktoérych wynikalo, ze jego zobowigzanie na dzieni 26 maja 2011 roku 83.420 €, za$ na 1 stycznia 2012 roku 93.430 €.
Zaakceptowal te kwoty i obiecywal, Ze na pewno dokona ich splaty (o§wiadczenia z 26.05.2011 k. 108, o§wiadczenie
Z 01.01.2012 k. 109, zeznania $wiadka Z. T. k. 334-349).



Dhluznik byl wraz z zona A. Z. uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), dla
ktorej jest prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie ksiega wieczysta nr (...),
oraz wspolwlascicielem (udzial w wymiarze 1/2 wspoiwlasnosci) posadowionego na niej domu jednorodzinnego o

kubaturze 546 m ®>. Umowga darowizny z 26 kwietnia 2012 roku, sporzadzong w formie aktu notarialnego zawartego
przed notariuszem L. S. rep. (...), Z. T. i jego zona przenie$li uzytkowanie wieczyste wraz z przyslugujacym im prawem
wlasno$ci domu jednorodzinnego na pozwang; zgodnie z § 5 cyt. umowy, pozwana, uwzgledniajac wole darczyncow,
ustanowila na ich rzecz stuzebno$¢ osobista w postaci dozywotniego, nieodplatnego prawa zamieszkiwania w budynku
(kopia aktu notarialnego z 26.042012 roku, rep. (...) k. 18-27; wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) k. 28-61).

Dhuznik byt réwniez wspotwlasdcicielem innych nieruchomosci — lokalu uzytkowego nr (...), wyodrebnianego z
nieruchomos$ci poloznej w W. przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie ksiega wieczysta nr (...), lokalu uzytkowego nr (...), wyodrebnionego z nieruchomoéci poloznej w W.
przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie ksiega wieczysta
nr (...), lokalu uzytkowego nr (...) wraz z przynalezacymi do niego trzema piwnicami i toaleta, wyodrebnianego z
nieruchomoéci poloznej w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sagd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie ksiega wieczysta nr (...), w ktorych wraz z zona prowadzil przez lata dzialalno$¢ gastronomiczna. Umowa
darowizny z 18 lutego 2013 roku, zawartg w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K. L., rep. (...),
Z.'T. przenidsl na pozwana przystugujacy mu udzial w prawie wlasno$¢ tych lokali (kopia aktu notarialnego z 18 lutego
2013 roku, rep. (...) k. 62-69; wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) k. 70-107).

Obdarowana pozwana B. N. (1) jest cérka dluznika Z. T. (kopia aktu notarialnego z 26.042012 roku, rep. (...) k. 18-27,
kopia aktu notarialnego z 18 lutego 2013 roku, rep. (...) k. 62-69).

W darowanym pozwanej lokalu przy u. (...) obecnie miesci sie restauracja (...), ktorej wlascicielkg obecnie jest
pozwana, a weze$niej byla nig zona dluznika A. Z.. Restauracja jest firmowana osoba dtuznika Z. T., ktéry widnial na jej
stronie internetowej jako jedyny wilasciciel lokalu, podobnie jak wcze$niej w odniesieniu do nieczynnej juz Restauracji
(...). Pod tozsamym adresem od 2001 roku zarejestrowana jest rowniez inna indywidualna dzialalnoé¢ gospodarcza
pozwanej (wydruk strony internetowej restauracji (...) k. 116-117; kopia protokolu otwarcia strony internetowej
restauracji (...) k. 118-124, umowa z aneksem k. 165-167, wydruk CEiDG k. 169, 218-220, kopia paragonu k. 170, 175,
decyzje administracyjne k. 171-174, 176-181).

Z.T.wlatach 2009-2013 wykazywal dochody w kwotach od 132.229 7} rocznie do 331.667 zl rocznie. W analogicznym
okresie dochody jego zony wzrosly z kwoty 76.058 zl rocznie do kwoty 582.852 zl rocznie. Mimo to w okresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, poprzedzajacym dokonanie darowizny, borykat sie z licznymi problemami
finansowymi, ktére uniemozliwilty mu uiszczanie czynszu z tytulu najmu lokali przy ul. (...) w W., za$ zadluzenie z
tego tytulu roslo przez wiele miesiecy, az do rozwigzania z tego powodu umowy najmu przez (...) W. w kwietniu 2009
roku. Zaklad (...) 6 kwietnia 2009 roku wypowiedzial Z. T. umowy najmu lokali przy ul. (...) z uwagi na zaleglo$ci
czynszowe rzedu 100.000 z, ktére — wobec braku ich dobrowolnego zaspokojenia - staly sie przedmiotem postepowan
cywilnych II Nc 59/10 oraz II Nc 73/10, zakonczonych wydaniem w nich nakazéw zaplaty z 14 stycznia 2010 roku. Na
ich podstawie dwukrotnie wszczeto postepowanie egzekucyjne, za kazdym razem egzekucja byla bezskuteczna. We
wrze$niu 2012 roku Zaklad (...) wypowiedzial dtuznikowi umowe najmu réwniez lokalu przy ul. (...) z powodu istnienia
zaleglo$ci czynszowych w kwocie przekraczajacej 100.000 zl. Z. T. posiadal rowniez znaczne zalegloSci w regulowaniu
podatkow oraz odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne od roku 2012, a jego zadluzenie sktadkowe za
okres od lipca 2010 do grudnia 2014 wyniosto 338.000 zl. Z. T. byl zadluzony réwniez u znajomych i miat problemy ze
zwrotem pozyczek (pismo Zarzadu Gospodarowania (...) (...) (...) (...) W. k. 237, protokoly zdawczo — odbiorcze lokalu
przy ul. (...) z 30 kwietnia 2009 roku k. 238-244, wypowiedzenie umowy najmu k. 245, pismo Zastepcy Dyrektora
Zarzadu Gospodarowania (...) (...) (...) (...) W. k. 249, odpowiedzi Naczelnikéw US, odpowiedz ZUS (...) Oddzial w W.
z 25 maja 2016 roku k. 250-251, zeznania $wiadka L. M. k. 277-279, zeznania A. Z. k. 279-282, zeznania podatkowe

k. 367-396).



W dacie dokonywania darowizn, dluznik byl §wiadomy istnienia wymagalnego roszczenia powoda, co potwierdzil
dwoma o$wiadczeniami. Wierzytelno$é¢ ta wynosila na 26 maja 2011 roku 83.420 €, za$ na 1 stycznia 2012 roku
93.430 €. Z konicem 2014 roku dluznik zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej — prowadzenia restauracji,
a w dniu 25 maja 2015 roku wykreslono firme z rejestru. Od kilkunastu lat pozostaje z Zong w ustroju rozdzielnosci
majatkowej. Obecnie nie ma zadnego zZrédta dochodéw, nie posiada oszczednoci, jest zadluzony — inwestycja w lokal
przy ul. (...) pochlonela caly jego majatek. Skierowano przeciwko niemu akt oskarzenia o to, ze doprowadzil powoda
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem, wprowadzajac go w blad co do swojej sytuacji majatkowej, zamiaru
i mozliwo$ci wywigzania sie z zaciagnietego zobowiazania. Zostal uniewinniony od tego zarzutu (o$wiadczenia z
26.05.2011 k. 108, o$wiadczenie z 01.01.2012 k. 109, wydruk CEiDG k. 168, zeznania A. Z. k. 279-282, zeznania
Swiadka Z. T. k. 334-349, kopia aktu oskarzenia k. 354-360, wyrok XII K 204/18 z uzasadnieniem k. 488-498).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw uznajace, ze stanowig
one pelnowartoSciowy material dowodowy. Autentyczno$c i wiarygodnos¢ tych dokumentéw nie byta bowiem przez
strony kwestionowana. Strony dokonaly jedynie ich odmiennej oceny, w zaleznoSci od podnoszonych twierdzen i
zarzutow. Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu, nie mialo jednak wplywu na autentyczno$c¢ i wiarygodnosé
tych dowodéw z dokumentow. Sad wzigt pod uwage rowniez zeznania Swiadka E. M. i czeSciowo Swiadkow: A. Z. i
Z. T., w zakresie, w ktdrym byly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, uznanym
przez Sad za wiarygodny.

Czeéciowo niewiarygodne byly zeznania A. Z., a to w czeéci, w ktorej twierdzila, ze sytuacja finansowa dluznika Z.
T. w dacie dokonywania darowizny byla znakomita, gdyz prowadzil szereg $wietnie prosperujacych restauracji. Z
pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie wynika natomiast, ze dtuznik borykal sie z problemami finansowymi
w zasadzie przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i mial duze zadluzenie — nie tylko z tytulu pozyczek
od znajomych, ale takze publicznoprawne. Sad mial na wzgledzie rowniez i to, ze Swiadek jest zona dtuznika i matka
pozwanej, a zatem jest bezpos$rednio zaineresowana korzystnym dla niej rozstrzygnieciem. W pozostalym jednak
zakresie zeznania S$wiadka Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia.

Jednakowo Sad ocenil zeznania §wiadka — dluznika Z. T.. Zeznania tego $wiadka nalezalo wzia¢ pod uwage réwniez
w zakresie, w ktorym dotyczyly istnienia jego dlugu wobec powoda oraz tego, ze obiecywal zwrdci¢ powodowi
zainwestowang kwote i nie kwestionowal jej w dacie sporzadzania oS§wiadczenia. Za niewiarygodne natomiast Sad
uznal twierdzenia $wiadka o tym, ze wysoko$¢ roszczenia powoda jest nizsza, niz wskazana w o$wiadczeniu. Po
pierwsze, okoliczno$¢ ta podniesiona zostala dopiero przez $wiadka i to dopiero pod koniec procesu, po drugie
natomiast nielogiczne jest, ze dtuznik podpisal oswiadczenia, z ktérymi sie nie zgadza, i obiecal zwroci¢ wskazang tam
kwote, ktorg kwestionuje.

Nalezy jednak wskazaé, ze cze$¢ zeznan $wiadkow, dotyczaca motywacji dtuznika co do dokonania darowizny, zostala
pominieta jako niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia, o czym szerzej ponizej.

Sad pominal zeznania $wiadka M. S., ktéra nie miala istotnej wiedzy w sprawie, a wiekszo$¢ informacji, ktorymi
dysponowala, pochodzila od pozwanej badz tez opierala sie na przypuszczeniach $§wiadka, a nie na obserwacjach. Sad
pominal takze zeznania §wiadka T. D., ktory nie posiadal zadnych informacji istotnych w sprawie i przyznal, ze nie
wie nic na temat umowy dluznika z powodem i darowizn, a wiedze co do dlugéw dluznika uzyskal od os6b trzecich.

Zeznania $wiadka K. D. byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek wiedze o okolicznoéciach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy czerpala od os6b trzecich lub ze swoich przypuszczen, nie mozna bylo zatem uznad, ze zeznania
w tym zakresie sa wiarygodne. Ponadto Swiadek jest corka dluznika i siostra pozwanej i w ocenie Sgdu tresé jej zeznan
miala wylacznie poprawic sytuacje procesowa pozwanej. Podobnie nalezalo pomingé zeznania $§wiadkéw M. D. i B.
N. (2), ktoérzy wprost deklarowali, ze nie maja zadnej wiedzy w sprawie, a w szczegolnosci, ze nie sg zorientowani w
kwestiach darowizny oraz sytuacji finansowej dluznika.



Sad pominal dowod z zeznan B. N. (1), sktadanych w toku postepowania karnego na okolicznos$é jej nie wiedzy o zlej
sytuacji finansowej dtuznika (k. 191 i nast.). Za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania pozwanej, zlozone w toku
niniejszego procesu na te sama okoliczno$¢. OkolicznoSci te byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
0 Czym SZerzej ponizej.

Pomina¢ nalezalo réwniez dowdd z zeznan powoda, sktadanych w toku postepowania karnego m.in. na okoliczno$c
powstania i istnienia wierzytelnoéci. Pozwana wnoszac o przeprowadzenie tego dowodu twierdzila, ze wierzytelnoéci
wykazane w niniejszym postepowaniu dokumentami w rzeczywistoSci nie istniejg. Przeslanka taka moglaby podlegaé
badaniu np. w ramach postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, jednak jest zupelnie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego powodztwa.

Jesli za$ chodzi o wyrok karny, uniewinniajacy Z. T., to byl on przydatny jedynie dla ustalenia, ze Z. T. nie zostal
skazany za przestepstwo zarzucane mu w akcie oskarzenia. W zadnej mierze jednak tre$c tego wyroku i ustalenia sagdu
karnego nie wigza tut. Sadu w niniejszym postepowaniu. W orzecznictwie i piSmiennictwie dominuje bowiem poglad,
ustalony na gruncie art. 11 k.p.c., ze prawomocny wyrok skazujacy, w zakresie ustalen faktycznych zawartych w jego
sentencji co do popelnienia przestepstwa, ma moc wigzaca dla sadu w sprawie cywilnej. A contrario, wyrok, ktéry
skazujgcy nie jest (jak w tym przypadku) mocy takiej nie posiada.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej bezspornym byl fakt darowania przez Z. T. na rzecz B. N. (1) udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...), dla ktorej jest prowadzona przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie ksiega wieczysta nr (...), wraz z udzialem w posadowionym na niej domu
mieszkalnym na mocy umowy darowizny z 26 kwietnia 2012 roku, sporzadzonej w formie aktu notarialnego zawartego
przed notariuszem L. S. rep. (...). Bezsporne bylo takze darowanie przez Z. T. pozwanej udzialu w prawie wlasnoéci
lokalu uzytkowego nr (...), wyodrebnianego z nieruchomosci potoznej w W. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie ksiega wieczysta nr (...) na mocy umowy darowizny z 18
lutego 2013 roku, zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza K. L., rep. (...).

Okoliczno$ciami spornymi bylo zas$ to, czy w wyniku tej czynnosci Z. T. stal sie niewyplacalny, a w konsekwencji czy
dzialal z zamiarem pokrzywdzeniem wierzyciela, czy pozwana wiedziala o zamiarze dtuznika oraz czy powod w ogdle
byl wymagalnym wierzycielem Z. T..

Pozwana podnosila bowiem, ze nie miala wiedzy, ze dluznik Z. T. darujac jej nieruchomosé mogt dziala¢ z
pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz byla woéwczas przekonana o jego dobrej kondycji finansowej. Nadto twierdzila,
ze wierzytelno§¢ powoda stanowi w istocie wzajemne rozliczenia powoda z dluznikiem z tytulu uczestniczenia w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi ocenié czy roszczenie powoda jest zasadne.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnosci (§ 2 ww. przepisu). Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

Istotg skargi paulianskiej (art. 527 k.c.) jest pozbawienie wobec wystepujacego ze skarga wierzyciela skuteczno$ci
okre§lonej czynno$ci prawnej. Odjecie skutecznoSci wyraza sie w moznoSci dochodzenia przez wierzyciela
zaspokojenia z oznaczonych przedmiotéw majatkowych, mimo ze przedmioty te do dluznika nie naleza, oraz znoszenia



egzekucji z tych przedmiotéw przez osobe majacg aktualnie do nich prawo. Legitymowanym biernie w sprawie z
powdbdztwa wierzyciela nie jest dluznik, lecz osoba trzecia, z ktora dtuznik czynno$¢ prawna krzywdzaca wierzyciela
przedsiewziat (art. 531 § 1 k.c.) albo osoba, na rzecz ktorej osoba trzecia rozporzadzila korzy$cia majatkowa uzyskang
w wyniku czynno$ci prawnej z dtuznikiem (art. 531 § 2 k.c.). Jednocze$nie, uwzgledniajac, ze skarga pauliafiska ma
umozliwié zaspokojenie sie wierzyciela z przedmiotu, do ktérego prawo przystuguje osobie trzeciej lub osobie kolejnej
ubezskutecznieniu podlega ta czynno$§¢ prawna, w wyniku ktérej prawo do przedmiotu majagtkowego nalezacego
poprzednio do dluznika (lub podlegajacego wlaczeniu do majatku dluznika) nabyla osoba trzecia lub osoba kolejna.

Ubezskutecznienie czynno$ci prawnej obejmujacej rozporzadzenie przez osobe trzecia korzy$cia majatkowa uzyskana
w wyniku krzywdzacej wierzyciela czynno$ci prawnej z dluznikiem wymaga wykazania, ze dluznik dzialal ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla wiedzie¢ (art. 527 k.c.) oraz, ze o powyzszych okolicznoSciach wiedziala osoba, na rzecz ktdrej rozporzadzenie
nastapito (art. 531 § 2 k.c.). Udowodnieniu pierwszej z wymienionych przestanek stuzy skuteczne wytoczenie
powddztwa przeciwko osobie trzeciej o uznanie za bezskuteczng wobec powodowego wierzyciela czynno$ci prawnej
pomiedzy dluznikiem a ta osobg trzecia (art. 531 § 1 k.c.), albo skuteczne przedstawienie w procesie przeciwko
kontrahentowi osoby trzeciej dowodow wskazujacych na dzialanie dluznika i osoby trzeciej ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela. Dla uznania za bezskuteczng wobec wierzyciela wystepujacego ze skarga paulianska
czynnoSci pomiedzy kontrahentem osoby trzeciej rozporzadzajacej uzyskana korzy$cia majatkowa a ta osoba
wymagane jest ponadto wykazanie, ze kontrahent mial pozytywna wiedze o tego rodzaju swiadomosci dtuznika i osoby
trzeciej, jaka przewiduje art. 527 § 1 k.c.

Niewyplacalno$é, o ktérej mowa w art. 527 § 2 k.c., to aktualny brak mozliwoSci wywigzywania sie ze zobowigzan
finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi $rodkami
dowodowymi, w ktoérych egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze przynie$¢ zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej przyshugujacej od dluznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.11.1997 r.; I
ACa737/97; Apel.-W-wa 1998/4/36). Zatem z art. 527 § 2 k.c. mozna wywnioskowac, ze do pokrzywdzenia wierzyciela
dochodzi woéwcezas, gdy wskutek czynnosci prawnej dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Przy czym dtuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek
nie wystarcza na pokrycie dlugéw, jednak niewyplacalno$é ta musi mieé charakter rzeczywisty, a nie hipotetyczny.

Przedmiotem ochrony w art. 527 k.c. jest wierzytelno$¢ pieniezna istniejaca i zaskarzalna (a wiec mogaca byc
przedmiotem roszczenia dochodzonego przed sagdem) w chwili dokonania zakwestionowanej czynno$ci prawnej i
wytoczenia powodztwa, ktora nie musi by¢ wymagalna ani ostatecznie sprecyzowana co do wysoko$ci, jak rowniez
nie musi by¢ stwierdzona wyrokiem. Wierzytelno$¢ ta, jako prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika
Swiadczenia (art. 353 k.c.), musi jedynie istnie¢ w chwili podjecia kwestionowanej czynnoéci i w chwili wytoczenia
powbdztwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz wskutek
czynnosci prawnej, tj. obu uméw darowizny dluznika — Z. T., dokonanych z pokrzywdzeniem wierzyciela — K. L., osoba
trzecia — B. N. (1), bedaca corka Z. T., uzyskala korzy$¢ majatkowa. Stala sie bowiem uzytkownikiem wieczystym czesci
nieruchomoéci gruntowej polozonej przy ul. (...) i wspdlwlascicielem wybudowanego na tej nieruchomos$ci domu oraz
wspotwlascicielem lokali uzytkowych przy ul. (...).

W okoliczno$ciach sprawy nie budzi réwniez watpliwoéci, ze wierzytelno$ci K. L. wobec Z. T. istnialy zar6wno w chwili
dokonywania kwestionowanych darowizn, jak i w momencie wytoczenia powddztwa. W dacie dokonywania darowizny
zostaly one potwierdzone uznaniem dlugu przez Z. T., ktory zlozyl w dniu 26 maja 2011 roku i 1 stycznia 2012 roku
o$wiadczenia ci do ich wysokoéci (odpowiednio 83.420 €1 93.430 €) oraz zobowiazal sie do ich splaty. Wierzytelno$¢
istniala rowniez w chwili wniesienia powodztwa, co wynika z prawomocnego nakazu zaplaty z 14 lipca 2015 roku,
wydanym w sprawie o sygn. I Nc 153/15, w ktorym Sad Okregowy w Warszawie I Wydziat Cywilny nakazat dluznikowi
Z. T. zaplaci¢ powodowi calg dochodzona przez niego kwote w wysokosci 101.016,72 € oraz kwote 12.513 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



W dacie dokonywania darowizny dluznik byl §wiadomy swojego zadluzenia, o czym $wiadczy m.in. podpisane
przez niego o$wiadczenie. Istnieniu dlugu Z. T. nie zaprzeczal, a nawet przyznal, ze nigdy nie zwrdcil powodowi
zainwestowanych w jego dzialalno$¢ pieniedzy. Istotne jest réwniez, ze w 2011 roku powo6d poinformowal dtuznika,
iz oczekuje zwrotu pieniedzy. Co najmniej od tego momentu dluznik wiedzial o istnieniu swojego zobowiazania
i znal jego wysoko$c. Skladajgc zeznania w charakterze §wiadka, dluznik kwestionowal jednak wysoko$¢ swojego
zobowigzania, co ma w zasadzie znaczenie wtérne. Po pierwsze, wierzytelno§¢ powoda stwierdzona zostala
prawomocnym nakazem zaplaty. Po drugie nielogiczne jest, dlaczego dluznik podpisal os§wiadczenie o wysokosci
dlugu, nie kwestionujac wowczas jego wysokosci i obiecujac rzetelna splate, skoro w jego ocenie kwota podlegajaca
zwrotowi winna by¢ znacznie nizsza.

Niewatpliwie rowniez dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia powoda. Dluznik pomimo wiedzy co do
wysokosci swojego zobowigzania darowal, nie bedac do tego przymuszony okoliczno$ciami i bez szczegdlnej podstawy,
przedmiotowe nieruchomosci swojej corce, pozbawiajac powoda zaspokojenia. Pozwana twierdzila wprawdzie, ze
Z. T. byl wyplacalny, gdyz posiadal inny majatek, z ktérego moglby zaspokoié wierzyciela, a prowadzona przez
niego dzialalno$¢ przynosila wysokie zyski. Nie mozna jednak pominaé, ze juz w dacie dokonywania darowizny,
wobec dluznika toczyly sie dwa postepowania egzekucyjne z wniosku Zarzadu Gospodarowania (...). Jedna z tych
egzekucji okazala sie bezskuteczna, a druga czeSciowo bezskuteczna. Od 2010 roku narastalo réwniez zadluzenie
publicznoprawne Z. T.. Swiadczy to o tym, ze dluznik — wbrew twierdzeniom pozwanej — juz wéwczas byl
niewyplacalny.

Pozwana podnosila, ze darowizna zostala dokonana w ramach ustalen rodzinnych. Jedna z coérek dluznika miata
przejac cze$¢ majatku, a druga — pozwana — drugg cze$é, w tym darowane nieruchomosci. Nie mozna oczywiScie
wykluczyé, ze dokonujac darowizny dluznik wywiazywat sie z obietnicy zlozonej pozwanej co do réwnego podziatu
swojego majatku miedzy obie corki, ale okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w $wietle ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Dhuznik wiedzial o zadluzeniu, musial wiec mie¢ Swiadomosé, ze zbycie istotnego skladnika majatku
wplynie negatywnie na jego wyplacalnos¢, a w konsekwencji na mozliwo$éc¢ zaspokojenia wierzyciela. Jego wewnetrzna
motywacja jest wobec tego nieistotna.

W ocenie Sadu niewatpliwie uzasadnia to stwierdzenie, iz dluznik, dokonujac darowizny, dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia powoda, bedac $wiadomy swojej niewyplacalnoSci. Mial bowiem wiedze zaréwno o zadluzeniu
w stosunku do ZGN, jak i wobec powoda oraz o bezskutecznie prowadzonych wobec niego postepowaniach
egzekucyjnych. Musial zatem mieé¢ §wiadomo$¢, ze darowane nieruchomo$ci stanowia jedyne wartoéciowe skladnik
jego majatku z ktérych mogla by¢ prowadzona egzekucja przyslugujacej powodowi wierzytelno$ci. Z uwagi na
powyzsze powod, jako wierzyciel, uprawniony by} zada¢ uznania tej umowy darowizny za bezskuteczna w stosunku
do niego, gdyz dtuznik Z. T. dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela (powoda).

W realiach niniejszej sprawy do uznania powodztwa za uzasadnione nie jest niezbedne nawet badanie trzeciej z
przewidzianej przepisem art. 527 k.c. przestanek, tj. wiedzy osoby, na rzecz ktérej nastgpilo przysporzenie o dzialaniu
z pokrzywdzeniem wierzycieli, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nalezy jednakze wskazac, ze opierajac sie na domniemaniu zwartym w art. 527 § 3 k.c., ktére moze by¢ zastosowane
wzgledem kazdej osoby, o ile w konkretnym przypadku stopien wzajemnych powigzan zachodzacych z tytutu wiezow
rodzinnych, przyjazni, wdziecznoSci, wspdlnych intereséw itp. pozwala uznac, ze sa to stosunki bliskie (por. wyrok SN
z dnia 10 kwietnia 1964 r., III CR 39/64, OSNC 1965, nr 5, poz. 75), stwierdzi¢ mozna, iz pozwana (cérka dtuznika)
widziala lub mogla sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli.

Niemniej jednak, w realiach niniejszej sprawy, okoliczno$é czy pozwana wiedziala, ze dtuznik dziala z pokrzywdzeniem
wierzyciela, nie jest istotna. Nalezy bowiem wskazaé, ze czynno$¢ prawna, dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela,
tj. darowizna dokonana przez Z. T. na rzecz powoda, dokonana zostala pod tytulem darmym. W sytuacji gdy bezplatne
korzyéci przypadaja osobom bliskim dluznika, nalezy zastosowaé¢ wylacznie art. 528 k.c. jako przepis dalej idacy, z
pominieciem art. 527 § 3 k.c., a wnioski dowodowe zmierzajace do obalenia domniemania z art. 527 § 3 k.c. powinny



ulec oddaleniu jako dotyczace faktéw niemajacych znaczenia dla sprawy (wyr. SA w Warszawie z 8.7.2014 r., VI ACa
1655/13, Legalis).

Zgodnie za$ z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgda¢ uznania czynnoéci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Korzy$¢ uzyskana bezplatnie to korzys$é, za ktora osoba trzecia nie spelnila ani nie zobowigzala sie spelnic
ekwiwalentnego $wiadczenia w ramach tego samego lub innego stosunku prawnego (nie chodzi zatem o nieodplatno$é
rozumiang czysto formalnie; tak trafnie wyr. SN z 12.6.2002 r., III CKN 1312/00, Legalis; wyr. SN z 16.9.2011 1., IV
CSK 624/10, Legalis). Oceny, czy ewentualne inne Swiadczenie stanowi odpowiednia odplate za korzy$¢ uzyskang
wskutek zaskarzonej czynno$ci nalezy dokonywac z punktu widzenia obiektywnego, nie za$ z punktu widzenia samych
sTron. Najczestsze przyklady korzysci uzyskanych bezplatnie to przypadki darowizny, nieodplatnego zwolnienia z
dlugu, nabycia pierwotnego prawa, ktore bylo mozliwe dzieki temu, ze dtuznik wcze$niej tego prawa sie zrzekl.

Czynno$¢ prawna (a w zasadzie czynnoSci prawne), dokonana przez dluznika Z. T. na rzecz pozwanej B. N. (1), tj.
darowizna, dokonana zostala bezplatnie. Wiedza pozwanej o pokrzywdzeniu wierzycieli Z. T. nie jest zatem konieczna
do uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zostaly spelnione przestanki zawarte tak w art. 527 § 11 2 k.c., jak i w art. 528
k.c. Z tego wzgledu powodztwo bylo uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku,
uznajgc za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe darowizny zawartg 26 kwietnia 2012 roku w W. przed
notariuszem L. S., rep. (...), pomiedzy niewyplacalnym dltuznikiem Z. T. jako darczynca oraz pozwana jako obdarowana
z pokrzywdzeniem powoda wraz z roOwnoczesnym ustanowieniem przez pozwana na rzecz dluznika stluzebnosci
osobistej w postaci dozywotniego, nieodplatnego prawa zamieszkania w objetym darowizng budynku mieszkalnym
i korzystania ze wszystkich znajdujacych sie w nim urzadzen do wysokoSci przystugujacej powodowi wzgledem
Z. T. wierzytelnoSci objetej nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie I Wydzialu Cywilnego z 14 lipca
2015 roku, wydanym w sprawie I Nc 153/15 (101.016,72 € wraz z ustawowymi odsetkami oraz 12.513 z} zwrotu
kosztow procesu) oraz kosztami bezskutecznej egzekucji w wysokosci 2.018,85 zl, przyznanymi prawomocnym
postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie J. B. o
umorzeniu egzekucji Km 7143/15 z 5 kwietnia 2016 roku.

Jednocze$nie jednak, mimo ze spelnione zostaly powyzsze przestanki, nie zastugiwalo na uwzglednienie powodztwo
w zakresie punktu 2., tj. w czeSci dotyczacej uznania za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy darowizny
zawartej 18 lutego 2013 roku w W. przed notariuszem L. S., rep. (...), pomiedzy niewyplacalnym dluznikiem Z. T.
jako darczynca oraz pozwana jako obdarowang. Umowa taka nie zostala zawarta. W tej dacie i pod tym numerem
repertorium pozwana zawarla z dtuznikiem umowe darowizny, lecz nie przed notariuszem L. S., a przed notariuszem
K. L.. Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, mimo dwukrotnego wezwania nie sprecyzowat
zadania w zakresie punktu 2. pozwu w sposéb pozwalajacy na uwzglednienie powodztwa. Z tego wzgledu powbddztwo
czes$ciowo nalezalo oddalic.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., rozdzielajac te koszty po rowno pomiedzy strony z uwagi na fakt, ze
zadanie powoda zostalo uwzglednione w polowie. Jednocze$nie na podstawie art. 108 k.p.c. polecono ich szczegbdlowe
rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Z uwagi na trwajacy stan pandemii (...)19, majac na wzgledzie fakt, ze postepowanie dowodowe zostalo

przeprowadzone w calo$ci, a strony ztozyly swoje stanowiska na piémie, na podstawie art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o szczegbdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,



innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374, t.j. Dz.U. z 2020 .
poz. 1842) wyrok w sprawie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powyzej powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Kinga Kubuj
(..

SSO Kinga Kubuj



