Sygn. akt I C 181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Kinga Kubuj

Protokolant stazysta Emilia Zawistowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

z powodztwa T. S.

przeciwko J. O. (1)

o ustalenie

1. ustala, ze powddce T. S. przystuguje prawo do rodzinnego grobu nr (...) polozonego na terenie Cmentarza (...) w
W., przy ul. (...);

2. umarza postepowanie w zakresie dotyczacym ekshumacji zwlok J. O. (2);
3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
4. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego;

5. rozliczenie kosztoéw postepowania poleca referendarzowi sadowemu ustalajac, ze koszty te obciazaja obie strony
postepowania po polowie.

Sygn. akt I C 181/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2017 roku (data stempla) powodka T. S. wniosla o ustalenie prawa powodki do wylacznego
dysponowania, ewentualnie do wspoldysponowania, grobem rodzinnym nr (...), znajdujacym sie na (...) Cmentarzu
Komunalnym w W., ktérego zarzadca jest pozwana Gmina — Miasto (...) W.. Jednoczeénie wniosla o ustalenie, ze
ww. prawo powodki przystugiwalo jej przed pochowaniem w tym grobie Z. S., tj. przed 1979 rokiem, ewentualnie ze
istnialo przed pochowaniem w tym grobie J. O. (2), tj. przed 1988 rokiem. Ponadto powddka wniosta o zobowiazanie
pozwanej do ekshumacji na jej koszt pochowanej J. O. (2) z grobu rodzinnego nr (...) w celu i na czas poglebienia tego
grobu do maksymalnej iloéci kondygnacji

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w grobie nr (...) potozonym na (...) Cmentarzu Komunalnym w W. w 1936
roku pochowana zostala M. S. — prababcia powodki, nastepnie w 1979 roku w grobie tym pochowano Z. S. — matke
powodki, w 1988 roku J. O. (2) — wujka powddki, zas§ w 2015 roku J. O. (2) — zone wujka powodki. Powodka
dowiedziala sie od dyrektora cmentarza o tym, ze nie przystuguje jej prawo do tego grobu. Chciala by¢ w nim
pochowana razem ze swoja prababcig i matka. Wskazala, ze w grobie tym znajdowaly sie cztery miejsca, ostatnie
miejsce zajeta J. O. (2), pochowana tam w 2015 roku. Przed jej poch6wkiem powo6dka proponowata poglebienie grobu,



czego jednak nie uczyniono. Obecnie powddka domaga sie uznania jej prawa do grobu, chcialaby tez poglebi¢ grob,
tak aby istniala mozliwo$¢é pochowania w nim powdédki, w tym celu niezbedna jest tymczasowa ekshumacja J. O. (2).
Wskazala, ze w przypadku uznania jej powodztwa przez Sad, zasadne bedzie przeprowadzenie ekshumacji na koszt
pozwanej. Powodka wskazala, ze po $§mierci M. S. gréob wykupila H. G., ktora przekazala prawo do dysponowania
grobem J. K.. Wskazala, ze sytuacja taka jest niezgodna z przepisami prawa i utrwalonym orzecznictwem, gdyz
dysponowanie grobem jest ograniczone w sytuacji, gdy zlozono w nim juz jakie$ cialo, wowczas grob taki nie moze
by¢ juz przedmiotem rozporzadzenia. Powo6dka podniosla, ze umowa miedzy H. G. a J. K., dotyczaca dysponowania
grobem, w ktoérym zlozono juz zwloki babci powddki, jest niewazna, a powbdce przystuguje wylaczne prawo do
dysponowania grobem rodzinnym. Wskazala, ze nikt nie konsultowal sie z nig przed pochowaniem w tym grobie
J. 0. (2)1J. O. (2). W opinii powo6dki, nawet gdyby umowa miedzy H. G. a J. K. byla wazna, to dysponent grobu
powinien uwzgledniaé przy podejmowaniu decyzji prawa osobiste osdb, okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych, tj. pozostaly malzonek, wstepni, zstepni, krewni w linii
bocznej do 4 stopnia pokrewienstwa, powinowaci w linii prostej do 1 stopnia pokrewienistwa, do grona ktérych nalezy
réwniez powddka. Jezeli za§ prawa osobiste przystluguja wiecej niz jednej osobie, wszelkie decyzje osoby te powinny
podejmowac wspolnie (pozew k. 4-8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 maja 2017 roku (data stempla) pozwana J. O. (1) wniosla o oddalenie powb6dztwa
i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu (odpowiedz na pozew k. 19-21).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Grob o numerze (...) poloZony jest na Cmentarzu (...) w W., nalezy do Diecezji (...), w ktorej imieniu administruje
nim Zarzad Cmentarza (...). Grob ten jest grobem murowanym wielokatakumbowym. Ostatnia katakumba zostala
zajeta w dniu 7 kwietnia 2015 roku, w wyniku czego grob zostal zamkniety na 20 lat, do 7 kwietnia 2035 roku. Bez
poglebiania grobu istnieje obecnie mozliwo$¢ pochowania pod plyta grobu dwéch urn ze szczatkami ludzkimi za zgoda
0s6b uprawnionych ( pismo Zarzadu Cmentarza (...), k. 105).

W grobie tym w 1936 roku pochowano M. S.. W 1951 roku przedmiotowy grob zostal wykupiony przez H. G. — corke Z.
0.,zdomu S., wnuczke M. S.. W 1979 roku w grobie o numerze (...) pochowano Z. S. — cérke J. S., matke powodki. T. S.
zwrocila sie wowczas do Z. O. 1 H. G. o wyrazanie zgody na pochowanie w grobie Z. S.. Z. O. i H. G. wyrazily wowczas na
to zgode wskazujac jednoczesnie, ze tylko jedno miejsce bedzie przeznaczone wlasnie dla Z. S., a pozostale dla rodziny
O.. Oplate za dokonanie pocho6wku matki wniosla wowczas powodka. Nastepnie w 1988 roku mial miejsce pochéwek
J. 0. (2) —syna Z. O., zdomu S., brata H. G.. Nikt z rodziny O. nie poprosil powodki o zgode na pochowek J. O. (2) w
grobie nr (...). Oplate za pogrzeb i za kolejne 20 lat korzystania z grobu uiscila wéwcezas jego corka J. O. (1). Wtedy tez
grob (...) zostal przeksztalcony z ziemnego na murowany. W marcu 2011 roku prawo do dysponowania grobem nabyla
J.K. — corka H. G., ktéra wykupila grob. Nastepnie w sierpniu 2011 roku prawo do dysponowania grobem przeniesiono
zJ.K.naJ.O. (1), ktéra w 2015 roku jako dysponentka grobowca wyrazila zgode na pochowanie w nim swojej matki J.
0. (2) oraz o$wiadczyla, ze ma §wiadomo$¢, iz gréb po tym pochéwku, w zwigzku z wyczerpaniem miejsc w grobowecu,
bedzie zamkniety na 20 lat. Oswiadczenia zlozone tak przez J. K., jak i przez J. O. (1) zawieraly ponadto stwierdzenia, ze
w przypadku podania niezgodnych z prawda faktéw lub zgloszenia sie ewentualnych spadkobiercow, osoba sktadajaca
o$wiadczenie przyjmuje na siebie cala odpowiedzialno$é prawna i finansowa, z wylgczeniem Zarzadu Cmentarza (...)
w W. (karta grobu k. 45 akt I C 608/16, potwierdzenie oplaty za uzytkowanie grobu k. 46 akt I C 608/16, kwit nr (...)
k. 47 akt I C 608/16, kwit nr (...) k. 53 akt I C 608/16, kwit nr (...) k. 24, karta zgonu k. 48, 56 akt I C 608/16, odpisy
skrocone aktow zgonu k. 49, 52, 57, 58, 68 akt I C 608/16, odpis skrocony aktu matzenstwa k. 66 akt I C 608/16, odpis
skrocony aktu urodzenia k. 67 akt I C 608/16, faktury VAT k. 59, 61, 69, 73, 76 akt I C 608/16, informacje o grobie
k. 62, 70 akt I C 608/16, o§wiadczenia k. 71-72, 74-75, 77 akt I C 608/16, zeznania Swiadka J. K., k. 40-44, zeznania
$wiadka M. O. (1), k. 83- 85, zeznania M. O. (2), k. 85-86, zeznania $wiadka T. L., k. 87-88, zeznania $wiadka A. G.,
k. 70-72, zeznania pozwanej, k. 99v-100v).

Powodka chciala byé pochowana w przedmiotowym grobie, jednakze od Dyrektora Zarzadu Cmentarza (...)
dowiedziala sie, ze nie jest to mozliwe — nie przystuguje jej bowiem prawo do grobu. Nadto wszystkie miejsca w



grobowcu zostaly juz zajete i niemozliwy jest kolejny pochowek przed uplywem 20 lat. Dysponentka grobowca nie
konsultowala sie z powddka w kwestii pochowania w grobie J. O. (2). W 2015 roku powo6dka w czasie wizyty na
cmentarzu zorientowala sie, ze grob byl przygotowywany do kolejnego pochéwku w zwigzku z powyzszym udala sie
do Zarzadu Cmentarza (...) aby ustali¢, kto ma by¢ w grobie pochowany. Wobec zgloszonych przez powodke twierdzen
ksiadz reprezentujacy Zarzad Cmentarza (...) zorganizowal spotkanie powoédki z J. O. (1) i J. K.. W czasie spotkania
powddka zaproponowala poglebienie grobu przed pochowaniem J. O. (2) tak aby mogla tam w przyszloci zostaé
pochowana. J. K. iJ. O. (1) podaly, ze sa jedynymi spadkobierczyniami grobu przedkladajac odpowiednie dokumenty
i oSwiadczyly, ze nie zycza sobie aby powodka poglebiala grob i byla w przyszlosci w nim pochowana. Woéwczas
poglebienie grobu bylo mozliwe bowiem ostatni czlonek rodziny byl pochowany w 1988 roku. Ostatecznie doszlo do
pochowku J. O. (2) bez zgody powodki (zeznania Swiadka J. K., k. 40-44, zeznania §wiadka M. D., k. 67-70, zeznania
powddki, k. 98-99v, zeznania pozwanej, k. 99v-100v).

Obecnie gréb nalezy do rodziny M. S., jego dysponentka jest J. O. (1). Cmentarzem, na ktérym znajduje sie grob,
zarzadza w imieniu Diecezji (...) Zarzad Cmentarza (...) (karta grobu k. 45 akt I C 608/16, pismo k. 23 akt I C 608/16).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodow z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy, jak rowniez w oparciu o zeznania stron oraz §wiadkéw. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad
opart na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak obecnie powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, prawo do grobu ma charakter cywilnoprawny,
a umowa o pochowanie zwlok jest czynno$cig cywilnoprawna zawartg przez osobe fizyczng z zarzadem cmentarza, z
ktorej wynika szereg uprawnien dla osoby, dla ktorej kult pamieci osoby zmarlej pochowanej w tym grobie, jest jej
wlasnym dobrem osobistym. Suma tych uprawnien stanowi prawo do grobu (poréwnaj miedzy innymi uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 19770 roku, sygn. akt III CZP 75/70, OSNCP 1971/7-8/127). Prawo to zostalo wielokrotnie
opisane przez Sad Najwyzszy jako majace dwojaki charakter: osobisty i majatkowy, przy czym na pierwszy plan
wysuwaja sie elementy osobiste, do ktorych zalicza sie prawo do pochowania zwlok uprawnionego w wybranym przez
niego miejscu, jezeli dokonal takiego wyboru i obok zwlok jego bliskich, prawo opieki nad grobem, sprawowania
kultu osoby tam pochowanej, podjecia decyzji o pochowaniu innych oséb bliskich itp. Prawo to ma takze elementy
majatkowe, takie jak np. ponoszenie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem prawa do grobu oraz utrzymaniem samego
grobu, jednak maja one charakter podrzedny w stosunku do decydujgcych elementéw niemajgtkowych (poréwnaj
miedzy innymi uchwale Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1994 roku, sygn. akt III CZP 155/94, OSNC 1995/3/52 oraz
wyroki z 19 kwietnia 1996 roku, sygn. akt I CRN 53/96 i z 7 maja 2009 roku, sygn. akt IV CSK 513/08, nie publ.).

Po pochowaniu pierwszych zwlok w grobie, o tym komu przystuguje i jak dlugo trwa prawo do tego grobu decyduja
okolicznos$ci majace zroédlo w stosunkach osobistych wynikajacych z bliskoSci i kultu pomieci osoby zmarlej jaki zywig
osoby jej bliskie, opiekujace sie grobem. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, po pochowaniu pierwszych zwlok
w tej kwestii nie maja decydujacego znaczenia przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu
zmarlych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2126, z pdzn. zm.- dalej: "ustawa o cmentarzach"), w tym art. 10 ust. 1,
majgce charakter techniczny i porzadkowy (poréwnaj miedzy innymi wyrok z dnia 29 stycznia 2003 r. I CKN 1453/00,
nie publ). Przystugujace osobie bliskiej prawo do grobu nie wygasa w szczegdlnosci wskutek nie uiszczenia oplat za
grob ziemny ani wskutek tego, ze inna osoba uzyskala zgode zarzadu cmentarza na pochowanie w wolnym miejscu
innego zmarlego. Umowa zawarta z zarzadem cmentarza obejmuje swoimi skutkami tylko umawiajace sie strony i
nie unicestwia praw do grobu tego, kto wcze$niej w tym grobie pochowal zwloki osoby bliskiej i kultywuje jej pamiec.
Z tych wzgleddw zarzadca cmentarza nie ma obowigzku zawiadomienia takiej osoby, ze zamierza zawrze¢ umowe z
kim$ innym (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r. II CKN 980/00, OSNC
2004/3/42). Wszystko to dotyczy w szczegodlnosci prawa do grobu murowanego lub grobowca z wieloma miejscami
pochéwku, do ktérych, zgodnie z art. 7 ust. 3, nie maja zastosowania ograniczenia przewidziane w art. 7 ust. 11 2 ustawy
o cmentarzach. Pochowanie w takim grobowcu zwlok osoby trzeciej bez zgody osoby, ktérej przystluguje prawo do



grobu stanowi naruszenie tego prawa takze wtedy, gdy poch6wku dokonano na podstawie umowy zawartej z zarzadem
cmentarza. Stanowi to bowiem obiektywnie rzecz oceniajac naruszenia prawa do grobu.

Przenoszac powyzsze zasady do stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powoddka nabyla prawo do
przedmiotowego grobowca z chwila pochowania w nim os6b dla niej bliskich, jakimi byly prababcia M. S. a nastepnie
matka Z. S. i kultywowania ich pamieci przez opiekowanie sie grobem.

W mysl art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Obecnie tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w doktrynie dominuje poglad
o dopuszczalnoSci wykorzystywania tego przepisu w celu ochrony dobr osobistych. Decyzja co do sposobu ochrony
powinna naleze¢ do podmiotu, o ktérego dobro osobiste chodzi. Takze wiec wtedy, gdy doszlo juz do naruszenia
dobra osobistego, powdd powinien mie¢ mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa jedynie ustalajacego. Przeslanka jest
oczywiScie istnienie interesu prawnego. Do przyjecia, ze interes prawny istnieje, wystarczajace jest to, ze wyrok usunie
majaca charakter obiektywny niepewno$é stanu prawnego. To obiektywne podejScie mozna uzupemhié o element
subiektywny wyrazajgcy sie w przekonaniu powoda o potrzebie udzielenia mu ochrony prawnej w tej wta$nie formie,
jezeli przekonanie to ma oparcie w obiektywnie istniejacych okolicznoéciach.

W $wietle konsekwentnie podtrzymywanego stanowiska pozwanej, ze powodka nie ma prawa do grobu nr (...) przyjac,
ze T. S. miala interes prawny wytoczeniu przedmiotowego powddztwa. Zdaniem Sadu Okregowego prawo do grobu
wbrew stanowisku pozwanej przystuguje lacznie wszystkim osobom najblizszym zmarlych, ktérzy pochowani sa
w spornym grobie, kazda z tych osob jest wspétuprawniona i wszystkie maja rowne prawa. Zwazy¢ nalezy, ze w
przedmiotowym grobie leza szczatki wspolnych przodkéw T. S. i J. O. (1). W efekcie na zmiane przeznaczenia lub
sposobu korzystania z tego prawa musi wyrazi¢ zgode kazdy z uprawnionych, bowiem taka czynno$¢ moze naruszac
prawo do kultu zmarlych oraz przystlugujace kazdemu z nich prawo do wspoétposiadania i wspotdecydowania o
prawie do grobu (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 roku, sygn. akt IV CSK 513/08, Lex 610221). W Swietle
utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego pogladu, za bezzasadne uznaé nalezy stanowisko konsekwentnie
popierane przez pozwana, ze powbdce nie przystuguje prawo do wspétdecydowaniu o tym kto moze by¢ w spornym
grobie pochowany oraz dalsze stwierdzenie, ze prawo to przysluguje jedynie stronie pozwanej, jako osobie bedacej
spadkobierca wlascicieli grobu oraz ktora poniosta oplaty na rzecz administracji cmentarza.

W ocenie Sadu nie bylo rowniez podstaw do stwierdzenia, ze skoro Z. O. i H. G., wyrazajac zgode na pochéwek Z. S.,
o$wiadczyla, ze w grobie bedzie chowana od tamtej pory tylko rodzina O. to powddka zostala pozbawiona prawa do
grobu. Argumentacja pozwanej prezentowana w toku niniejszego postepowania zmierzala do wykazania, ze powodka
nie ma prawa do grobu m.in. wlasnie z tej przyczyny. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby
powddka formalnie zrzekla sie na rzecz rodziny O. swojego uprawnienia do grobu. Powodka prawidlowo poprosita
o zgode na pochowanie matki w grobie nr (...) pozostalych uprawnionych do grobu, jednak wbrew twierdzeniom
pozwanej, w tym zakresie Z. O. i H. G. nie mogly postawi¢ jej warunku, ze nie bedzie mogla juz wiecej decydowaé o
dalszym pochoéwku w spornym grobie. Prawo do grobu stanowi dobro osobiste a wiec ma charakter niemajatkowy i
co w tym przypadku najistotniejsze niezbywalny.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie powoddce prawo do rodzinnego grobu nr
(...) polozonego na terenie Cmentarza (...) w W. o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad oddalil powddztwo w zakresie w jakim powddka wnosila o ustalenie jej prawa do wylacznego
dysponowania grobem. Jak juz zostalo wskazane powyzej pozwana (i nie tylko ona) réwniez posiada prawo do grobu
nr (...). Tym samym w ocenie Sadu przyznanie powddce wylacznego prawa do grobu naruszaloby dla odmiany dobra
osobiste pozwanej oraz pozostalych bliskich os6b pochowanych w grobie nr (...).

Nie bylo réwniez mozliwo$ci przyznania powodce prawa do grobu z datg wsteczna tj. od 1988 roku, poniewaz posiada
je ona w zasadzie od urodzenia. Pochowanie w 1936 roku w grobie prababci powo6dki, M. S. wplynelo na powstanie



prawa do grobu T. S. jako prawnuczki. Tym samym ograniczanie prawa do grobu z data wsteczna nie mialoby
jakiegokolwiek sensu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wszelkie decyzje dotyczace przedmiotowego grobu powinny by¢ podejmowane
przez wszystkich bliskich os6b tam pochowanych, nie tylko powodéw czy tylko pozwanych. W razie konfliktéw
do rozwiazywania spornych kwestii pomiedzy wspotuprawnionymi zwigzanych z korzystaniem ze wspodlnego grobu
powinny mieé zastosowanie przepisy art. 199-205 k.c., ktére wprawdzie dotycza zarzadu rzecza wspdlng bedaca
przedmiotem wspolwlasnos$ci, niemniej w drodze analogii moga mieé zastosowanie do wspo6lnoéci innych praw, w
tym réwniez do wspolnego prawa do grobu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powodka wygrala niniejszy proces w 50 procentach,
polecajac jednocze$nie na podstawie art. 108 k.p.c. ich szczegblowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.



