Sygn. akt I C 519/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Kinga Kubuj

Protokolant Agnieszka Koltuniak
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko T. B.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powo6dki M. S. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 519/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2016 roku (data prezentaty) powddka M. S., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zobowigzanie pozwanego T. B. do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej treéci: ,,Ja, T. B., oSwiadczam,
ze przenosze na M. S. udzial wynoszacy V4 cze$¢ w spadku po ojcu M. S. T. B., zmartym w W. w dniu 3 wrze$nia 1968 r.,
ktory stanowil przedmiot umowy darowizny zawartej przeze mnie z M. S. w dniu 8 grudnia 2015 r. w W. w formie aktu
notarialnego zarejestrowanego pod Repertorium A nr 4195/2015, ktora to darowizna zostala przez M. S. odwolana
o$wiadczeniem z dnia 24 marca 2016 r.” (pozew k. 4-12).

W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 08 grudnia 2015 roku zawarla ze swoim wnukiem T. B. umowe darowizny,
ktorej przedmiotem byl przystugujacy jej udzial wynoszacy ¥4 spadku po jej ojcu. Warto$é darowizny strony uzgodnity
wowcezas na 3.000.000 zl. Z udzialem w spadku zwigzane byly takze liczne roszczenia odszkodowawcze przystugujace
spadkobiercom wobec Skarbu Panstwa. Zawierajac darowizne, pozwany obiecal powodce, ze bedzie sprawowal nad
nig dozywotnia opieke i podejmowal osobiste i materialne starania o zaspokojenie wszystkich potrzeb powo6dki (m.in.
pokrywal koszty jej utrzymania, badan, lekoéw czy koszty pobytu w domu opieki), a takze ze powodka zamieszka
z nim i jego rodzing w nalezacym do niego domu. Powodka wskazala, ze rok wcze$niej wnuk otrzymal od niej
darowizne $§rodkow pienieznych w kwocie 881.000 zl, a nadto ze mial dostep do rachunkéw bankowych powdédki, z
ktoérych — bez jej wiedzy — pobieral znaczne kwoty na swoje potrzeby. Wbrew obietnicom, po otrzymaniu darowizny
postawa pozwanego pogorszyla sie — nie podejmowal zadnych dzialan zmierzajacych do zrealizowania przeprowadzki
powddki do jego domu, nie przekazywal zadnych kwot na jej potrzeby, nie pokrywal kosztow jej pobytu w domu
opieki i wydatkow na leczenie. Od poczatku 2016 roku za$ pozwany zaprzestal osobistych kontaktow z powddka, nie
interesowat sie jej stanem zdrowia i potrzebami, a koszty utrzymania powodki obciazaly wylacznie corke powodki,
mieszkajaca na stale w Niemczech, ktéra m.in. oplacala opiekunke. Powddka wskazala, ze 24 marca 2016 roku
pozwany probowat uzyskacé jej podpis na dokumentach, uprawniajacych go do otrzymania na swoj rachunek bankowy



srodkow pochodzacych z odszkodowania, przyznanego powddce w prawomocnie zakonczonym postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie, w ktorym formalnie strong pozostawata powddka. Odmowa miala spotkac sie z
agresja pozwanego, a do powodki dotarto, ze potraktowal j3 instrumentalnie, a jego intencjg bylo wylgcznie uzyskanie
praw do spadku po ojcu powddki. W dniu 04 kwietnia 2016 roku powodka wystala pozwanemu listem poleconym
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, w tym samym dniu skan przedmiotowego pisma przekazala pozwanemu
takze e-mailem. Pozwany nie odebrat listu poleconego, odebrat jednak kolejne pismo wystane do niego w dniu 08
kwietnia 2016 roku. Pozwany odniost sie do tresci obu wiadomosci w e-mailu z dnia 19 kwietnia 2016 roku, i — jak
wskazuje powodka — mimo powziecia wiedzy o odwolaniu darowizny kontynuowat dzialania zmierzajace do uzyskania
w postepowaniu przed SA klauzuli wykonalnoéci na swoja rzecz. Powodka podniosta, ze zachowanie pozwanego
wypekilo znamiona razacej niewdziecznos$ci i stworzylo podstawy do skutecznego odwolania darowizny (pozew k.

4-12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 wrze$nia 2016 roku (data stempla) pozwany T. B., dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci (odpowiedz na pozew k. 94-105).

W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyna checi odwolania darowizny przez powddke jest nie razaca niewdzieczno§é
pozwanego, do stwierdzenia ktorej brak jest obiektywnych przestanek, lecz naciski na powddke ze strony jej corki.
Pozwany wskazal, iz jego relacje z pow6dka byly bardzo dobre do marca 2016 roku, kiedy to pozwany dowiedzial sie o
o$wiadczeniu zlozonym przez powbddke. Wskazal jednocze$nie, ze podejmowane przez niego woéwczas proby kontaktu
z powodka byly nieskuteczne, gdyz ta zamieszkiwala juz ze swoja coérka E. H. (1), ktéra uniemozliwiala mu kontakt
z powddka. Powbddka oswiadcezyla pisemnie, Ze nie chce aby pozwany sie z nig kontaktowal, za§ w maju 2016 roku
wyprowadzila sie wraz z cérka do Niemiec. Pozwany podniosl, ze E. H. (1), dowiedziawszy sie o dokonanej przez
powodke darowiznie, rozpoczela dzialania prowadzace do zmanipulowania powodki, a w konsekwencji odwolania
przez nia darowizny na rzecz wnuka. Wskazal, ze corka powddki, otrzymawszy uprzednio od powodki w ramach
darowizny udzial w spadku przypadajacym powoddce po jej matce, byla przekonana, ze jest beneficjentka calo$ci
majatku spadkowego przypadajacego powddce. Pozwany podniosl, ze jego relacje z powodka pozostawaly niezmiennie
dobre i nie zmienily sie po otrzymaniu przez niego darowizny, wskazal takze, ze nie sugerowal ani nie obiecywal
powddce, ze z nim zamieszka, gdyz wykluczala to sytuacja rodzinna i mieszkaniowa pozwanego. Wskazal, ze powddka
nie stawiala warunkéw darowizny, mimo tego pozwany opiekowal sie powodka, odwiedzal ja i kontaktowat sie z
nig. Wskazal takze, ze z o$wiadczen powodki skierowanych do niego wynika, iz motywem odwolania przez nia
darowizny jest nie jego razgca niewdzieczno$¢, lecz dzialanie przez powoddke pod wplywem bledu, za$ z o§wiadczen
powddki wyslanych pelnomocnikowi pozwanego wynika, iz jej intencja bylo przekazanie calego majatku swojej corce,
a darowizny dokonata pod wplywem bledu. W opinii pozwanego oswiadczenia powodki sg sprzeczne i $§wiadcza o
probie poszukiwania jakiegokolwiek usprawiedliwienia odwolania darowizny (odpowiedz na pozew k. 94-105).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konica postepowania (protokol przeshuchania przed Konsulem k. 462-474 i
protokol rozprawy k. 544-554).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 08 grudnia 2015 roku przed notariuszem w W. P. M. S. zawarla ze swoim wnukiem T. B. umowe
darowizny, ktorej przedmiotem byl przystugujacy powddce udzial wynoszacy V4 cze$é spadku po jej ojcu T. B..
Wartoé¢ darowizny zostala przez strony ustalona na 3.000.000 zl. Strony ustalily, ze z chwilg zawarcia umowy
na pozwanego przechodza korzyéci i ciezary zwigzane z przedmiotami nalezacymi do spadku. Darowizna dotyczyla
wszelkich roszczen, zwigzanych z udzialem powddki w spadku po jej ojcu — w toku bylo wiele postepowan dotyczacych
odzyskania majatkéw — miedzy innymi, juz po dokonaniu darowizny, na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 marca 2016 roku, powodka uzyskata kwote 874.549,77 zt tytutem odszkodowania (akt notarialny
Rep. Anr (...) k. 17-20, wyrok SA w Warszawie z dnia 15 marca 2016 roku, sygn. akt I ACa 220/16 z uzasadnieniem
k. 278-296).



Powodka juz wezesniej dokonywata czynno$ci, majacych na celu rozporzadzanie swoim majatkiem. Juz bowiem w
roku 2007, powodka sporzadzila testament, w ktérym powolala do catego spadku pozwanego i swoja corke E. H. (1)
po polowie. W grudniu 2014 roku dokonala na rzecz powoda darowizny $rodkéw pienieznych w wysokosci 881.000 zt.
Natomiast w dniu 22 lipca 2015 roku dokonala na rzecz E. H. (1) darowizny przystugujacego jej udzialu w wysokosci
1/3 czesci spadku po swojej matce. Pozwany i E. H. (1) zostali takze wspotwlascicielami mieszkania przy ul. (...) w
W., w ktérym do czasu wyjazdu do Niemiec zamieszkiwala powodka na podstawie umowy dozywocia. Dokonywane
przez powddke rozporzadzenia stanowily zarzewie konfliktu miedzy pozwanym a cérka powodki, stad tez darowizny
na rzecz pozwanego w 2015 roku powddka dokonala nie informujac o tym cérki, do ktorej informacja o darowiznie
dotarla w dniu 22 marca 2016 roku. Miala jednak nadzieje, ze podzial przystugujacych jej udzialdéw w spadku po
rodzicach i zwiazanych z nimi roszczen uspokoi sytuacje miedzy wnukiem a corka (potwierdzenie przelewu k. 21, akt
notarialny Rep. A nr (...) k. 159, akt notarialny Rep. A nr (...) k. 160-163, zeznania $wiadka P. S., protokd} rozprawy
k. 170-173, zeznania §wiadka E. H. (1), protokét rozprawy k. 173-181, zeznania §wiadka P. B., protokét rozprawy
k. 241-243, zeznania §wiadka W. O., protokél rozprawy k. 243-246, zeznania §wiadka J. O., protokél rozprawy k.
246-247, zeznania $wiadka I. Z., protoko6l rozprawy k. 247-248, zeznania §wiadka J. Z., protokét rozprawy k. 248-249).

Stosunki miedzy powddka, a pozwanym byly serdeczne. Powddka miala dobry kontakt z rodzing pozwanego, byta
bardzo zainteresowana prawnuczkami. Pozwany odwiedzal powddke 2-3 razy w miesiacu, pozostawal z nig w stalym
i regularnym kontakcie telefonicznym, robil drobne prezenty. Po zlamaniu szyjki ko$ci udowej powodka do lutego
2016 roku przebywata w domu opieki, gdzie takze odwiedzal ja pozwany. Powddka najpierw zostala umieszczona
w (...) w M., ktoéry oplacal pozwany, a nastepnie powddka zostala przeniesiona do (...) w K., za ktory oplaty
wnosila corka powodki E. H. (2). Strony spedzily wspélnie Wigilie Bozego Narodzenia w 2015 roku. Po kolacji
pozwany odwiozl powodke do domu opieki. Po opuszczeniu domu opieki powodka powrdcita do swojego mieszkania,
gdzie ze wzgledu na stan zdrowia pozostawala pod opieka dwoch opiekunek, korzystala z ustug rehabilitanta, ktory
przybywatl do jej miejsca zamieszkania i rehabilitowal pow6dke miedzy innymi na silowni, znajdujacej sie na parterze
zamieszkiwanego przez powodke budynku, spedzala czas w towarzystwie swojego przyjaciela, ktory ja odwiedzat. Nie
wyrazala woli zmiany miejsca zamieszkania i przeprowadzenia sie do wnuka. Miala §wiadomo$¢ istniejacych w jego
miejscu zamieszkania barier architektonicznych, wskazywala tez, ze meczy ja dluzsza obecno$c w towarzystwie matych
prawnuczek. Strony nie ustalaly miedzy soba kwestii sprawowania materialnej czy osobistej opieki nad powo6dka
(zdjecia, koperta k. 114, ksiega ewidencyjna os6b k. 206-215, billingi pozwanego k. 129-131, 132-136, 151-156, zeznania
Swiadka P. S., protokél rozprawy k. 170-173, zeznania §wiadka A. N., protokol rozprawy k. 181-182, zeznania Swiadka
M. B., protokdt rozprawy k. 182-184, zeznania §wiadka M. K., protokét rozprawy k. 184-185, zeznania Swiadka P.
B., protokdl rozprawy k. 241-243, zeznania §wiadka W. O., protokoél rozprawy k. 243-246, zeznania Swiadka J. O.,
protokol rozprawy k. 246-247, zeznania §wiadka I. Z., protokdl rozprawy k. 247-248, zeznania §wiadka J. Z., protoko6t
rozprawy k. 248-249).

W trakcie wizyty pozwanego u powddki, w dniu 22 marca 2016 roku, powodka poinformowala pozwanego, ze E. H.
(1) zada od niej aby zazadala zwrotu pieniedzy od pozwanego, wyrazila przypuszczenie, iz po dokonaniu darowizny
jej corka znienawidzi ja, podobnie jak pozwanego. Wskazala réwniez, ze obawia sie, ze E. H. (1) co$ sobie zrobi,
zwlaszcza, Ze sprawiala weze$niej podobne problemy. W obecno$ci wnuka powo6dka odbyla rozmowe telefoniczng z E.
H. (1), ktbrej o$wiadczyla, ze podpisala dokument, na mocy ktoérego E. H. (1) otrzymuje jej udzial w spadku po matce
powddki, za§ pozwany — po ojcu powddki. Spotkanie przebiegato w serdecznej atmosferze, pozwany zaprosil powodke
do siebie na Wielkanoc, jednak powddka nie chciala skorzystac z zaproszenia, aby nie sprawiaé klopotu (zapis nagrania
k. 107-112, nagranie audio, koperta k. 113).

W dniu 24 marca 2016 roku powodka sporzadzila pismo, ktérym odwolala darowizne. Powodka wskazala w nim,
ze przyczyng odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ pozwanego, ktéry — mimo obietnic — nie opiekuje sie
nia, nie dba o nig, nie odwiedza tak czesto jak obiecywal, nie interesuje sie jej zdrowiem i potrzebami. Powodka
o$wiadczenie wyslala pozwanemu w dniu 04 kwietnia 2016 roku listem poleconym oraz e-mailem. Pozwany nie
podjal korespondencji, przesytka dwukrotnie awizowana wroécita do nadawcy. Tego samego dnia powodka przestala
swojemu dotychczasowemu pelnomocnikowi pismo, w ktérym wskazala, ze darowizny dokonala pod wplywem bledu



oraz ze pozostawala wowczas pod wplywem silnych lekow, zas$ jej intencja bylo przekazanie calego spadku swojej corce
(o$wiadczenie k. 22, kopia koperty k. 23, wiadomo$¢ e-mail k. 26, pismo k. 157).

Nastepnie kolejnym pismem z dnia 08 kwietnia 2016 roku, skierowanym do pozwanego, powo6dka wskazala, ze jej
intencja bylo przekazanie caloSci swojego udziatu w spadku corce E. H. (1), w lipcu 2015 roku podjela stosowne
czynnosci, jednakze z powodu pomylki darowizna na rzecz jej corki objela jedynie czes¢ spadku. Podniosla, ze
podpisala umowe darowizny bedac pod dzialaniem silnych lekéw przeciwbdélowych i nie zdajac sobie sprawy z tresci
umowy. Powddka zarzucita ponadto wnukowi, Ze nie lozyl na jej utrzymanie, poza czteromiesiecznym okresem gdy
przebywala w domu opieki, korzystajac z karty kredytowej powo6dki wyplacal bez jej wiedzy $§rodki, zgromadzone na
jej rachunku bankowym, a pow6dka mogla polegaé wylacznie na céorce. Powddka wyslala o§wiadczenie pozwanemu
e-mailem oraz listem poleconym w dniu 11 kwietnia 2016 roku, pozwany odebrat korespondencje w dniu 13 kwietnia
2016 roku (pismo k. 28-29, potwierdzenie nadania k. 30, potwierdzenie odbioru k. 31).

Jednoczes$nie w dniu 31 marca 2016 roku powddka skierowala do swojego dotychczasowego pelnomocnika pismo, w
ktérym oswiadcezyla, ze odwolala darowizne na rzecz T. B. z powodu jego razacej niewdziecznoSci, ze dokonala jej nie
majac $wiadomosci treéci podpisywanej umowy, byla pod wplywem silnych srodkéw przeciwboblowych, a ponadto byta
zdezorientowana przez wnuka. Powodka cofnela takze udzielone do sprawy I ACa 220/16 pelnomocnictwo. Jednakze
w dniu 04 kwietnia 2016 roku dotychczasowy pelnomocnik powodki zlozyl do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w sprawie I ACa 220/16 na rzecz T. B. w 34 czeSci
nalezno$ci zasadzonej na rzecz M. S. oraz na rzecz E. H. (1) w V4 czeSci. Powodka w dniu 27 kwietnia 2016 roku wniosta
o wydanie klauzuli wykonalnoS$ci na swoja rzecz wskazujac, ze odwolala darowizne na rzecz pozwanego (pismo k. 37,
cofniecie pelnomocnictwa k. 38, wniosek k. 39-41, pismo k. 42-44).

W dniu 19 kwietnia 2016 roku pozwany T. B. w odpowiedzi na powyzsze o§wiadczenia podnibsl, ze opiekowal sie
powddka i pozostawal z nig w stalym kontakcie telefonicznym i osobistym, ktory zostal utrudniony przez coérke
powddki, pomoc §wiadczona przez pozwanego jest za$ ograniczona z powodu jego stanu zdrowia. Pozwany wskazal
ponadto, ze powdédka miata §wiadomo$§¢é dokonania darowizny na jego rzecz, istota czynno$ci zostala powddce
wyjadniona przez notariusza, a sama darowizna zgodna byla z wola powddki, ktéra postanowila podzieli¢ swoj
spadek miedzy corke i wnuka. Pozwany wyrazil cheé¢ partycypowania w kosztach leczenia powodki, oczekiwal jednak
osobistego kontaktu z powddka w celu ustalenia rozmiaru pomocy (wiadomos¢é e-mail k. 32-33).

W maju powodka wyjechala wraz z corka do Niemiec, do jej miejsca zamieszkania. Pozwany zostal poinformowany o
wyjezdzie za po$rednictwem wiadomosci e-mail w dniu 21 maja 2016 roku przez E. H. (1), ktéra poprosila wowcezas o
przestanie lekéw powodki oraz — w kolejnej wiadomosci — o wykupienie lekow z recepty, znajdujacej sie w przychodni,
w ktorej leczyla sie powddka. Pozwany wyslal lekarstwa w dniu 07 czerwca 2016 roku, nie zrealizowal natomiast
recepty z powodu przyczyn niezaleznych od niego. W dniu 20 czerwca 2016 roku pozwany w reakcji na informacje
o braku $rodkéw potrzebnych na utrzymanie powodki przez corke w Niemczech zaproponowal E. H. (1) wynajem
nalezgcego do nich, a zamieszkiwanego dotychczas przez powbddke, mieszkania w W. przy ul. (...) i przeznaczenie
Srodkow uzyskanych z tego tytulu na potrzeby powodki. Propozycja ta spotkala sie z negatywna i wzburzona reakcja
E. H. (1). Do wiadomo$ci zwrotnej dolaczyla ona rowniez list sporzadzony przez powodke, w ktérym powddka nie
zgadza sie na wskazane przez pozwanego rozwigzanie, a ponadto oskarza wnuka o zwodzenie i oszukiwanie jej, miedzy
innymi poprzez niezrealizowanie obietnicy o sprowadzeniu powddki do jego domu. Powddka wyrazita rowniez zadanie
zaniechania przez pozwanego kontaktéw z nia, bo skutkuja one depresja i trauma (wiadomosci e-mail k. 117-119,
120, 124-125, pismo k. 126, zeznania §wiadka P. S., protokol rozprawy k. 170-173, zeznania §wiadka W. O., protokol
rozprawy k. 243-246, zeznania $§wiadka J. O., protokoél rozprawy k. 246-247, zeznania §wiadka J. Z., protokol rozprawy
k. 248-249).

Od czasu wyjazdu do Niemiec powbddka nie utrzymuje kontaktéw z rodzing. Braku kontaktu ze strony powddki rodzina
upatruje w dzialaniach jej corki i wywieranych przez nig na powddce naciskach. Czlonkowie rodziny juz wezesniej byli
skonfliktowani z corka powodki. Przyczyna tego stanu rzeczy byla nadmierna zazdro$c¢ E. H. (1) o kontakty powodki z
wnukiem, namawianie przez E. H. (1) siostry pow6dki do przekazania zasadzonego na rzecz powddki odszkodowania



bezposrednio na rachunek bankowy E. H. (1), bez informowania o tym powdédki. Istotna okolicznoS$cia byt takze fakt, iz
corka informowata powddke o wypadku, ktéremu miala ulec i w zwigzku z kt6rym potrzebowala §rodkéw pienieznych,
a do ktoérego w rzeczywisto$ci nigdy nie doszlo, a takze fakt zabrania przez E. H. (1) dokumentéw i kart bankomatowych
powddki podczas jej pobytu w szpitalu (zeznania §wiadka E. H. (1), protokol rozprawy k. 173-181, zeznania $wiadka
M. B., protokdl rozprawy k. 182-184, zeznania Swiadka P. B., protokol rozprawy k. 241-243, zeznania $wiadka W. O.,
protokol rozprawy k. 243-246, zeznania $wiadka J. O., protokoét rozprawy k. 246-247, zeznania §wiadka I. Z., protokol
rozprawy k. 247-248, zeznania §wiadka J. Z., protokdl rozprawy k. 248-249).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw, dowoddéw z nagrania audio, dowodow ze
zdjec, a takze na podstawie zeznan $§wiadkéw: P. B., W. 0., J. 0., 1. Z., J. Z..

Zeznaniom wymienionych §wiadkéw Sad dal wiare w catoSci, ich zeznania byly spojne, wzajemnie sie uzupekiajace,
zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. Sad uznal za w pelni warto$ciowy materiat dowodowy dokumenty
urzedowe, w tym akty notarialne, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygnaturze I ACa 220/16,
potwierdzenia nadania korespondencji w placowce publicznego operatora pocztowego. Dokumenty te — zgodnie z
art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 17 ustawy Prawo pocztowe — korzystajg z domniemania autentycznos$ci i prawdziwosci, a
domniemanie to nie zostalo obalone przez strony. Walor wiarygodnosci Sad przyznal takze prywatnej korespondencji
stron, zdjeciom i nagraniu audio. Tre$ci w nich zawarte sa zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, ktorym
Sad dat wiare, ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byta przez strony kwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw by
czynié to z urzedu.

Zeznaniom Swiadkow P. S., M. B., M. K. Sad dal wiare czeSciowo, w zakresie w jakim byly zbiezne z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie. W szczeg6lnoSci Sad uznal za wiarygodne zeznania tych §wiadkéw w czesci, w
ktorej dotyczyly faktu korzystania przez powddke z ustug opiekunek, przebywania przez powdédke w domu opieki,
kontaktow telefonicznych powodki i pozwanego, informowania powddki o wypadku, ktéremu ulec miala E. H.
(1), stanu zdrowia powddki. Wskazaé jednak nalezy, ze stan zdrowia powodki nie mial istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zeznania $wiadka E. H. (1) Sad dal wiare w tej tylko czeéci, w ktorej dotyczyly faktu nieinformowania jej przez
powodke o darowiznie na rzecz pozwanego, informowania powddki o wypadku, ktéremu §wiadek miat ulec, przejecia
dokumentow i kart bankomatowych powddki, podejmowania przez $wiadka préb przekazania odszkodowania
przyznanego powddce, bezposrednio na konto §wiadka, bez wiedzy powo6dki, byly one bowiem zbiezne z zeznaniami
pozostalych swiadkow, ktérym Sad przyznal walor wiarygodno$ci. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom
E. H. (1). Zeznania te nie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare, sa niespdjne
i wewnetrznie sprzeczne.

Swiadek miedzy innymi wskazywala, ze powodka oczekiwala na rychla przeprowadzke do pozwanego, jednocze$nie
bedac zywo zainteresowana przebiegiem remontu w mieszkaniu $§wiadka i dostosowywaniu domu do jej potrzeb,
domagala sie nawet przesylania zdje¢, dokumentujacych postepy prac. Nie wiedziala, czy powodka zwracala sie o
pomoc do pozwanego, wskazujac jednak w dalszej czeSci swoich zeznan, ze byla bezposrednim $wiadkiem takiej
sytuacji. Podobnie $wiadek zeznawala, ze nie pamieta, czy informowala powddke o podejmowaniu staran o dokonanie
wyplaty odszkodowania bezposrednio na rachunek bankowy $wiadka, p6zniej za$ zeznajac, ze na pewno jej nie
informowala. Swiadek zeznawala, ze powodka nie chodzi do lekarzy prywatnie, a nastepnie, ze korzysta z prywatnych
wizyt oraz ze jedynie sie domysla i przypuszcza jaka byla rzeczywista wola powodki w zwigzku z darowizna, p6zniej
za$, ze czytala wszystkie pisma powodki, ktore wysylala e-mailem i stamtad tez ma te informacje. Twierdzenia te stoja
w oczywistej sprzeczno$ci. Na wiarygodnos$é zeznan $wiadka E. H. (1) rzutuje rowniez fakt, ze $wiadek twierdzila, ze
nie pamieta pewnych istotnych wydarzen, majacych miejsce w 2014 czy 2015 roku, jednoczeénie potrafiac szeroko i
szczegbdlowo zrelacjonowaé podloze konfliktu i nieporozumien w rodzinie, zachowania stron postepowania i innych
czlonkoéw rodziny, siegajac w swych zeznaniach znacznie dawniej niz 2014 rok. Dla oceny wiarygodno$ci Swiadka
istotne bylo rowniez to, ze Swiadek celem uzyskania od powo6dki §rodkow finansowych uprzednio informowal powodke
o wypadku, ktory faktycznie nie mial miejsca. W ocenie Sgdu tresé pozostalych zeznan, ktérym Sad dal wiare, wskazuje



na posiadanie przez Swiadka interesu w korzystnym dla powodki rozstrzygnieciu, a co za tym idzie jej zeznania sg
nieobiektywne i niewiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W realiach niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze pozwany dopuécil sie wzgledem powodki razacej
niewdzieczno$ci.

Zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o$wiadczenie (uchwala Sadu Najwyzszego majaca moc zasady prawnej, z dnia
7 stycznia 1967 roku, III CZP 32/66). Powodka na podstawie cytowanego przepisu domagala sie zobowigzania
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na pow6dke udzialu wynoszacego V4 cze$é spadku po ojcu
powddki. Przepis ten nie jest samoistng podstawa obowiazku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli. Stanowi on
jedynie podstawe prawna do przymusowe;j realizacji obowigzku, ktéry wynika z innego zrodla (por. wyr. SN z dnia 29
stycznia 1999 r.,I1 CKU 86/98, LEX nr 405604). Takim Zr6dlem jest spelniajace przestanki z art. 898 § 1 k.c. — zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, ktére skutkuje upadkiem causa donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego
prawa prawnorzeczowego skutku umowy darowizny (wyrok SA z L. z 15 grudnia 1999 r., I ACa 651/99, LEX 39833).
Strony umowy darowizny powinny wowczas w drodze czynno$ci prawnej (w przypadku praw, do ktorych przeniesienia
wymagana jest szczeg6lna forma, w tej formie) przenie$é wlasno$¢ na darczynce. W braku porozumienia, darczyncy
pozostaje droga powodztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. W razie
wykazania zasadnoSci takiego zadania orzeczenie sagdu powinno stwierdza¢ obowigzek pozwanego (obdarowanego)
do przeniesienia na powoda darczynce przedmiotowego prawa. Rzecza powoda jest wykazanie zasadno$ci takiego
zadania. Badaniu zatem podlega czy w momencie zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny istnialy przestanki
przewidziane w art. 898 § 1 k.c. Wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo ma charakter wylacznie deklaratoryjny i jest
wynikiem uznania, ze fakty przywolane w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny spowodowaly, ze owo odwotanie byto
skuteczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt III CSK 260/11, LEX nr 1108815, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt I ACa 571/13, LEX nr 1353805).

Stosownie do przepisu art. 9oo k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na
piSmie. Przeslanka odwolania darowizny jest wskazane w art. 898 § 1 k.c., dopuszczenie sie przez obdarowanego
razacej niewdziecznosci wzgledem darczyncy.

Nalezy zauwazy¢, ze nie ma ogdlnej reguly pozwalajacej na uznanie zachowania obdarowanego wobec darczyncy za
razgcg niewdzieczno$é, uzasadniajacg odwolanie darowizny. Przeprowadzajac badanie, na ile obdarowany dopuscil sie
niewdzieczno$ci wobec darczyncy i czy byla to niewdzieczno$¢ razaca, nalezy kazdorazowo rozpatrywaé okolicznoéci
konkretnej sprawy. Pamietaé przy tym nalezy, ze przy dokonywaniu oceny zachowania obdarowanego trzeba takze
uwzgledniaé¢ zachowanie samego darczyncy.

Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musi byé uznane za wysoce niewtasciwe
ikrzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkow
wynikajacych ze stosunkoéw osobistych, w tym rowniez rodzinnych, laczacych go z darczynica, oraz obowigzku
wdzieczno$ci. Razaca niewdzieczno$§¢ musi przy tym cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy czy szkody majatkowej. W kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy
zaniechania obdarowanego, wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., sygn. akt IV CKN 115/01, LEX nr 137593; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 280/00, LEX nr 52563; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., sygn.
akt I CKN 919/98, LEX nr 50820; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 113/11; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 330/13, LEX nr 1342320). Czynami o razacej



niewdzieczno$ci sa wiec: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie
uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 1. IV CSK 113/11).

Nie ma watpliwoSci, ze darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy
sie w moralnym obowiazku wdzieczno$ci. Godzi w og6lne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest niewdzieczny
wobec darczyncy. W interesie nie tylko darczyncy, ale takze spolecznym lezy, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy
i majatku darczyncy. Brak ekwiwalentu w omawianym typie umowy ma charakter czysto formalny, gdyz darowizna
naklada na obdarowanego wiezy zobowiazujace go do szczegoélnego zachowania wzgledem darczyncy, dajac mu
mozliwo$¢ podjecia okreslonych czynno$ci w razie naruszenia tego obowigzku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrze$nia 2000 ., sygn. akt III CKN 810/00, LEX nr 51880). Wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny
nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po
stronie obdarowanego moralny obowiazek wdzieczno$ci, ktory nabiera szczegdlnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy
dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnosé §wiadczenia pomocy i opieki wynika
juz z taczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 2005 r., sygn.
akt I CK 112/05, LEX nr 186998). Sprzeniewierzenie sie przez obdarowanego wspomnianym oczekiwaniom, przez
dopuszczenie sie ciezkich uchybien wobec darczyncy, nie uzasadnia utrzymania stosunku wykreowanego przez umowe
darowizny, nawet gdyby darowizna byta juz wykonana.

Nie ulega watpliwosci, ze nie kazdy spdér i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wolg darczyncy uzasadnia
twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdzieczno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 221/13, LEX nr 1353604).

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie mozna méwic o "razacej niewdzieczno$ci” w rozumieniu art. 898 § 1
k.c. Twierdzenia powddki nie znalazly poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnoSci, nie mozna
zarzuci¢ pozwanemu zaniechania wypelniania wobec powo6dki moralnego obowiazku $wiadczenia na jej rzecz opieki
i pomocy, ktéry uzasadnialby razaca niewdzieczno$é pozwanego.

Pozwany odwiedzal powddke podczas jej pobytu w domu opieki, odwiedzal ja takze po jej powrocie do domu,
dzwonil do niej, zapraszal na $wieta. Po wyjezdzie powodki wraz z cérka do Niemiec, pozwany zaproponowat
wynajecie bedacego wspotwlasnoscia jego i corki powodki mieszkania, dotychezas zamieszkiwanego przez powodke,
i przekazanie uzyskanych w ten sposéb Srodkow wylacznie na potrzeby powodki. Przeslal tez do Niemiec leki
powodki i udat sie do przychodni, celem uzyskania recepty na kolejne. Powyzsze wskazuje, ze pozwany przejawial
zainteresowanie losem powddki. Powddka podnosila, ze pozwany nie $wiadczy wzgledem niej pomocy np. przy
zalatwianiu codziennych spraw, wizytach u lekarzy. Wskaza¢ jednak nalezy, ze z zeznan Swiadkéw nie wynika, azeby
powddka zwracala sie do pozwanego o taka pomoc i jej wymagala, korzystala bowiem z ustug opiekunek i rehabilitanta,
ktory przyjezdzal do jej mieszkania. Z kolei same zawiedzione oczekiwania powodki co do sposobu traktowania jej
przez wnuka, nie moga uzasadnia¢ odwolania darowizny z uwagi na razacq niewdzieczno$¢ pozwanego. Zgodzié sie
przy tym nalezy ze stanowiskiem, wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
IT CKN 818/00, ze o razacej niewdziecznosci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec
darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumys$lnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczajg
poza ramy zwykltych konfliktow Zyciowych (rodzinnych) w okre§lonym srodowisku. Podobnie incydentalne sprzeczki
nie wyczerpuja znamion razacej niewdziecznoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2013 r., sygn.
akt V ACa 232/13, LEX nr 1342236).

Powbddka w pozwie wskazywala, ze pozwany obiecal jej otoczenie jej opiekg i umozliwienie zamieszkania wraz
z jego rodzing u siebie w domu. Jednakze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze strony
rzeczywiscie poczynily miedzy soba tego typu ustalenia. Wskaza¢ nalezy, ze w kolejnych pismach, kierowanych do
pozwanego, powodka wskazywala na szereg okolicznoéci uzasadniajacych w jej przekonaniu odwolanie darowizny,
lecz nie przywolywala przy tym niespelienia obietnicy przez pozwanego. Taki zarzut wzgledem wnuka powo6dka
sformutowata dopiero w ostatnim pi$mie z dnia 20 czerwca 2016 roku, wystanym do pozwanego juz w chwili, gdy



powddka przebywala wraz z corka w Niemczech. Nie jest zatem wiarygodne, by rzeczywiscie ta okoliczno$¢ zawazyta na
decyzji powddki o odwolaniu darowizny. Gdyby rzeczywiscie byla ona gléwna przyczyng dziatan powodki, z pewnoscia
powolalaby sie ona na nig weze$niej. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze podczas spotkania, do ktérego doszto na dwa dni
przed odwolaniem darowizny, a ktérego przebieg zostal utrwalony na dolaczonym do akt sprawy nagraniu, miedzy
stronami panowaly przyjazne i serdeczne stosunki, a strony nie podejmowaly tematu przeprowadzki. Zaproszenie
przez pozwanego do wspolnego spedzenia S. Wielkanocnych wraz z jego rodzing w jego miejscu zamieszkania powodka
przyjela z obawami, wskazujac, ze nie chce sprawiaé mu klopotu. W $wietle tych dowoddéw nie jest wiarygodne,
by powddka rzeczywiScie oczekiwala stalego zamieszkiwania u pozwanego, i by strony wcze$niej uzgodnily taka
okoliczno$é. Jezeli nawet powodka zywila nadzieje, ze w zamian za darowanie udzialu w spadku wnuk sprowadzi ja do
siebie, to okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca do odwolania darowizny. Ewentualny blad przewidywania, btad co do
pobudki skladajgcego o§wiadczenie woli, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia,
a tym bardziej nie uzasadnia odwotania darowizny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1998 r., III CKN
611/97). Nie moze nie budzié¢ watpliwosci rowniez fakt, ze podczas rzeczonego spotkania relacje stron byly cieple,
za$ zaledwie kilka dni p6Zniej powodka formulowala powazne zarzuty wzgledem pozwanego. W ocenie Sadu podjete
przez powodke dzialania, zmierzajace do odwolania darowizny, nie byly motywowane zachowaniem sie pozwanego.
Co istotne do odwolania darowizny doszlo zaledwie po 3 miesigcach od jej dokonania. W miedzyczasie byly Swieta
Bozego Narodzenia, okres Sylwestrowy i ferie na ktére wyjechal pozwany, a zatem nawet gdyby takie uzgodnienia
miedzy stronami byly to pozwany nie mial zbyt wiele czasu na zorganizowanie i przeprowadzenie remontu domu
niezbednego do przystosowania go dla potrzeb niepelnosprawnej powodki.

Zarzuty powodki, iz pozwany rozporzadza przedmiotem darowizny, miedzy innymi skladajac wniosek o nadanie na
jego rzecz jako nastepcy prawnego klauzuli wykonalno$ci wyrokowi, zasadzajacemu na rzecz powodki odszkodowanie
zwigzane ze spadkiem po jej ojcu, nie jest zasadny. W umowie darowizny, zawartej przez strony, wprost stwierdzono,
ze wraz z przedmiotem darowizny, tj. udzialem w spadku po ojcu powddki, obdarowany przejmuje wszelkie korzysci
i zobowigzania z nim zwigzane. Pozwany mial wiec prawo do ubiegania sie o nadanie klauzuli wykonalno$ci na jego
rzecz i nie stanowi to o jego razacej niewdzieczno$ci.

Powobdka wskazywala rowniez na znaczne pogorszenie sie jej sytuacji materialnej i zwigzane z tym oczekiwania
wzgledem pozwanego, azeby wspomdg} ja finansowo. Jednakze z akt sprawy nie wynika, by powodka kiedykolwiek
formulowala wzgledem pozwanego taka prosbe. Zarzuty o niepartycypowaniu w kosztach utrzymania powo6dki
pochodzily od corki powddki, E. H. (1), nie za$ od niej samej. Pozwany zresztg ustosunkowatl sie do nich, wskazujac
na mozliwo$¢ wynajecia niezamieszkiwanego aktualnie przez powddke mieszkania i przekazania uzyskanych tak
pieniedzy na zaspokojenie jej potrzeb. Nadto wskazaé nalezy, ze trudna sytuacja finansowa nie stanowi przestanki
odwolania darowizny, gdyz art. 898 § 1 k.c. wyraznie okres$la, w jakim przypadku mozliwe jest odwolanie darowizny
(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2016 roku, I ACa 818/15). Gdyby za$ powddka rzeczywiScie znajdowala
sie w niedostatku, zwazywszy na fakt, ze darowizna zostala juz wykonana, nie bylaby uprawniona do odwotania
umowy darowizny, tylko do zgdania od obdarowanego dostarczenia Srodkéw utrzymania. Wykonanie darowizny
uprawnia obdarowanego do dokonywania dyspozycji faktycznych i prawnych przedmiotem darowizny, ma on bowiem
prawo swobodnego nim rozporzadzania. W takich okolicznoS$ciach trudno byloby obciazaé¢ go obowiazkiem zwrotu
przedmiotu darowizny i rownocze$nie uprawnia¢ darczynce do jej odwolania, skoro obdarowany nie miat wpltywu na
sytuacje darczyncy (tak tez: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegdlna,
wyd. II).

Nalezy rowniez wskazaé, ze w licznych pismach, wysylanych zaréwno do pozwanego, jak i do swojego pelnomocnika,
powdbdka wskazywala, ze dokonala darowizny nie wiedzgc, jakiej czynnoSci prawnej konkretnie dokonuje i pozostajac
pod wplywem silnych $rodkéw przeciwbdlowych i faktycznie jej wola jest, by caly spadek po jej rodzicach przypadt
E. H. (1), nie za$§ pozwanemu. Jednakze, jak wynika z materialu dowodowego, powddka doskonale zdawala sobie
sprawe jakiej treSci umowe podpisala, czemu dala wyraz nie tylko w rozmowie telefonicznej z corka podczas wizyty u
niej pozwanego, lecz takze w rozmowach z innymi czlonkami swojej rodziny, miedzy innymi z siostra. Wskazywala w
nich, ze dokonanie podzialu przystugujacego jej udziatu w spadkach po jej rodzicach moze ztagodzi¢ konflikt miedzy



wnukiem a cérka. Darowizny udzialu w spadku po swoim ojcu dokonala na rzecz pozwanego wilaénie z taka intencja,
majac na wzgledzie, ze wezesniej darowala udzial w spadku po swojej matce E. H. (1). Nawet zreszta gdyby przyjacé, ze
powddka pozostawala w chwili zawierania umowy darowizny pod wplywem bledu, to okoliczno$¢ ta moglaby stanowié
podstawe roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny, zgodnie z art. 84 § 1 k.c., nie stanowi za$§ kodeksowej
przestanki odwolania darowizny. Nadto zauwazy¢ wypada, ze okoliczno$é, jakoby powddka wolala darowaé udzial
w spadku po swoim ojcu E. H. (1), pozostaje bez znaczenia. Sam fakt, iz po zawarciu umowy darowizny darczynca
zastanawia sie czy dobrze zrobil, nie oznacza, ze w chwili zawierania umowy byl niezdolny do podjecia i wyrazenia
decyzji oraz kierowania swoim postepowaniem (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2015 roku,

VI ACa 1893/14). Przepis art. 898 § 1 k.c. nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla zmiany decyzji darczyncy co do osoby
podlegajacej obdarowaniu, jezeli brak jest przeslanki razacej niewdzieczno$ci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 22
stycznia 2013 roku, VI ACa 1110/12).

Nie mozna poming¢ przy tym roli corki powddki E. H. (1) w przedmiotowej sytuacji. Do odwolania darowizny doszlo
bowiem wkrotce po tym, gdy E. H. (1) dowiedziala sie o jej dokonaniu na rzecz powoda. Dotychczas cérka powodki
byla przekonana, ze to jej przypadnie calo$¢ roszczen, zwiazanych z przystugujacymi powoddce udziatami w spadku po
jej rodzicach. Przekonanie to bylto zreszta mylne, gdyz powoddka juz w sporzadzonym weze$niej testamencie powolala
do spadku po sobie zaréwno corke, jak i wnuka, w czeSciach réwnych. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze dzialania
podjete przez powoddke zbiegly sie w czasie z powzieciem przez E. H. (1) wiedzy na temat darowizny i w ocenie Sadu
byly one motywowane wlaénie przez corke powddki. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika
wszakze, ze E. H. (1) juz weze$niej podejmowala dzialania, zmierzajace do uzyskania od powodki Srodkéw pienieznych
— poinformowala ja, Ze ulegla wypadkowi samochodowemu i w zwiazku z tym potrzebuje pieniedzy, co okazalo sie
nie by¢ prawda, odebrala powddce dokumenty, w tym karty kredytowe, prébowala doprowadzi¢ do przekazania
srodkow, zasadzonych na rzecz powddki jako odszkodowanie, bezposérednio na swo6j rachunek bankowy bez zgody,
a nawet bez wiedzy powo6dki. W ocenie Sadu zatem to nie zachowanie pozwanego, a w szczegdlnoSci nie jego razaca
niewdzieczno$é, spowodowala odwolanie darowizny.

Biorac zatem pod uwage brak podstaw do odwolania darowizny, tj. brak zaistnienia przestanki razacej niewdziecznosci
obdarowanego, a w konsekwencji brak podstaw do zadania zlozenia o§wiadczenia woli przez pozwanego, Sad oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Za
odstgpieniem od obcigzania pow6dki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu przemawia sytuacja materialna i osobista
powddki (jej dochody, wiek, wydatki zwigzane z obecnym stanem zdrowia).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad orzekt jak w sentencji.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikom stron.



