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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2020 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Kinga Kubuj
Protokolant: Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy
z powodztwa M. L.

przeciwko Skarbowi Pafistwa Dyrektorowi Aresztu Sledczego W.-B., Skarbowi Pafistwa Dyrektorowi Zakladu Karnego
w S., Skarbowi Pafistwa Dyrektorowi Aresztu Sledczego w B.

o odszkodowanie
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda - M. L. na rzecz pozwanego - Skarbu Panstwa Dyrektora Aresztu Sledczego W.-B. kwote
257 (dwiescie pietdziesiat siedem 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 240 (dwiescie
czterdzieSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwote 17 (siedemnascie 00/100)
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt I C 169/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. L. w pozwie wniesionym do Sadu w dniu 10 lutego 2016 r., (k. 5, data stempla) wnidst o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Paristwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W.-B. kwoty 160.000,00 z} tytulem zadoééuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych w postaci zaniedbania jego zdrowia oraz zaniechanie leczenia, wnoszac o nadanie
wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu pozwu powod stwierdzil, ze w okresie od maja 2013 r., po kilku miesigcach pobytu w Areszcie
Sledczym W.-B. w W., gdzie odbywal kare pozbawienia wolnoéci, zglaszal zakladowym lekarzom problem z uszami
objawiajacy sie bolem, wyciekajaca z uszu wydzieling z krwig, szumami. Pow6d podnosil, iz we wrze$niu 2014 r. w
Szpitalu (...) przeprowadzono u niego tomografie komputerowa uszu, po ktérej lekarz laryngolog stwierdzil, iz uszy
powoda wymagaja zabiegu operacyjnego i ze w warunkach wieziennych nie jest to mozliwe. W zwigzku z powyzszym
powdd wystapil do sadu penitencjarnego o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary, ktérej mu odmoéwiono, poniewaz
szpital wiezienny w B. podjal sie przeprowadzenia zabiegu oraz leczenia powoda. We wrze$niu 2015 r. powod



zostal przetransportowany do powyzszego szpitala, gdzie przeprowadzono mu zabieg operacyjny przegrody nosowe;j i
odestano do Aresztu Sledczego W.-B.. Lekarz laryngolog w szpitalu wieziennym w B. stwierdzil, iz nie ma mozliwoéci
wyleczenia powodowi shuchu. Po powrocie do Aresztu Sledczego W.-B. powdd zglosit sie do lekarza laryngologa,
ktory poinformowal go o koniecznos$ci dalszego leczenia i tozsama informacje umieécil w dokumentacji medycznej
powoda. W zwigzku z powyzszym powo6d ponownie wystapil o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoéci, jednakze ponownie odméwiono powodowi takiej przerwy. Powodem odmowy, zgodnie z twierdzeniem
powoda, byla opinia Aresztu Sledczego, iz powdd bedzie leczony, co w opinii powoda bylo nieprawda. Z ustnych
opinii lekarzy powod wiedzial, iz wymaga leczenia w postaci przeszczepu nerwow stuchowych. Powo6d podnosil, iz z
powodu braku odpowiedniego leczenia ma potworne piski w uszach i w glowie, nie moze normalnie funkcjonowac,
ma problemy z koncentracja i z my$leniem, usypia ze zmeczenia, a styszalno$¢ z miesigca na miesiac mu sie pogarsza.
Ponadto powod podnosil, iz dwa razy odméwiono mu skserowania dokumentacji laryngologicznej. Kwota 160.000 zt
zado$Cuczynienia, o ktdra wystgpit powdd, ma mu umozliwié¢ profesjonalne leczenie stuchu (pozew, k. 5v).

Pismem z 21 czerwca 2016 r. (data stempla) powdd poinformowal, iz obecnie przebywa w Zakladzie Karnym B.
(k.42). W pismie procesowym z dnia 4 sierpnia 2016 r. (data stempla), powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, doprecyzowal, iz pogorszenie sie stanu zdrowia powoda lezalo w zwiazku przyczynowo-skutkowym z
brakiem nalezytego leczenia podczas osadzenia powoda w Zaktadzie Karnym w B. oraz w Areszcie Sledczym B.. Powod
wskazal, iz dochodzi swego roszczenia w zwiazku z okresem osadzenia w zakladzie karnym oraz aresztach $ledczych
za okres od dnia 21 maja 2013 r. do dnia zlozenia pozwu, powod w tym okresie przebywal w Areszcie Sledczym B.
oprocz okresu od grudnia 2013 r. do czerwca 2014 r., kiedy to powod przebywal w Areszcie Sledezym S. oraz okresu
od 17 wrzesnia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. kiedy to powdd w zwiazku z problemami zdrowotnymi przebywal w
Oddziale Laryngologicznym Szpitala Aresztu Sledczego w B.. Ponadto powdd wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltych z zakresu choréb ptuc, choréb wzroku oraz choréb stuchu, a takze z zakresu neurologii na
okoliczno$é stanu zdrowia powoda, przyczyn pogorszenia stanu zdrowia, zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy
pogorszeniem sie stanu zdrowia powoda a brakiem nalezytego leczenia podczas osadzenia w zakladzie karnym oraz
areszcie §ledczym (k. 49).

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016 r. (k. 83) Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglych z zakresu choréb
pluc, chorob stuchu i neurologii na okoliczno$é stanu zdrowia powoda, przyczyn pogorszenia stanu zdrowia powoda,
zwigzku przyczynowego miedzy pogorszeniem sie stanu zdrowia powoda, a brakiem nalezytego leczenia podczas
osadzenia w Areszcie Sledczym W. — B., przy czym Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na
poczet przeprowadzenia dowodu w kwocie 500 zl w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia. Pelnomocnik powoda
ustalonej zaliczki nie uiscil. Postanowieniem z protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2017 r. Sad ponownie zakreslil
pelnomocnikowi powoda 7-dniowy termin na wniesienie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, pod rygorem
pominiecia (k.186). Powdd nastepnie wniost o zwolnienie go od kosztow sadowych w postaci zaliczki na opinie
bieglego (k. 145), ktory jednakze wobec nieuzupelnienia przez powoda w terminie brakow formalnych zostal zwrécony
zarzadzeniem referendarza sagdowego z dnia 24 listopada 2016 r. (k. 155). Pelnomocnik powoda zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego nie uiscil, wobec czego Sad dowod ten pominal.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 wrzeénia 2016 r. (data stempla) pozwany Skarb Pafistwa Dyrektor Aresztu Sledczego
W.-B., zastepowany przez radce prawnego, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci jako oczywiScie bezzasadnego
oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, podnoszac iz powdd podczas pobytu w Areszcie Sledczym W.-B. miat
zapewniong nalezyta i zgodna z zasadami sztuki opieke medyczng zar6wno stopnia podstawowego jak i rowniez
specjalistycznego. Powod byl konsultowany i diagnozowany pod kierunkiem specjalisty laryngologa. Mial wykonane
badanie tomograficzne uszu oraz audiogram. Pozwany stwierdzil, iz u powoda wystepuje uszkodzenie stuchu pod
postacia niedostuchu przewodzeniowo-odbiorczego, prawdopodobnie na skutek przewleklego procesu zapalnego.
Zgodnie z opinig laryngologa z Aresztu Sledczego W.-B. leczenie tego schorzenia nie jest pilne, moze zostaé podjete
po zakonczeniu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w marcu 2017 r. Jak podnioést pozwany, pomimo takiej
opinii powod zostal skierowany na diagnostyke niedostuchu i ewentualne leczenie do oddziatu laryngologicznego
szpitala Zakladu Karnego w B., gdzie przebywal od 17 wrze$nia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. i zostal wypisany bez



zalecen dalszego leczenia operacyjnego. Powod byl konsultowany w dniu 26 pazdziernika 2015 r. przez laryngologa
zgodnie z zaleceniami poszpitalnymi i zostal skierowany jedynie na kontrolny audiogram za okolo 5 miesiecy Ze
wzgledu na zglaszane piski w uszach powdd byl ponownie konsultowany laryngologicznie w dniu 30 listopada
2015 r. Zgodnie z opinig lekarza dalsze ewentualne leczenie i diagnostyka mialaby odbywa¢ sie po zakonczeniu od
bywania kary. Pobyt w warunkach osadzenia nie ma wplywu na stan zdrowia powoda, dalsze leczenie mialoby sie
odbywact na wlasny koszt powoda juz po zakonczeniu odbywania kary. Krytyczne stanowisko powoda zwigzane z jego
roszczeniem jest stanowiskiem czysto subiektywnym i nie znajduje potwierdzenia w zalaczonym przez pozwanego
materiale dowodowym w postaci dokumentacji medycznej. Jak podnidést pozwany, za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Warunkiem koniecznym do wystepowania z zagdaniem odszkodowania w stosunku do Skarbu Panstwa obok przestanki
bezprawnoSci dzialania lub zaniechania takiego dzialania i wystapienia szkody jest istnienie zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy bezprawno$cia dzialania lub zaniechania, a tg szkoda. Powod nie wykazal, aby w przedmiotowej
sprawie zaistnialy wyzej wymienione okolicznoéci (odpowiedzZ na pozew k. 110-112).

Narozprawie w dniu 24 maja 2017 r. pelnomocnik powoda wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie rowniez Dyrektora
Aresztu Sledczego w S. i Dyrektora Aresztu Sledczego w B. (protokol rozprawy k. 186). Postanowieniem wydanym do
protokohu rozprawy z dnia 24 maja 2017 r. Sad postanowil wezwa¢ do udzialu w sprawie Dyrektora Aresztu Sledczego
w S. i Dyrektora Aresztu Sledczego w B. (protokél rozprawy k. 186).

We wniosku z dnia 4 lipca 2017 r. (data stempla) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzila, iz nie
istnieje jednostka o nazwie Areszt Sledczy w S., natomiast istnieje jednostka o nazwie Zaklad Karny w S., w ktorej
powdd przebywat (wniosek k. 201).

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r. Sad zmienil swoje postanowienie z dnia 24 maja 2017 r. w ten sposoéb, iz wezwal
do udzialu w sprawie Dyrektora Zakladu Karnego w S. i Dyrektora Aresztu Sledczego w B. jako jednostki organizacyjne
Skarbu Panistwa obok Dyrektora Aresztu Sledczego W.-B..

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 sierpnia 2017 r. (data stempla) pozwany Skarb Pahstwa — Areszt Sledczy w B.,
zastepowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Pozwany przyznal, iz powdd przebywal u pozwanego w okresie od 16 wrzesnia 2015 r. do 16 pazdziernika
2015 r., jednakze pozew dotyczy nieprawidlowego leczenia podczas pobytu w okresie od 1 pazdziernika 2015 r.
do 16 pazdziernika 2015 r., to jest kiedy powod wyszedl ze szpitala i przebywal w celi mieszkalnej. Natomiast w
dniu 17 marca 2017 r. powod wyszedl na wolnoéé z Zakladu Karnego w B.. Jak podni6st pozwany, powdd zostal
przetransportowany do Aresztu Sledczego w B. w celu leczenia laryngologicznego. Po zbadaniu lekarz stwierdzit
u powoda niedostuch przewodzeniowo-odbiorczy obu uszu z szumami i skrzywienie przegrody nosa. Skrzywienie
zostalo w jednostce pozwanego zoperowane w dniu 25 wrze$nia 2015 r., przy czym dokonano takze czyszczenia
uszu. Lekarz zalecil badanie stuchu za pét roku, bowiem zabiegi te maja wplyw na poprawe shuchu i szumy uszne.
Leczenie powoda odbywalo sie zgodnie z zasadami sztuki medycznej. Pozwany ponadto podnidsl, iz jak wskazuje
sam powod w pozwie, lekarze stwierdzili, ze wymaga on operacji, ale nie wskazali, iz winna to by¢ operacja pilna, w
trybie naglym, dla ratowania zdrowia. Ta okoliczno$¢ miata by¢ w opinii pozwanego réwniez wskazana jako przyczyna
odmowy przedterminowego zwolnienia powoda ze wzgledu na stan zdrowia. Ponadto operacja skrzywienia przegrody
nosowej wykonana w jednostce pozwanego miala na celu poprawe stuchu powoda, dlatego tez zdaniem pozwanego
zastosowano u powoda prawidlowe leczenie. Ustosunkowujgc sie do zarzutdéw zwigzanych z rzekomo niewtaéciwym
leczeniem pozwany podniodsl, iz zgodnie z art. 115 Kodeksu karnego wykonawczego skazanemu zapewnia sie bezplatne
$wiadczenia zdrowotne, ale skazanemu nie przystuguje prawo wyboru lekarza lub pielegniarki, czy §wiadczeniodawcy
udzielajacego ambulatoryjnych §wiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto osadzeni mogg korzystac z lekarzy specjalistow
znacznie czeéciej niz pacjenci na wolnosci. Leczenie w warunkach wieziennych ma na celu zachowanie u osadzonego
stanu zdrowia z jakim przyszedl do jednostki, nie oznacza to jednak, ze osadzony winien mie¢ wykonane na
koszt Skarbu Panstwa wszystkie specjalistyczne i nowatorskie zabiegi medyczne, w celu znacznej poprawy stanu
zdrowia, w stosunku do stanu, jaki miat poprzednio. Jezeli ponadto powo6d byl niezadowolony z wieziennej opieki



medycznej, to art. 115 § 6 kkw dopuszcza mozliwosé leczenia osadzonego na jego koszt przez wybranego lekarza.
Pozwany ponadto podniosl, iz tylko stwierdzenie przez wlasSciwy sad penitencjarny bezprawnosci dzialania aresztu
mogloby otworzy¢ droge do dochodzenia przez powoda zado$éuczynienia na drodze procesu cywilnego, a powdd nie
wykazal, by dysponowal stosownym orzeczeniem. Ponadto w stanie faktycznym sprawy roszczenie powoda mozna
réwniez zdaniem pozwanego uznaé za naduzycie prawa podmiotowego, a przyznanie powodowi jakiegokolwiek
zado$éuczynienia pienieznego naruszaloby elementarne zasady wspolzycia spotecznego okre$lone w art. 5 k.c.
(odpowiedz na pozew k. 216-217).

Pismem procesowym z 23 sierpnia 2017 r. (data stempla) pozwany Skarb Panstwa Dyrektor Zakladu Karnego w
S., zastepowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa-Zakladu Karnego w S. kosztéw procesu. Jak podniést pozwany, z tresci pozwu wynika, iz powod
zarzuca Skarbowi Panstwa, iz w trakcie przebywania w jednostce penitencjarnej dokonano zaniedban i zaniechan
dotyczacych leczenia aparatu shuchowego powoda, w wyniku czego doznal on pogorszenia zdrowia. Powod przebywal
wZKwS. od 10 grudnia 2013 r. do 16 czerwca 2014 r. W trakcie tego pobytu z przyczyn laryngologicznych powdd zglosit
sie do lekarza w dniu 11 marca 2014 r., w dniu 7 kwietnia 2014 r. wykonano zalecone powodowi badania radiograficzne,
tym samym rozpoczynajac jego diagnostyke laryngologiczng. Zdaniem pozwanego, powod roszczenie swoje opiera
na tresci art. 417 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 448 Kodeksu cywilnego. Jak podnibst pozwany, powdd poza
wlasnymi twierdzeniami nie wykazal i nie udowodnil zZadnej szkody, ktéra ponidst w zwiazku z przebywaniem w
Zakladzie Karnym w S. i §wiadczona tam opieka medyczng. W ocenie pozwanego brak jest jakiejkolwiek bezprawnosci
w jego dzialaniach. Pow6d w pozwie nie przedstawil zadnych dowodow wyrzadzonej mu szkody podczas pobytu w ZK
w S. (pismo procesowe pozwanego k. 245-246v).

W piSmie z 11 wrzeénia 2017 r. (data stempla) powod podnidst, iz zarzut przedstawiony przez pozwanego ad 2, a
mianowicie brak bezprawnos$ci dzialania pozwanego oraz zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda sa
chybione, pozwany nie udzielajac wymaganej przepisami prawa opieki medycznej powodowi dopuscil sie pogorszenia
jego stanu zdrowia, co zostalo wykazane dolaczona do akt sprawy dokumentacjg i zapewne zostanie potwierdzone
dowodem z opinii biegltego (pismo procesowe k. 262-262v)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powdd M. L. w ramach tymczasowego aresztowania i odbywania kary pozbawienia wolnoéci przebywal w Areszcie
Sledczym W. — B. w W. od 21 maja 2013 r. do 10 grudnia 2013 r., w Zakladzie Karnym S. w S. od 10 grudnia 2013 r.
do 16 czerwca 2014 r., w Areszcie Sledezym W. — B. w W. od 16 czerwca 2014 r. do 16 wrzeénia 2015 1., w Areszcie
Sledczym B. w B. od 16 wrze$nia 2015 r. do 16 pazdziernika 2015 r. oraz w Areszcie Sledczym W. — B. w W. od 16
pazdziernika 2015 r. do 11 stycznia 2016 .

Podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w S. wykonano powodowi 7 kwietnia 2014 r. zalecone badania
radiograficzne, stanowiagce diagnostyke laryngologiczna.

Dowdéd: notatka stuzbowa lek. S. K., kierownika Ambulatorium z Izba Chorych Zakladu Karnego w S..

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym B. powéd mial zapewniony dostep do opieki medycznej na szczeblu
podstawowym i specjalistycznym w nieograniczonym zakresie, udzielanej niezwlocznie. Powod mial mozliwosé
korzystania i korzystal ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez lekarzy specjalistow, takich jak laryngolog. Mial
takze dostep do bezplatnych lekéw. Mial mozliwosé korzystania takze z konsultacji specjalistycznych poza stuzba
wiezienng, poza kolejkami obowiazujacymi w ramach NFZ.

Dowdd: zeznania $wiadka K. H. k. 268-270, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 117-118.

W wywiadzie chorobowym przeprowadzonym z powodem w ambulatorium Aresztu Sledczego W. B. 7 kwietnia 2014
r. stwierdzono wystepowanie u powoda boélow glowy. Wobec powoda wykonano w dniu 19 wrzeénia 2014 r. badanie
tomograficzne uszu w Szpitalu (...), ktérym zdiagnozowano stan zapalny obojga uszu. Po badaniu tomograficznym



stwierdzono u powoda wskazania do leczenia operacyjnego w trybie planowym. Zgodnie ze wskazaniami lekarskimi
sytuacja zdrowotna powoda nie byla taka, zeby opdZznienie zabiegu moglo spowodowaé negatywne skutki dla stanu
zdrowia powoda.

Dowébd: wynik badania TK k. 127, dokumentacja medyczna k. 127 -141.

W wywiadzie chorobowym przeprowadzonym z powodem w ambulatorium Aresztu Sledczego W. B. w grudniu 2014
r. stwierdzono wystepowanie u powoda zmian w uszach o typie przewleklym zapalnym oraz wskazania do podjecia
leczenia operacyjnego po zakoniczeniu czynnoS$ci procesowych, przy czym decyzje w tym przedmiocie pozostawiono
kierownictwu Aresztu Sledczego.

Dowébd: zeznania §wiadka K. H. k. 270, dokumentacja medyczna k. 127 -141.

Whioskiem datowanym na 24 lutego 2015 r. powdd wniodst o udzielenie mu przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia
wolno$ci, motywujac go konieczno$cia odbycia leczenia laryngologicznego w warunkach wolnoSciowych.

Dowdéd:  wniosek k. 2 akt VIII Kow 713/15/pr udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,
zalaczonych do akt glownych.

W opinii o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnoSci sporzadzonej przez lekarza (...) 19 marca 2015 r. stwierdzono
rozpoznanie u powoda przewleklego zapalenia uszu, zespd6l zalezno$ci alkoholowej, stan ogdlny dobry. Stwierdzono w
niej takze, iz administracja Aresztu Sledczego B. wystapila z prosba do oddzialu laryngologicznego Aresztu Sledczego
B. ustalenie terminu zabiegu operacyjnego w wyzej wymienionym oddziale, postawiono wniosek, iz pow6d moze by¢
leczony w zakladzie karnym.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Penitencjarny
i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych odméwil powodowi udzielenia przerwy w odbywaniu kary, bowiem
mozliwe jest leczenie powoda w warunkach wieziennych, a administracja Aresztu Sledczego W.-B. wystapila do
Oddziatu Laryngologicznego w Szpitalu Aresztu Sledczego w B. z prosba o wyznaczenie zabiegu operacyjnego.

Dowébd: dokumentacja medyczna k. 69, opinia o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnoSci k. 14 akt VIII Kow
713/15/pr L. M. — s S. udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, zalaczonych do akt gléwnych,
postanowienie z dnia 21 kwietnia 2015 r. k. 28 akt VIII Kow 713/15/pr udzielenie przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolno$ci, zalaczonych do akt gléwnych.

W Kkarcie informacyjnej leczenia szpitalnego Oddzialu Laryngologii Aresztu Sledczego w B. z 30 wrzeénia 2015 .
stwierdzono u powoda niedostuch przewodzeniowo-odbiorczy obu uszu z szumami usznymi (H90) oraz skrzywienie
przegrody nosa (J34). Procedura diagnostyczna zastosowana wobec powoda byla mikrootoskopia wykonana 24
wrze$nia 2015 r., nastepnie przeprowadzono u powoda operacje plastyczng nosa 25 wrze$nia 2015 r., powod otrzymat
takze wskazania dotyczace dalszego leczenia. Karte informacyjng leczenia powoda sporzadzil specjalista otolaryngolog
B. R,, ktory wykonal takze badania stuchu powoda i zdiagnozowal niedostuch przewodzeniowo-odbiorezy z szumami
usznymi, stwierdzajac przy tym ograniczenie droznoSci nosa, ktére moglo mie¢ potencjalny wplyw na poziom
stuchu. Powod przed operacja zostal poinformowany o jego stanie zdrowia, sposobie wykonania zabiegu i mozliwych
powiklaniach, wyrazil zgode na zabieg. Zabieg zostal wykonany przez specjaliste. Operacja przebiegla prawidlowo, u
powoda nie stwierdzono powiklan. Pow6d mial zalecenia kontrolnego badania stuchu po uplywie p6l roku od zabiegu.

Dowéd: zeznania §wiadka B. R. k. 329-330, dokumentacja medyczna k. 221-237.

25 stycznia 2016 r. w ramach ambulatorium Aresztu Sledczego W.-B. powdd przeszed! badania lekarskie w zakresie
konsultacji pulmonologicznej, powdd zostal zdiagnozowany i zostaly mu zapisane leki.

Dowébd: dokumentacja medyczna k. 139.



Dokonujqc powyzszych ustalen i majqc je na vwadze, Sad zwazyl,
co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo to, ze powod przebywal we wskazanych wyzej okresach w Areszcie Sledczym
W. — B. w W. w W., w Zakladzie Karnym S. w S., w Areszcie Sledczym W. — B. w W., w Areszcie Sledczym B. w B..
Bezsporne jest takze, iz podczas pobytu we wskazanych wyzej jednostkach u powoda zdiagnozowany zostat przewlekly
stan zapalny obojga uszu. Takze niesporny jest fakt i zakres Swiadczen medycznych uzyskanych przez powoda podczas
pobytu w placowkach penitencjarnych, w szczegblnoéci fakt otrzymania przez powoda $§wiadczenn medycznych w
postaci kwalifikacji do specjalistycznego leczenia laryngologicznego w ramach Oddzialu Laryngologicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w B., a takze przebyte tam leczenie operacyjne.

Powdd toku procesu wywodzil, iz mial utrudniony dostep do opieki medycznej, nie prowadzono jego leczenia w sposéb
wlasciwy, przez co wyrzadzono mu krzywde w postaci naruszenia jego dobra osobistego jakim jest zdrowie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie przedstawionej przez pozwanego dokumentacji medycznej,
ktorej autentyczno$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez powoda kwestionowana, a takze zeznan $wiadkow K. H.,
zatrudnionego w okresie przebywania powoda w Areszcie Sledczym W.-B. w ambulatorium tego aresztu w charakterze
lekarza oraz B. R., lekarza zatrudnionego na Oddziale Laryngologicznym Aresztu Sledczego w B.. Ich zeznania byly
logiczne i spdjne oraz znajdowaly potwierdzenie w zalgczonej do akt dokumentacji medycznej. Sad pominal dowod
z zeznan $wiadka S. K., bowiem Swiadek ten w okresie, ktorego dotyczy pozew, nie byl pracownikiem ambulatorium
Zaktadu Karnego w S., z ktoérego dzialalno$cia powod laczy swoje roszczenie. Spér w niniejszej sprawie dotyczy tego,
czy w czasie przebywania w wyzej wymienionych placéwkach penitencjarnych zapewniono powodowi odpowiedni
poziom Swiadczen medycznych, czy tez brak odpowiedniej opieki lekarskiej doprowadzil u powoda do rozstroju
zdrowia. Nalezy przy tym uznaé, ze wszelkie okolicznoSci sporne w niniejszej sprawie zostaly dostatecznie wyjaénione,
a zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Zajecie stanowiska w powyzszych
kwestiach pozwolilo Sadowi rozstrzygnac, czy powodztwo jest uzasadnione.

Powodztwo bylo niezasadne, nie zostalo udowodnione i jako takie w calo$ci zostalo oddalone.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483,
ze zm.) przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czlowieka stanowi zrédlo wolno$ci oraz praw czlowieka i obywatela, i jest
nienaruszalna. Art. 40 Konstytucji RP stanowi, iz nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zgodnie natomiast z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP kazdy pozbawiony wolnoSci
powinien by¢ traktowany w spos6b humanitarny. Ponadto art. 3 ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dziennik Ustaw z 1993 r. nr 61 poz. 284) stanowi, iz nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Nalezy takze przywolac
art. 7 i 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, 169), zgodnie z ktérymi to normami nikt nie bedzie poddawany
torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, a kazda osoba pozbawiona
wolno$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka.

Powyzsze normy nakladaja na panstwo obowigzek organizacji warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci w
sposob nienaruszajacy godnos$ci osoby odbywajacej taka kare, czyli w sposéb humanitarny i nie prowadzacy do
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania. Tak statuowany zakaz nieludzkiego lub ponizajacego karania chroni jedng
z najbardziej fundamentalnych wartosci spoleczenstwa demokratycznego.

Naruszenie tego nakazu moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa, bowiem zgodnie z art. 77. ust. 1
Konstytucji RP kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej, natomiast ust. 2 wyzej wymienionego przepisu stanowi natomiast, iz ustawa nie
moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw.



Transpozycje powyzszej normy na gruncie ustawowym stanowi art. 417 ustawy Kodeks cywilny (ustawa z dnia 23
kwietnia 1964, Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 94 ze zm., zwana dalej ke), zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$§é Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Zgodnie natomiast z art. 417°. Kodeksu cywilnego, jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej
zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadaé catkowitego lub czeéciowego jej naprawienia oraz
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde, gdy okoliczno$ci, a zwlaszcza niezdolnosé poszkodowanego do
pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stuszno$ci.

Zgloszone przez powoda roszczenie o zado$cuczynienie nalezy uznaé przy tym za oparte na art. 23 i 24 ke w
zwigzku z art. 448 ke. Zgodnie z norma art. 23 ke, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegélno$ci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 ke ust. 1 stanowi natomiast, iz ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Przyjmuje sie przy tym, ze bezprawne jest kazde
dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspélzycia spolecznego (patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. I ACa 1150/13, dostepny w systemie informacji
prawnej Lex). Art. 448 ke stanowi natomiast, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usuniecia naruszenia.

Zgodnie z twierdzeniem powoda doj$¢ mialo ze strony Skarbu Panhstwa do bezprawnego naruszenia dobra
osobistego powoda w postaci jego zdrowia, co mialo stanowié¢ podstawe odpowiedzialno$ci panstwa. Powyzsze mialo
rodzi¢ roszczenie powoda o przyznania mu jako poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde wobec naruszenia jego dobra osobistego w postaci zdrowia. Bezprawne naruszenie
dobra osobistego powoda w postaci zdrowia mialo polegaé¢ na zaniechaniu przez pozwanego udzielenia powodowi
adekwatnej opieki zdrowotnej.

Nalezy przy tym stwierdzié, iz art. 24 kc ustanawia domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy naruszenia
dobra osobistego. Oznacza to, ze ciezar dowodu, ze powod w jednostkach penitencjarnych uzyskiwal odpowiednie
Swiadczenia zdrowotne, odpowiadajace obowigzujacym normom, spoczywa na stronie pozwanej. Powyzsze oznacza,
iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu rozkladal sie w ten sposéb, iz powdd jako pokrzywdzony zadajacy na podstawie
art. 448 kc kompensaty krzywdy nie musial dowodzi¢ bezprawno$ci ewentualnego naruszenia dobra osobistego ze
strony pozwanego Skarbu Panistwa. Wobec brzmienia art. 24 § 1 k.c. to ewentualnie na Skarbie Panstwa spoczywalby
obowiazek dowiedzenia braku bezprawno$ci naruszen, (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 1.,
sygn. V CSK 431/06, dostep w Lex).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zgodnie pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika
2011 r. o sygn. III CZP 25/11 (dostepna w systemie informacji prawnej Lex) chociaz wina stanowi co do zasady
przestanke zastosowania przepisu art. 448 ke, to jednak nie dotyczy to sytuacji, w ktérych oparte na tym przepisie
roszczenie kierowane jest przeciwko Skarbowi Panstwa na tej podstawie, ze zroédlem naruszenia dobr osobistych
bylo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie organu wladzy publicznej, ktérymi w realiach niniejszej
sprawy mialyby by¢ jednostki penitencjarne, w ktérych przebywal powod. Nalezy stwierdzi¢, iz utrzymanie jako



przeslanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa czynnika winy naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowana zasade
odpowiedzialnoéci panstwa za dzialania w sferze imperium, o ktorej stanowi przywolany juz art. 77 Konstytucji RP.

Zroédtem odpowiedzialnosci w realiach niniejszej sprawy bylaby krzywda, ktérej doznalby powdd, pozostajaca w
normalnym zwiazku przyczynowym z wykonywaniem wtadzy publicznej, oparta na przestance bezprawnosci.

Wskazac takze nalezy, iz zgodnie z artykulem 4 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 523, zwana dalej kkw) kary, srodki karne, $rodki kompensacyjne, przepadek, §rodki
zabezpieczajace i Srodki zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej
skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego.
Art. 115 § 1 kkw stanowi, iz skazanemu zapewnia sie bezplatne §wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne.
Nalezy jednakze podkresli¢, iz zgodnie z art. 115 § 1a kkw skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnoSci nie
przystuguje prawo wyboru lekarza i pielegniarki ambulatorium z izba chorych. Natomiast zgodnie z art. 115 § 4 kkw
Swiadczenia zdrowotne udzielane sa skazanemu przede wszystkim przez podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych
wolnoSci.

Konkretyzacje szczegéltowych warunkow zakresu i trybu udzielania §wiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze
dla os6b pozbawionych wolnoéci, przy uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia osobom pozbawionym wolnos$ci
Swiadczen opieki zdrowotnej takze przez inne podmioty wykonujace dzialalnoéc leczniczg, jezeli udzielenie takich
Swiadczen przez podmioty lecznicze dla 0s6b pozbawionych wolno$ci nie jest mozliwe, w szczego6lnoSci z powodu
braku wyposazenia zakltadow karnych i aresztow Sledczych w specjalistyczny sprzet medyczny, stanowi rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania Swiadczen zdrowotnych przez podmioty
lecznicze dla 0s6b pozbawionych wolnoéci (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 2131). Zgodnie z § 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia, w uzasadnionych przypadkach, gdy $wiadczenia zdrowotne wymienione w ust. 1 nie mogg by¢
udzielone osobom leczniczym z powodu m.in. konieczno$ci przeprowadzenia specjalistycznych badan lekarskich,
leczenia lub rehabilitacji osoby pozbawionej wolnosci, §wiadczenia te sa udzielane przez pozawiezienne podmioty
lecznicze, przy czym zgodnie z § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia o koniecznoS$ci udzielenia §wiadczenia zdrowotnego
przez pozawiezienne podmioty lecznicze decyduje kierownik podmiotu leczniczego lub lekarz podmiotu leczniczego
lub lekarz dentysta podmiotu wlasciwego dla miejsca osadzenia osoby pozbawionej wolnos$ci, wobec ktérej maja byé
udzielane $wiadczenia zdrowotne.

Ustalenie odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie pozwanego wymagalo wykazanie zaistnienia krzywdy, adekwatnego
zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem badz zaniechaniem pozwanego a krzywda, bezprawnoéci
zachowania badz zaniechania pozwanego, ewentualnie wykazania, iz pomimo braku bezprawno$ci zado$éuczynienie

nalezy sie powodowi na zasadzie stusznoéci (art. 417° ke).

Ponadto nalezy stwierdzié, iz to na powodzie w zwiazku z treScig art. 6 kc (,ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”) w zwigzku z art. 232 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 — ,strony s obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne”) spoczywal ciezar dowodu wykazania przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa, jako zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy
oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem lub zaniechaniem, a zaistnialg krzywda.

Obowigzkowi temu powdd w realiach niniejszej sprawy nie zado$cuczynil. Nie wykazal zadnej z przeslanek
uzasadniajgcych odpowiedzialno§é pozwanego. Powod nie zaoferowal wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie
podnoszonych twierdzen i zarzutéw. Wrecz przeciwnie, przedstawiona przez powoda dokumentacja medyczna
dowodzi, iz powdd otrzymywal odpowiednia opieke medyczng podczas swojego pobytu w placdéwkach
penitencjarnych. Powod w szczegbdlnoéci nie wykazal bezprawnosci dzialania lub zaniechania Skarbu Panstwa
jako domniemanego sprawcy krzywdy niemajatkowej, nie wykazal tez w zaden sposob krzywdy wynikajacej z
naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda, a takze adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy krzywda



niemajatkowa, a dzialaniem lub zaniechaniem Skarbu Panstwa. Wobec braku wystapienia u powoda krzywdy

niecelowym jest takze rozwazanie przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa na zasadzie art 417° ke.

Nalezy takze stwierdzié, iz pozwany Skarb Panstwa w niniejszej sprawie wykazal, iz powod podczas przebywania
w jednostkach penitencjarnych mial pelny dostep do stuzby zdrowia. W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w S.
powodowi w dniu 11 marca 2014 r., w dniu 7 kwietnia 2014 r. wykonano zalecone powodowi badania radiograficzne,
rozpoczynajac jego diagnostyke laryngologiczng. Powdd przebywajac takze zaréwno w Areszcie Sledezym w W. B.,
jak i w Areszcie Sledczym w B. oraz w Zakladzie Karnym w S. korzystal regularnie ze sluzby zdrowia w warunkach
penitencjarnych. Powdd byl diagnozowany w warunkach ambulatoryjnych w kwietniu i w grudniu 2014 r. Powod
korzystal takze ze specjalistycznej diagnostyki w postaci badania tomograficznego uszu w Szpitalu (...) we wrzeéniu
2014 T, a wiec w warunkach pozawieziennych. Administracja Aresztu Sledczego B. wystapila w 2015 r. do Oddzialu
Laryngologicznego Aresztu Sledczego B. o ustalenie terminu zabiegu operacyjnego powoda, w efekcie czego powdd
uzyskal w ramach Aresztu Sledczego B. specjalistyczng diagnostyke i zostal poddany zabiegowi operacyjnemu
wykonanemu przez lekarza specjaliste. Zgodnie ze wskazaniami lekarskimi sytuacja zdrowotna powoda nie byla
taka, zeby op6Znienie w podjeciu p6Zniejszego leczenia uszu powoda, juz w warunkach wolnoSciowych, moglo
spowodowac¢ negatywne skutki dla stanu zdrowia powoda. W ocenie Sadu, wobec powyzszego w szczegolnos$ci
nie zostalo w niniejszej sprawie przez powoda wykazane, aby powo6d mial trudnosci z dostaniem sie do lekarza
w ramach przystugujacej mu opieki zdrowotnej, albo tez ze byl nieprawidlowo konsultowany, czy leczony. Wrecz
nalezy stwierdzi¢, iz pow6d mial dostep do specjalistycznej opieki medycznej w sposob uproszczony w stosunku
do dostepnosci takiej opieki w warunkach wolnoSciowych. Nie mozna wiec stwierdzi¢, aby pozwany Skarb Panstwa
swoim dzialaniem lub zaniechaniem wyrzadzil powodowi krzywde. Tym samym nie mozna wskaza¢ naruszenia
przez pozwanego wymienionych juz wyzej aktow prawnych regulujacych zakres i zasady przystlugiwania powodowi
$wiadczen zdrowotnych w warunkach osadzenia. Dzialanie jednostek penitencjarnych w pelni realizowalo dyspozycje
wskazanego juz art. 115 § 4 kkw oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 czerwca 2012 r., zakladajacych
przede wszystkim udzielanie $wiadczen zdrowotnych osobom osadzonym w warunkach wieziennych.

Nalezy takze podkresli¢, iz przy dokonywaniu oceny, ze okre$lone zachowanie dotknelo sfery débr osobistych osoby
zadajacej ochrony, uwzglednia sie nie tylko punkt widzenia osoby zadajacej ochrony oraz jej indywidualng wrazliwos¢,
stanowigce kryterium subiektywne, ale przede wszystkim kryterium wzorcéw obiektywnych, stanowiacych odczucia
szerszego grona osOb oraz powszechnie przyjmowane i zastugujace na akceptacje normy postepowania. Oznacza to
obiektywna koncepcje naruszenia dobr osobistych, oceniana z punktu widzenia reakcji i odczu¢ spoleczenstwa, a nie
bezposrednio zainteresowanego (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku, sygn. II CR 692/75,
a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 roku, sygn. I CKN 16/98, dostep w Lex). W niniejszej sprawie,
przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia dobr osobistych powoda.

Podkreslenia takze wymaga, ze twierdzenia powoda co do braku wlaéciwej pomocy medycznej pozostaja w opozycji
do zapiséw zawartych w dokumentacji medycznej, z treéci ktérych w sposob jednoznaczny wynika, ze powod taka
pomoc otrzymywal, w postaci specjalistycznego leczenia laryngologicznego. Podkreslié takze nalezy, iz poziom opieki
medycznej, do ktorej mial dostep powdd, nie byt gorszy niz poziom publicznej opieki zdrowotnej, do ktorej czesto
maja dostep niezamozne osoby, ktore przestrzegaly — w przeciwienistwie do powoda — obowigzujacego porzadku
prawnego. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz odbywanie kary pozbawienia wolno$ci zawsze wiaze sie z dyskomfortem,
ktorego powod musiat by¢ Swiadomy popelniajac przestepstwo. Opieka zdrowotna Swiadczona w ramach odbywania
kary pozbawienia wolno$ci ma przede wszystkim na celu zapobiegniecie pogorszeniu sie stanu zdrowia osadzonego
w ramach odbywania kary. Powéd w zaden sposob nie wykazal, aby zly stan jego zdrowia zwigzany z przewleklym
zapaleniem uszu byl spowodowany przez pozwanego.

W ocenie Sadu zgromadzone w materiale dowodowym zapisy w dokumentacji medycznej byly wystarczajace do
stwierdzenia, iz stan dobra osobistego powoda, jakim jest zdrowie, nie ulegl pogorszeniu w efekcie warunkow
panujacych zakladach penitencjarnych w ktorych przebywal powdd, ani nieuzyskania przez niego adekwatnej
opieki zdrowotnej. Problemy zdrowotne powoda nie sg zwiazane z odbywaniem przez powoda kary pozbawienia



wolnoSci, wrecz odwrotnie, w ramach uzyskiwanych przez powoda §wiadczen zdrowotnych przeprowadzono szeroka
diagnostyke zdrowia powoda, a takze przeprowadzono operacje przegrody nosowej powoda, co bylo zgodne ze
wskazaniami sztuki lekarskiej i shuzylo leczeniu dolegliwo$ci zglaszanych przez powoda.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz w czasie osadzenia powoda w wymienionych wyzej jednostkach penitencjarnych
w latach 2013 — 2016 r. nie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, $wiadczenia zdrowotne uzyskiwane przez
powoda w warunkach odbywania kary pozbawienia wolno$ci byly zgodne z prawem, a takze zasadami poszanowania
godnos$ci powoda, wobec czego nie wystapily przestanki odpowiedzialno$ci w postaci wystgpienia u powoda krzywdy
i bezprawnosci dzialan badz zaniechan pozwanego.

Nalezy takze podnies¢, iz w sprawie niniejszej zostal dopuszczony przez Sad dowdd z opinii bieglych specjalistow
z zakresu medycyny, co umozliwiloby sformulowanie opinii bieglego, czy stan zdrowia powoda jest powigzany z
ewentualnymi zaniechaniami strony pozwanej, ale nie zostal on przeprowadzony wobec biernej postawy powoda,
polegajacej na niewniesieniu zaliczki na poczet opinii bieglych, pomimo dwukrotnego wyznaczenia mu do tego

terminu. Nalezy podkreéli¢, iz zgodnie z art. 130* § 1 kpc strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosci polaczonej z
wydatkami, obowiazana jest uiSci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez sad. Taka
strong w niniejszej sprawie byt powod, ktéry wnidst o przeprowadzenie dowodu laczacego sie z wydatkami, w
postaci opinii biegltych. Zgodnie z § 4 tego przepisu, w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$¢ polgczona
z wydatkami, co tez w niniejszej sprawie mialo miejsce odnosnie dowodu z opinii bieglych. W niniejszej sprawie
powdd postanowieniem referendarza sadowego z dnia 10 marca 2016 r. byl zwolniony od kosztéw sadowych jedynie
w czesci, to jest od uiszczenia oplaty sadowej od pozwu. Powdd co prawda wnosil w toku sprawy o zwolnienie go
od kosztow sadowych w dalszym zakresie, wniosek ten jednakze wobec nieuzupelnienia przez powoda w terminie
brakéow formalnych zostal zwr6cony zarzadzeniem referendarza sadowego z dnia 24 listopada 2016 r. W zwiazku
z powyzszym to zaniechanie powoda, w postaci braku wniesienia zaliczki na przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych, doprowadzilo do nieprzeprowadzenia tego dowodu w niniejszej sprawie, a ewentualne niekorzystne dla
powoda konsekwencje procesowe z tym zwiazane obciazaja powoda. Niemniej nalezy stwierdzic, iz nawet przy braku
opinii bieglego, wobec zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej, ktorej autentyczno$é nie zostata
przez strony zakwestionowana, wszelkie okoliczno$ci sporne w niniejszej sprawie zostaly dostatecznie wyjaénione, a
zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.

W szczegolno$ci powdd nie wykazal, iz rzekoma utrata zdrowia przez powoda podczas osadzenia pozostawala w
zwigzku przyczynowym z ewentualnymi bezprawnymi dzialaniami lub zaniechaniami strony pozwanej, twierdzenia
powoda nalezy uznaé¢ w tym zakresie za zupelnie golostowne. Dolaczona do sprawy dokumentacja medyczna wykazala,
iz powo6d mial zapewniona niezbedng i prawidlowa opieke medyczna, a dolegliwo$ci na ktore uskarza sie powdd mialy
swe zrodlo we wezesniejszych etapach jego zycia. Nalezy przy tym wskazac, iz na zly stan zdrowia powoda wplyw
mialo takze jego uzaleznienie od alkoholu. Na podstawie dokumentacji medycznej trzeba stwierdzi¢, ze powoda objeto
szeroka diagnostyka i specjalistycznym leczeniem, wobec czego nie wystepowal w niniejszej sprawie brak nalezytej
opieki zdrowotne;j.

Poniewaz ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w przekonaniu Sadu prowadzi do wniosku, ze w
ustalonym stanie faktycznym dobro osobiste powoda w postaci zdrowia nie zostalo naruszone przez strone pozwana,
nalezato odmoéwié¢ ochrony przewidzianej w przepisach art. 23 ke, 24 ke i 448 ke.

Jak juz wskazano, wobec braku wykazania przez powoda doznania krzywdy, niezasadnym jest takze rozwazanie

. . v . . . o . ;s . . .
przyznania powodowi zado$éuczynienia na zasadzie art. 417 ke, bowiem zado$Cuczynienie ma za zadanie
skompensowanie doznanej krzywdy, zado$cuczynienie nie moze w zadnym wypadku shuzy¢ wzbogaceniu.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Art. 99



kpc stanowi, iz stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Zasgdzona kwota 240,00 zlotych wynika z § 8 ust. 1 pkt. 26 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.), bowiem
strona pozwana w niniejszej sprawie byla jedna — byl nig Skarb Panstwa, reprezentowana przez szereg statio fisci.
Zgodnie natomiast z art. 98 § 3 kpc, do niezbednych kosztéw strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt 2 wyroku.
Z/
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