Sygn. akt I C 1195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Anna Pawlowska - Patro

Sedziowie

Lawnicy

Protokolant: sekr. sad. Paulina Zbrzezniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. w Warszawie
przy udziale -------------—-

sprawy z powddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
wW.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydentowi (...) W.
o ustalenie
1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W.
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4600 zl (cztery tysiace sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w
tym na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3600 zl (trzy tysiace sze$éset ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania — kosztow zastepstwa procesowego;

3) nakazuje pobrac od (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1988 zl 56 gr (jeden tysigc dziewieéset osiemdziesiat osiem zlotych pieédziesigt
sze$¢ groszy) tytulem uiszczenia kosztdw tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1195/15

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

we wniosku zastepujacym pozew, skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. wnosil o ustalenie,
iz podwyzszenie oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...)/(...)

w W., w sklad ktérej wchodza dziatki o nr ew. (...) w obr. (...), jest nieuzasadnione oraz wnosil o zasadzenie kosztow
postepowania. W sprzeciwie

od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. powdd wnosil

0 uznanie, ze podwyzszenie oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego

w W. jest nieuzasadnione lub jest uzasadnione w innej wysokosci.



Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent (...) W., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (obecnie
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej) wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. jest uzytkownikiem wieczystym wieczystego gruntu polozonego
wW,,
przy ul. (...)/(...), w sklad ktére wchodza dziatki o nr ew. (...) w obrebu (...) o lacznej powierzchni 12531 m 2.

Pismem z dnia 8 paZdziernika 2012 roku Prezydent (...) W. wypowiedzial (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. ze skutkiem na dzienn 31 grudnia 2012 r. wysoko$¢ dotychczasowej oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W., przy ul. (...)/(...). W wypowiedzeniu zaproponowano nowa
wysoko$é oplaty rocznej w wysoko$ci 99302 zt 04 gr. od dnia 01.01.2013 r., wskazujac iz warto$¢ nieruchomo$c wzrosta
i wynosi 3310068 zl. Wskazano, iz wysoko$¢ oplaty odpowiada 3% warto$ci nieruchomos$ci gruntowej, oszacowanej
na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego w dniu 28 listopada 2011 r. przez rzeczoznawce majatkowego
H. G. i ktérego aktualno$é zostala potwierdzona przez rzeczoznawce na dzien 1 pazdziernika 2012 r. Wypowiedzenie
doreczono 11 pazdziernika 2012 r. (k. 14 — 15, operat szacunkowy k. 16 — 33).

Whioskiem z dnia 9 listopada 2012 r., skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., (...) spolka
z ograniczona odpowiedzialno$cia

w W. wniosla o ustalenie, ze aktualizacja dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej

z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci jest nieuzasadniona

( wniosek k. 46 — 47).

Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. wnosil o oddalenie wniosku (k.13).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., w sprawie KOX/5936/Po/12, orzeczeniem z dnia 15 maja 2015 r. oddalilo
wniosek, uznajgc iz warto$¢ nieruchomosci zostala prawidlowo ustalona (orzeczenie k. 10 — 10v., protokoét k. 11 — 12).

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

w sprzeciwie od orzeczenia z dnia 15 maja 2015 roku Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., sygn. akt
KOX/5936/Po/12 wnosil o uznanie,

ze podwyzszenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. jest nieuzasadnione lub jest
uzasadnione w innej wysokoSci. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz kwestionuje okoliczno$¢ dokonania przez
pozwanego skutecznego wypowiedzenia dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w
W. przy ul. (...)/(...), w sktad ktore wchodza dzialki o nr ew.(...) wobr. (...). Wskazal, iz operat szacunkowy sporzadzony
przez rzeczoznawce majatkowego zostal sporzadzony z naruszeniem przepis6w Rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego obowigzujacych
w momencie jego sporzadzania, a takze art. 153 u.g.n. oraz zawiera istotne bledy i uchybienia majace wplyw na
oszacowanie wartosSci nieruchomosci, co zdaniem powoda prowadzi do wniosku, iz wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie
wieczyste nie zostala skutecznie wypowiedziana przez Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W..

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...)/(...), stanowiacej dzialki ewidencyjne numer (...) z
obrebu (...),

o lacznej powierzchni 12351 m(?, wedlug stanu i cen na dzien 1 pazdziernika 2012 r. dla potrzeb aktualizacji oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste wynosi 3851660 zl (opinia bieglego k. 127 — 181).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie

w aktach sprawy na kartach, 506, 10, 11-12, 13, 14, 15, 16-45, 46-47 oraz opinii bieglego



k. 127 — 181.

Oceniajgc material dowodowy, nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie material ten ograniczyl sie do dokumentéow
oraz opinii bieglego sadowego, ktore nie byly kwestionowane. Najistotniejszym dowodem w sprawie byla opinia
bieglego sadowego. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna, miarodajna, zostala sporzadzona zgodnie z zasadami
obowiazujacymi przy wycenie nieruchomo$ci i nie zostala w zaden sposob zakwestionowana przez strony. Wobec
powyzszego opinia bieglego sadowego byla podstawa ustalen Sadu. Na rozprawie

w dniu 23 maja 2017 r. pelnomocnik powoda podnosil, iz warto$¢ nieruchomosci wskazana przez bieglego sadowego
powinna by¢ aktualna na dzien 31 grudnia 2012 r., albowiem miedzy 1 pazdziernika a 31 grudnia 2012 r. moglo dojéc
do innych transakcji i tym samym strona pozwana nie wykazala zasadno$ci wypowiedzenia, jednakze podkreslil, iz
nie kwestionuje opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo podlegato oddaleniu. W rozpoznawanej sprawie niespornym jest,
iz powod jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...)/(...), stanowigcej

dzialki ewidencyjne numer (...) z obrebu (...), o }acznej powierzchni 12351 m®

, za$ wlaScicielem tej nieruchomosci jest
pozwany Skarb Panstwa. Podobnie bezspornym jest, iz pozwany wypowiedzial powodowi oplate z tytutu uzytkowania

wieczystego i zaproponowal nowa stawke przy zachowaniu dotychczasowej stawki 3 % wartosci tej nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ciami spornymi bylo to, czy aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomos$ci jest uzasadniona, ewentualnie czy jest uzasadniona w innej nizszej
wysokoSci niz wskazana w tym wypowiedzeniu.

Zgodnie z trecig art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U 2015
poz.1774 —tekst jednolity ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypowiedzenia) wysoko$c¢ oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz
na 3 lata, jezeli warto$c tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty.

Spor sadowy o ustalenie wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostal uksztaltowany jako spor
o ustalenie wywolany powodztwem z art. 189 k.p.c. Zaleznie od sformulowania przez uzytkownika wieczystego
jego zadania, uwzglednienie powodztwa moze wyrazaé sie orzeczeniem ustalajacym, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona, wzglednie, ze aktualizacja jest uzasadniona w innej wysokosci, ktora sad powinien okreslic. W
razie gdy uzytkownik wieczysty nie wykaze swoich racji, sad oddala powodztwo w caloSci lub czeéci. Oznaczajac
inng oplate niz zaproponowana przez wlaéciwy organ, sad moze orzeka¢ tylko w granicach stawek wynikajacych ze
stanowisk stron (art. 321 § 1 k.p.c.), przy czym wysoko$¢ oplaty wynikajgca z ewentualnego orzeczenia kolegium
samorzadowego jest bez znaczenia, poniewaz orzeczenie to, w chwili skutecznego wniesienia sprzeciwu, traci
moc. Zadanie zawarte w pozwie nie jest skierowane na skontrolowanie indywidualnej decyzji administracyjnej,
lecz zmierza do ustalenia okreSlonej okolicznoéci. Postepowanie sagdowe nie jest zatem kontynuacja postepowania
administracyjnego, sad prowadzi niezalezne postepowanie i nie jest zwigzany orzeczeniem samorzadowego kolegium
odwolawczego. Przedmiotowe postepowanie sprowadza sie w gruncie rzeczy do tego, ze sad na nowo ustala warto$c
nieruchomoé$ci bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego (na dzien wypowiedzenia dotychczasowej oplaty
rocznej) i w oparciu o te dane weryfikuje zasadno$c¢ ustalonej przez organ administracyjny oplaty rocznej. Powyzsze z
kolei prowadzi do wniosku, ze sad nie jest zwiazany dowodami przeprowadzonymi w postepowaniu administracyjnym
i samodzielnie dokonuje ustalen, nie wylaczajac dopuszczenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Zakres orzekania przez sad powszechny wyznacza tres¢ pierwotnego wniosku uzytkownika wieczystego. Powddztwo
rozpoznawane przez sad na podstawie art. 80 ustawy

o gospodarce nieruchomos$ciami ma charakter powddztwa o uksztaltowanie prawa, a sad ustala w nim stawke oplaty w
sposob wiazacy dla stron stosunku prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 430/12,



Lex nr 1318444, oraz Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I ACa 479/13, Lex nr 1391850). Orzeczenie to zastepuje
o$wiadczenie woli i ma charakter konstytutywny (post. Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZ 29/13,
Lex nr 1360262). Istotne jest takze, ze sad powszechny w Zaden sposob nie odnosi sie do orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, gdyz nie sprawuje funkcji kontrolnej lub nadzorczej nad tym cialem, lecz od poczatku (od
nowa) samodzielnie rozstrzyga spor o zasadno$¢ dokonanej aktualizacji oplaty rocznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 20 marca 2013 r., I ACa 33/13, Lex nr 1314849).

W uzasadnieniu wyroku z 11 wrzeénia 2003 r., III CKN 239/01 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz spor sadowy o ustalenie
wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostal uksztaltowany jako spér o ustalenie wywolany
powbdztwem

z art. 189 k.p.c. Zaleznie od sformulowania przez uzytkownika wieczystego jego zadania uwzglednienie powodztwa
moze wyrazaé sie orzeczeniem ustalajgcym, ze aktualizacja jest uzasadniona w innej wysokosci, ktéra sad powinien
okresli¢. W razie, gdy uzytkownik wieczysty nie wykaze swoich racji, sad oddala powddztwo w caloéci lub czedci.
Oznaczajac inng oplate niz zaproponowana przez wtasciwy organ, sad moze orzekaé tylko w granicach stawek
wynikajacych ze stanowisk stron (art. 321 § 1 k.p.c.). Wysokos§¢ oplaty wynikajaca z ewentualnego orzeczenia kolegium
samorzadowego jest bez znaczenia, poniewaz orzeczenie to utracito moc.

Jak wynika z treSci art. 78 ust. 3 cyt. ustawy, ciezar dowodu istnienia przestanek

do aktualizacji oplaty (art. 77 ust. 1 u.g.n.) spoczywa na wiladciwym organie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
wrzeénia 2009 roku wydanym w sprawie I CSK 45/09 wyjasnil,

ze w przepisie tym chodzi o wlasciciela nieruchomo$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Jest to bowiem przepis
o charakterze materialno-prawnym, ktéry - w sensie czasowym - okre§la ciezar rozkladu dowodu w calym
postepowaniu "aktualizacyjnym", obejmujacym faze postepowania administracyjnego i faze sadowego postepowania
rozpoznawczego. Nie ma przy tym znaczenia to, ze wlasciciel nieruchomo$ci pozostaje zawsze strona pozwana

w postepowaniu sgdowym po wniesieniu sprzeciwu przez wlaéciwy organ lub uzytkownika wieczystego od orzeczenia
kolegium (art. 80 ust. 1 u.g.n.).

Reasumujac powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, iz to na stronie pozwanej spoczywal obowiazek wykazania,
ze zaproponowane powodowi wysoko$ci oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste rzeczywiscie byly uzasadnione.
Strona pozwana musiala wykaza¢, ze bedacy podstawg kalkulacji podwyzek operat szacunkowy, na postawie
ktorego obliczono warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci, byt prawidlowy — przedstawial aktualna i realna wartoéc
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste na dzien aktualizacji oplaty lub ze warto$¢ tej nieruchomosci byta
nawet wyzsza niz wskazana w operacie na podstawie ktérego dokonano wypowiedzenia wysoko$ci optaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego, gdyz wysoko$¢ kwoty wypowiedzenia wyznacza gbérna granice do ktérej wysokosé
ww. oplaty moze by¢ ustalona. Nie moze przy tym przewyzsza¢ tej kwoty, gdyz woéwczas Sad orzeklby ponad zadanie
(art. 321 k.p.c.).

Strona powodowa poczatkowo twierdzila, iz nie nastgpila zmiana wartoSci gruntu, jednakze ostatecznie nie
kwestionowala, iz zmienila sie warto$§¢ nieruchomosci. W niniejszej sprawie spor miedzy stronami dotyczyt jedynie
warto$ci gruntu na date wypowiedzenia

izwigzanej z tym wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.

Pozwany wypowiedzial dotychczasowg wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w oparciu o operat
szacunkowy sporzadzony wedlug stanu na dzien 01 pazdziernika 2012 r. przez rzeczoznawce H. G., ustalajac warto$c
nieruchomosci na kwote 3310068 zl, a tym samym ustalajac wysoko$§¢ oplaty przy zastosowaniu dotychczasowe;j
stawki procentowej 3% w kwocie 99302 zt 04 gr.

W niniejszej sprawie sad, na wniosek strony pozwanej, dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy do
spraw wyceny nieruchomosci celem ustalenia warto$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...)/(...), stanowiacej
dzialki ewidencyjne numer (...) z obrebu (...), o lacznej powierzchni 12351m 2, wedlug stanu i cen na dzien
01 pazdziernika 2012 r. (daty aktualizacji) dla potrzeb ustalenia wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego.



Biegly sadowy ustalil wartoéé przedmiotowej nieruchomosci na kwote 3 851 660 zl. Zadna ze stron nie
zakwestionowala wyceny bieglego. Powdd bedgcy uzytkownikiem wieczystym jest obowiazany do ponoszenia oplaty
rocznej w wysokosci 3 % wartoSci nieruchomosci. Majac na uwadze wskazang przez biegtego wartosé nieruchomosci,
nalezy stwierdzi¢, iz od dnia 01 stycznia 2013 r. pow6d mialby wnosic¢ oplate

w kwocie 115549 zt 80 gr., zatem wiecej niz pozwany zaproponowal w wypowiedzeniu.

Wobec niekwestionowanej opinii bieglego nalezy stwierdzi¢, iz strona pozwana wykazala zasadnos¢ wypowiedzenia i
ustalenia nowej stawki zar6wno w oparciu o operat szacunkowy jak rowniez wnoszgc o dopuszczenie opinii bieglego
sadowego. Tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do stwierdzenia strony powodowej na rozprawie w dniu

23 maja 2017 r., iz strona pozwana nie udowodnila zasadnoéci wypowiedzenia, bowiem operat szacunkowy powinien
by¢ aktualny na inng date tj. na dzieni 31 grudnia 2012 r. nalezy stwierdzi¢, iz zarzut strony powodowej jest chybiony.
Oczywistym jest, ze operat szacunkowy nie moze pochodzi¢ ani z dnia dokonania wypowiedzenia wysokoSci oplaty

z tytulu uzytkowanie wieczystego gruntu, ani tym bardziej z ostatniego dnia roku, ktéry ma by¢ ostatnim rokiem
wnoszenia oplaty w dotychczasowej wysoko$ci. Wykonanie operatu jest procesem, na ktéry sklada sie szereg czynnosci
rozlozonych w czasie, poczawszy od ogledzin nieruchomo$ci, poprzez m.in. poré6wnanie nieruchomosci podobnych,
ktore byly przedmiotem obrotu, analize i charakterystyke rynku nieruchomo$ci w zakresie dotyczacym celu i
sposobu wyceny, przedstawienie obliczen warto$ci nieruchomosci oraz wyniku wyceny wraz z uzasadnieniem oraz
sporzadzenie opinii na piSmie. Operat szacunkowy okreslal wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci aktualna na dzien
5 listopada 2011 r., przy czym zachowal on swoja aktualnoé¢ na dzien 1 pazdziernika 2012 r., co zostalo potwierdzone
przez rzeczoznawce wlasnoreczng adnotacja dokonang na operacie.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do treéci art. 78 ust. 1 i 2 ustawy, wlaSciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate
roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysokosé
dotychczasowej oplaty, do dnia

31 grudnia roku poprzedzajacego, przesytajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokoéci. Zgodnie za$ z
trescia wyzej juz cytowanego art. 77 ust. 1 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowiazujacym w dacie wypowiedzenia) wysoko$¢
zaktualizowanej oplate roczna ustalalo sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty.

Aktualizacja oplaty nie moze by¢ rozumiana jako data wypowiedzenia, ale data sporzadzenia operatu bedacego
podstawa do zmiany wysoko$ci oplaty. Z brzmienia przepisu wynika wprost, iz wypowiedzenie musi by¢ dokonane
najdalej do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego (co oznacza, ze moze by¢ dokonane wczeéniej), nie za$ ze
aktualizacja oplaty ma by¢ dokonana w dniu 31 grudnia roku poprzedzajacego. Aktualizacja ta musi by¢ dokonana z
oczywistych wzgledow wczeéniej.

W niniejszej za$ sprawie aktualizacji dokonano na dzien 1 pazdziernika 2012 r.

(co zostalo potwierdzone przez rzeczoznawce wlasnoreczng adnotacjg dokonang na operacie)

iw oparciu o takg wartoé¢ zaproponowano nowa wysokos$¢ oplaty.

Tym samym, aby dokonaé sprawdzenia prawidlowosci operatu, Sad dopuszczajac dowod

z opinii bieglego wskazal ten sam dzien - 1 pazdziernika 2012 r. celem ustalenia warto$ci nieruchomosci na dzien
aktualizacji oplaty.

Majac powyzsze na uwadze, opierajac sie na miarodajnej, niekwestionowanej przez zadng ze stron opinii biegltego
sadowego, nalezy uznaé, iz pozwana w fazie postepowania cywilnego wykazala przestanki do podniesienia oplaty
rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania we wskazanej wysoko$ci, a tym samym zadanie strony powodowej ustalenia,
ze to wypowiedzenie jest niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.,



zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi

na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z
art. 99 k.p.c., stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug
przepisow

o wynagrodzeniu adwokata.

Sad obcigzyt kosztami postepowania powoda jako przegrywajacego proces. Na koszty te sktadaj sie koszty poniesione
przez strone pozwang w kwocie 1000 zl (tytulem zaliczki
na opinie bieglego), koszty zastepstwa procesowego oraz koszt opinii bieglego sadowego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia Radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej ustalono, zgodnie z art. 99 k.p.c.,
na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, p0z.1348 ze zm. w brzmieniu na dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

W tych okoliczno$ciach Sad zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4600 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3600 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania — kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanej sp6lki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1988 zl 56 gr. stanowiacej kwote wylozona
tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem wynagrodzenia bieglego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t. ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



