Sygn. akt I C 1047/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Eliza Nowicka - Skowronska
Protokolant Jakub Flaga

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od K. C. na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w G. kwote 5,90 zl (pie¢ zlotych dziewiecdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1047/15

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrze$nia 2015 roku, K. C., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla pozew przeciwko
pozwanemu Bankowi (...) S.A. zsiedziba w G. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 10 lipca 2014 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 29 lipca 2014
r., na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie, Wydzial I Cywilny w
sprawie o sygn. akt I Co 1912/14 (pozew k. 4 — 12).

W uzasadnieniu swojego stanowiska powolywala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2015r.
wydany w sprawie sygn. akt P 45/12, zgodnie z ktérym uznano, ze art. 96 ust. 1 oraz art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128) za niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a nadto orzeczono, ze przepisy te traca moc obowigzujaca z dniem 1 sierpnia 2016 r. Pow6dka wskazywata
na istniejgca jej zdaniem praktyke orzecznicza, zgodnie z ktéra pomimo uchylenia przepisow art. 96 ust. 1i art. 97 ust.
1 ustawy - Prawo Bankowe wyrokiem TK z dnia 23.04.2015 r., sygn. akt P 45/12, sady powszechne powoluja sie na
ten wyrok uchylajac postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym. Dodatkowo
na poparcie swoich twierdzen powolala sie na stanowiska Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie
w sprawie o sygn. akt IT Co 1780/14 oraz Sadu Rejonowego w Ciszynie w sprawie o sygn. akt I Co 998/14. Zdaniem
Powddki, odroczenie wejécia w zycie wyroku TK uchylajgcego przepisy art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 prawa bankowego
nie powinno stanowi¢ przeszkody w uznaniu, ze przepisy ten byly niezgodne z Konstytucja od chwili wydania wyroku
TK. Tym samym, pozbawiony wykonalno$ci powinien zosta¢ wydany na ich podstawie bankowy tytul egzekucyjny z



dnia 10lipca 2014 r. nr (...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 29 lipca 2014 r., na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie, Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Co 1912/14.

Pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew w dniu 21 grudnia 2015 r. wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci,
rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ pozwanej oraz zasadzenie kosztow procesu (odpowiedz na pozew — k. 58 — 60).

W argumentacji zawartej w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana powolala sie m. in. na wyrok TK z dnia 17
grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08, wedlug ktorego odroczenie terminu utraty obowigzujacej przepisow uznanych za
niekonstytucyjne oznacza, ze do dnia wskazanego w sentencji wyroku TK przepisy te obowiazuja, o ile nie zostang
uchylone przez ustawodawce. Ponadto pozwana przypomniala, iz na podstawie ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1854), ktéra weszla w zycie w dniu
27 listopada 2015 r., uchylono art. 96-98 prawa bankowego. Zdaniem strony pozwanej pamieta¢ jednak nalezato,
ze zgodnie z art. 11 ust. 3 wspomnianej ustawy nowelizujacej prawo bankowe, bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu
nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze
po dniu wejécia w zycie tej ustawy (k. 58 — 60).

Powddka wniosla replike na odpowiedZ pozwanej na pozew, w ktérym podtrzymata dotychczasowe wnioski oraz
argumentacje zawarte w pozwie oraz zaoponowatla twierdzeniom pozwanej przedstawionym w odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy nie byly miedzy stronami sporne.

Zarowno powodka, jak i pozwana nie kwestionowaty faktu wydania bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 10 lipca
2014 r. nr (...), a takze zaopatrzenia go w klauzule wykonalno$ci w dniu 29 lipca 2014 r., na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie, Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Co 1912/14
(okoliczno$ci niekwestionowane, kopia odpisu postanowienia z dnia 29 lipca 2014r. — k. 15).

Sad nie podzielil pogladu powddki, zgodnie z ktorym wydany przeciwko niej bankowy tytul egzekucyjny powinien
utracié¢ klauzule wykonalnoéci wskutek wyroku TK z dnia 23.04.2015r., sygn. akt P 45/12, w ktérym uznano przepisy
art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128) za niezgodne
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na uwage zasluguje fakt, iz w orzeczeniu swoim Trybunal
Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowiazujacej przepisow prawa bankowego uznanych za niekonstytucyjne do
dnia 1 sierpnia 2016 r., co zdaniem powddki nie powinno mie¢ znaczenia dla faktu stosowania przepiséw przez
sady. Powodka podniosta, iz odroczenie utraty mocy obowigzujacej przepiséw nie powinno oznaczaé, ze przepisy
te powinny by¢ stosowane przez sady do stanoéw faktycznych, powstalych przed ogloszeniem wyroku lub innym
terminem ustalonym przez TK. Wedlug powddki, w niniejszej sprawie zmiana w obowigzujacym stanie prawnym,
wynikajgca z wyroku TK z dnia 23.04.2015 1., sygn. akt P 45/12, uzasadniata konieczno$¢ przelamania zasady zgodnie
z ktdra do czynnoSci prawnej stosuje sie przepisy obowiazujace w czasie jej dokonania. W konsekwencji, jak podniosta
Powodka, powstala potrzeba ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem niekonstytucyjnej regulacji, mimo, ze
regulacja taka byla objeta domniemaniem konstytucyjnoéci w dniu wydania komentowanego wyroku TK.

Zgodnie z treécig art. 840 § 1 kpc, przewidujagcym mozliwo§¢é pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci,
dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnos$ci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore




nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)matzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Powodka w toku postepowania nie powolywala sie na okoliczno$é, aby nastgpila ktérakolwiek z przestanek
wymienionych w art. 840 § 1 kpe, mogaca stanowié¢ podstawe do uznania jej roszczenia. Powolywala sie jedynie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15.04.2015r., ktory odnosil sie do standw faktycznych na przyszlosé, a zatem
nie mogta dotyczy¢ tytuldéw wykonawcezych powstalych przed data wydania powolywanego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, zasadnicze znaczenie miat w niniejszej sprawie fakt, iz w chwili zlozenia pozwu tytul
wykonawczy juz istnial, zostal wydany zgodnie z obowigzujacymi w dacie jego powstania przepisami prawa i tym
samym stanowil podstawe do skutecznej egzekucji

Tym samym, powodka nie wykazala skutecznie, aby w dacie wniesienia pozwu oraz w dacie wyrokowania istnialy
materialno — prawne podstawy — wymienione w art. 840 § 1kpc, do pozbawienia go wykonalno$ci.

Konkludujac zatem dotychczasowe rozwazania, powodka nie wykazala przestanek dajacych asumpt do uwzglednienia
powodztwa i pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. nr (...), zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci w dniu 29 lipca 2014 r., na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Polnoc w Warszawie, Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Co 1912/14.

Zgodnie z powyzszym, powddztwo jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Majac na uwadze, ze powddka przegrala niniejsza sprawe w calosci, Sad na podstawie art. 98 k.p.c., obciazyl ja
kosztami procesu w wysokoSci 5,90 zt stanowiacych koszt poniesiony przez pozwana na poSwiadczenie za zgodno$¢ z
oryginalem pelnomocnictwa udzielonego zglaszajacemu sie pelnomocnikowi (k. 61) oraz odpisu z KRS pozwanej (k.
63) i zasadzil je na rzecz pozwane;.

Zarzadzenie: (...)



