Sygn. akt I C 640/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Sachajczuk — Pulawska
Protokolant: protokolant sadowy Daria Kamionowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
przeciwko A. W.,, M. M., J. M. (1) i A. M.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W. na rzecz pozwanej A. W. kwote
3617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. zasadza od powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na rzecz pozwanych M. M.,
J. M. (1) i A. M. solidarnie kwote 3617 (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 640/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 czerwca 2015 r. powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zwolnienie spod egzekucji samochodu osobowego
marki M. (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych /k.4/. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest wlascicielem
samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), VIN: (...), ktéry jest przedmiotem postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez P. R. — Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi —
Polnoc w Warszawie pod sygnatura akt Kmp 3/15, przeciwko A. W. /k. 4 — 9/. Jednocze$nie zawarto w pozwie
wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie ww. postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy oraz poprzez zmiane osoby dozorcy zajetego pojazdu z dluznika D. M. na
prezesa zarzadu powoda K. R. oraz o ustanowienie zakazu zbywania pojazdu przez czas trwania postepowania /k. 4-9/.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. tut. Sad udzielil stronie powodowej zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przez Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi-PbéInoc w Warszawie oraz wyznaczenie K. R. jako dozorcy samochodu osobowego /k. 51/.



Pozwany A. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie
powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego /k.80 /.

W uzasadnieniu powyzszego wskazala, ze nie jest wierzycielem w ww. postepowaniu egzekucyjnym, ale sa nimi jej
maloletnie dzieci, ktérych jest przedstawicielem ustawowym i dlatego nie ma biernej legitymacji procesowej /k. 80./

Pismem procesowym z dnia 23 marca 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal w charakterze pozwanego maloletnich
M. M.,J. M. (1) i A. M. /k. 89/.

W uzasadnieniu powyzszego podniosl, iz bledne oznaczenie strony pozwanej w pozwie z dnia 9 czerwca 2015 r.
nastgpilo w wyniku oczywistej omylki pisarskiej, a prawidlowe okreslenie strony pozwanej, przeciwko ktorej powddka
wytoczyta powddztwo, winno zosta¢ dokonane w wyniku sprostowania strony pozwanej, a nie dopozwania, co wynika
z zalaczonych do pozwu dokumentéw. Ponadto wskazal, iz oznaczona jako pozwana A. W., jest oznaczona jako
"pelnomocnik" maloletnich w ramach tego postepowania. Powod zwrdcil uwage na kilka istotnych jego zdaniem
okolicznos$ci sprawy, tj. ze Swiadek D. M. oraz pozwana A. W. tworza konkubinat i razem opiekuja sie i loza na
utrzymanie ich wspdlnych maloletnich dzieci - dopozwanych M. M., J. M. (1) i A. M., wiec brak podstaw do przyjecia,
iz istnieje jaki$ dlug alimentacyjny. Poza tym zaznaczyl, iz D. M. jest wspolnikiem powodowej spolki (...) Sp. z o.0.,
za$ pozwanej A. W. zostalo powierzone pelnienie funkeji Czlonka Rady Nadzorczej powoda a z powyzszych tytulow
osiagali znaczne dochody, a potem skonfliktowali sie ze Spotka w sprawach finansowych, co skutkowalo licznymi
sprawami sagdowymi karnymi i cywilnymi w Polsce i w Niemczach. Wskazal m.in., ze fakt skierowania egzekucji
do przedmiotowego samochodu M., stanowigcego wlasno$¢ Spotki, §wiadezy o tym, iz celem dzialania pozwanej
A. W. — dzialajacej w imieniu swoich maloletnich dzieci — bylo utrudnienie odzyskania przedmiotowego pojazdu,
wspoldzialajac z D. M. /k. 93/. Wobec tego zdaniem powoda maloletni dopozwani winni by¢ reprezentowani przez
kuratora ustanowionego przez wlasciwy sad rodzinny gdyz niniejsza sprawa stanowi spor ze Spolka, w ktorej swoje
udzialy posiada ojciec dzieci, a dzialania jego i matki mogg narazi¢ maloletnich na odpowiedzialnosé¢ cywilna albo do
szkody w ich majatku wiec winna podlegaé¢ stosownej kontroli sagdu opiekunczego /k. 94/.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r. tut. Sad wezwal do udzialu w sprawie M. M., J. M. (1) i A. M. /k. 83/.

Dopozwani - M. M., J. M. (1) i A. M., reprezentowani przez matke A. W., zastgpiong przez profesjonalnego
pelnomocnika, w odpowiedzi na powyzsze wnieéli o oddalenie powddztwa w calo$ci z uwagi na uchybienie terminowi
do jego wniesienia oraz wnie$li o zwrot kosztow procesu /k. 143, k. 169/. W uzasadnieniu wskazali, ze najpdzniej w
dniu 11 czerwca 2015 r. strona powodowa winna wnie$¢ powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji,
bowiem na zasadzie art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, a pozywajac J. M. (1), M. M. i A. M. na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r., uchybila terminowi
i powddztwo winno zostaé¢ z tych przyczyn oddalone. Nadto podniosl, ze powddka zalgczyla odpisy pozwu dla
dopozwanych, ktore zostaly przerobione gdyz jako pozwanych wskazuje J. M. (1), M. M. i A. M., ktorzy w pierwotnym
pozwie datowanym na 9 czerwca 2015 r. nie wystepowali jako pozwani. Konkludujac, zdaniem dopzowanych pismo
winno by¢ zwrdcone, jako wniesione sprzecznie ze zobowigzaniu Sadu /k. 143 v./.

Ostatecznie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska /protokot rozpraw k. 169/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. R. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie pod sygnaturg akt Kmp
3/15, prowadzi postepowanie egzekucyjne z wniosku maloletnich wierzycieli M. M., J. M. (1) i A. M., reprezentowanych
przez przedstawiciela ustawowego A. W. przeciwko dluznikowi D. M.. W dniu 28 kwietnia 2015r Komornik ten
dokonat zajecia ruchomosci w postaci samochodu osobowego marki M. (...), o numerze rejestracyjnym (...), VIN:
(...). Pojazd znajdowal sie wowczas posiadaniu dluznika. W trakcie czynnosci egzekucyjnych Komornik ustalil, iz



przedmiotowy pojazd jest wlasnoscia powodowej spolki. Pismem z dnia 3 maja 2015 r. ww. Komornik Sadowy
zawiadomil powoda o dokonaniu powyzszego zajecia /k. 13 — 17/.

Nastepnie powod pismem z dnia 14 maja 2015 r., skierowanym do M. M., J. M. (1) i A. M., reprezentowanych przez
przedstawiciela ustawowego A. W., wezwal wierzyciela do zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa /k. 19/. Jednocze$nie powod pismem z tego samego dnia skierowanym do
Komornika Sadowego wykazal, ze jest wlascicielem pojazdu oraz wnidst o zmiane dozoru poprzez oddanie zajetej
ruchomosci pod dozor Prezesa Zarzadu Spoétki K. R. /k. 22 — 23/.

Pismem z dnia 26 maja 2015r Komornik Sagdowy poinformowal powoda, ze warunkiem zwolnienia spod egzekucji jest
zlozenie stosownego powoddztwa przeciw egzekucyjnego /k. 24 — 25/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentéw, ktoérych autentyczno$é nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana oraz w oparciu o zeznania $wiadka D. M. / k. 81 /, ktorego zeznania byly
spojne i logiczne, a dodatkowo korespondowaly z przeprowadzonymi dowodami z dokumentéw, a takze czeSciowo
w oparciu o dowod z przestuchania stron. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda w zakresie w jakim twierdzil,
ze skierowanie pozwu przeciwko A. W. bylo omylka pisarska. Powyzsze twierdzenie nie znalazlo potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. Pisma przedsadowe wzywajace do zwolnienia spod
egzekucji doreczane byly maloletnim pozwanym reprezentowanym przez A. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 841 k.p.c., srodkiem merytorycznej obrony przyshugujacej osobie trzeciej, przed egzekucja,
w ktorej doszlo do zajecia ruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu osoby trzeciej, badz ktore stanowia jego wlasno§é
jest powodztwo interwencyjne uregulowane w tym przepisie, w mys$l ktérego osoba trzecia moze zadaé zwolnienia
zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Stosownie do art. 841 k.p.c.
powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji moze by¢ skierowane tylko przeciwko wierzycielom.
Bezspornym jest, ze wierzycielami w ww. postepowaniu egzekucyjnym sg M. M., J. M. (1) i A. M. reprezentowani przez
przedstawiciela ustawowego A. W. , nie za$ pozwana A. W. /k. 13/. Fakt ten znany byl rowniez powodowej spolce, na
co wskazuje przedsadowe wezwanie z dnia 14 maja 20157 . /k. 22 — 23/.

Mimo to pozew, sporzadzony przez profesjonalnego pelnomocnika zostal skierowany przeciwko A. W., ktéra
wierzycielem nie byla i nie jest. Niedopuszczalnym jest rowniez uznanie, jak podnosi pelnomocnik powoda, ze w
pozwie nastapila omylka pisarska. W sprawie zachodzila jedynie mozliwo$¢ przeksztalcenia podmiotowego po stronie
pozwanej w trybie art. 194 § 1 k.p.c na wniosek strony i wniosek taki zostal zlozony przez pelnomocnika powoda do
protokolu na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r . /k. 169-170/

Jednak termin do wytoczenia powodztwa jest stosunkowo kroétki, bo wynosi, jedynie miesigc i biegnie od dnia, w
ktorym osoba trzecia faktycznie dowiedziala sie o naruszeniu jej prawa zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c chyba, Ze inny
termin jest przewidziany w przepisach odrebnych - co na gruncie rozpoznawanej sprawy nie wystepuje.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze najpdzniej w dacie 14 maja 2015r . (to jest w dniu,
kiedy powod skierowal do pozwanej wezwanie przed sadowe) powddka posiadala rzeczywisty (faktyczng) wiedze o
naruszeniu jej prawa /k. 22 — 23/. Zatem, wytoczenie powodztwa przeciwko maloletnim wierzycielom dopiero w dniu
17 marca 2016r oznacza, ze miesieczny termin z art. 841 § 3 k.p.c. uplynal bezskutecznie w dniu 15 czerwca 2015r (art.
112 k.c.), w zwigzku z czym powodztwo takze w stosunku do nich zastuguje na oddalenie.

Termin z art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego i nie podlega przywréoceniu. Uchybienie temu terminowi
skutkuje oddaleniem powo6dztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2007r, V CSK 275/07, LEX nr 677785). Jednak w orzecznictwie nie budzi watpliwos$ci okoliczno$é,



iz jest to termin prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym, nie podlegajacy przywroceniu (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 20071, III CZP 57/07). Niezachowanie terminu zawitego z art. 841 § 3 k.p.c. jest samoistng
podstawa do oddalenia powddztwa. Roszczenie ekscydencyjne ma bowiem charakter terminowy i wygasa po uplywie
miesiaca od daty powziecia wiadomo$ci o naruszeniu prawa. Uchybienie temu terminowi skutkuje oddaleniem
powddztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnoSci/ vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
22 grudnia 2015r, sygn. akt V A Ca 262/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2013r, sygn.
akt I ACa 79/13.

Uchybienie terminowi miesiecznemu jest nieprzywracane a sad bada jego spelienie z urzedu, w wypadku
stwierdzenia, ze powodztwo zostalo wniesione po terminie wydaje orzeczenie o jego oddaleniu.

W konsekwencji wnioski o powoda o uwzglednienie zarzutu niewazno$ci czynnosci prawnej, w postaci zlozenia w
formie aktu notarialnego (rep. A numer (...)) o§wiadczen przez Pana D. M. o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji
z dnia 03 kwietnia 2015r i uznaniu wierzytelnosci alimentacyjnych, z uwagi pozorno$é przedmiotowej czynnosci
prawnej oraz o uwzglednienie zarzuty naduzycia praw podmiotowych przez pozwana A. W., poprzez niezwolnienie
zajetego pojazdu stanowigcego wlasnosé Spotki spod egzekucji pozostajg bez rozpoznania. Podobnie okoliczno$ci
faktyczne przytoczone przez powoda nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia.

Co za$ tyczy sie wnioskéw powoda o zwrdcenie sie do wlasciwego dla dopozwanych sadu rodzinnego, o wyznaczenie
dla nich kuratora, ktory reprezentowal ich bedzie w ramach niniejszego postepowania sadowe oraz o zlozenie wniosku
do wlasciwego dla maloletnich dopozwanych sadu opiekunczego oraz o wyrazenie zgody na uznanie powodztwa
wytoczonego w niniejszej sprawie badz zawarcie ugody na mocy, ktérej samochdd stanowigcy przedmiot niniejszego
postepowania, zostanie zwolniony spod egzekucji to sg bezprzedmiotowe i pozostajag w sprzeczno$ci z wnioskami
samego powoda , ktory wskazywal A. W. jako przedstawiciela ustawowego maloletnich M. M., J. M. (1) i A. M..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powodowa spoétka przegrala spor
izgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu obciazaja ja koszty przeciwnika procesowego, ktore ograniczaja
sie w tej sprawie do kosztow zastepstwa procesowego pozwanej A. W. oraz poniesionych przez przedstawiciela
ustawowego maloletnich pozwanych, ktory byl zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Okoliczno$¢, ze
reprezentantem byl ten sam pelnomocnik nie ma tu znaczenia. Zatem nalezalo zgodne z taksa adwokacka zasadzic
od powodowej spo6lki na rzecz pozwanej i osobno na rzecz dopozwanych solidarnie (wspo6tuczestnictwo materialne)
tytulem zwrot kosztéw poniesionego wynagrodzenia dla ustanowionych przez nich pelnomocnikow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie powolanych przepisow orzekl jak w sentencji.
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Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Sachajczuk — Pulawska
Protokolant: protokolant sagdowy Daria Kamionowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku w Warszawie

na rozprawie



sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
przeciwko A. W.,, M. M., J. M. (1) i A. M.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W. na rzecz pozwanej A. W. kwote
3617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. zasadza od powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na rzecz pozwanych M. M.,
J. M. (1) i A. M. solidarnie kwote 3617 (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 640/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 czerwca 2015 r. powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zwolnienie spod egzekucji samochodu osobowego
marki M. (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych /k.4/. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jest wlascicielem
samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), VIN: (...), ktéry jest przedmiotem postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez P. R. — Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi —
Polnoc w Warszawie pod sygnatura akt Kmp 3/15, przeciwko A. W. /k. 4 — 9/. Jednocze$nie zawarto w pozwie
wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie ww. postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy oraz poprzez zmiane osoby dozorcy zajetego pojazdu z dluznika D. M. na
prezesa zarzadu powoda K. R. oraz o ustanowienie zakazu zbywania pojazdu przez czas trwania postepowania /k. 4-9/.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. tut. Sad udzielil stronie powodowej zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przez Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi-PbéInoc w Warszawie oraz wyznaczenie K. R. jako dozorcy samochodu osobowego /k. 51/.

Pozwany A. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego /k.80 /.

W uzasadnieniu powyzszego wskazala, Zze nie jest wierzycielem w ww. postepowaniu egzekucyjnym, ale sa nimi jej
maloletnie dzieci, ktérych jest przedstawicielem ustawowym i dlatego nie ma biernej legitymacji procesowej /k. 80./

Pismem procesowym z dnia 23 marca 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal w charakterze pozwanego matoletnich
M.M.,,J. M. (1)iA. M. /k. 89/.

W uzasadnieniu powyzszego podnidsl, iz bledne oznaczenie strony pozwanej w pozwie z dnia 9 czerwca 2015 T.
nastapilo w wyniku oczywistej omylki pisarskiej, a prawidlowe okreslenie strony pozwanej, przeciwko ktorej powodka
wytoczyla pow6dztwo, winno zosta¢ dokonane w wyniku sprostowania strony pozwanej, a nie dopozwania, co wynika
z zalaczonych do pozwu dokumentéw. Ponadto wskazal, iz oznaczona jako pozwana A. W., jest oznaczona jako
"pelnomocnik" maloletnich w ramach tego postepowania. Powod zwrécil uwage na kilka istotnych jego zdaniem
okolicznoS$ci sprawy, tj. ze $wiadek D. M. oraz pozwana A. W. tworza konkubinat i razem opiekuja sie i toza na
utrzymanie ich wspdlnych maloletnich dzieci - dopozwanych M. M., J. M. (1) i A. M., wiec brak podstaw do przyjecia,
iz istnieje jaki§ dlug alimentacyjny. Poza tym zaznaczyl, iz D. M. jest wspdlnikiem powodowej spolki (...) Sp. z o.0.,
za$ pozwanej A. W. zostalo powierzone pelnienie funkeji Czlonka Rady Nadzorczej powoda a z powyzszych tytulow



osiagali znaczne dochody, a potem skonfliktowali sie ze Spotka w sprawach finansowych, co skutkowalo licznymi
sprawami sgdowymi karnymi i cywilnymi w Polsce i w Niemczach. Wskazal m.in., ze fakt skierowania egzekucji
do przedmiotowego samochodu M., stanowigcego wlasnos§é Spolki, swiadczy o tym, iz celem dzialania pozwanej
A. W. — dzialajacej w imieniu swoich maloletnich dzieci — bylo utrudnienie odzyskania przedmiotowego pojazdu,
wspéldzialajac z D. M. /k. 93/. Wobec tego zdaniem powoda maloletni dopozwani winni by¢ reprezentowani przez
kuratora ustanowionego przez wlasciwy sad rodzinny gdyz niniejsza sprawa stanowi spor ze Spolka, w ktorej swoje
udzialy posiada ojciec dzieci, a dzialania jego i matki mogg narazi¢ maloletnich na odpowiedzialnosé¢ cywilna albo do
szkody w ich majatku wiec winna podlegaé¢ stosownej kontroli sagdu opiekunczego /k. 94/.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r. tut. Sad wezwal do udzialu w sprawie M. M., J. M. (1) i A. M. /k. 83/.

Dopozwani - M. M., J. M. (1) i A. M., reprezentowani przez matke A. W., zastapiona przez profesjonalnego
pelnomocnika, w odpowiedzi na powyzsze wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci z uwagi na uchybienie terminowi
do jego wniesienia oraz wniesli o zwrot kosztow procesu /k. 143, k. 169/. W uzasadnieniu wskazali, ze najp6zniej w
dniu 11 czerwca 2015 r. strona powodowa winna wnie$¢ powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji,
bowiem na zasadzie art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, a pozywajac J. M. (1), M. M. i A. M. na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r., uchybila terminowi
i powddztwo winno zostaé z tych przyczyn oddalone. Nadto podniosl, ze powddka zalgczyla odpisy pozwu dla
dopozwanych, ktore zostaly przerobione gdyz jako pozwanych wskazuje J. M. (1), M. M. i A. M., ktérzy w pierwotnym
pozwie datowanym na 9 czerwca 2015 r. nie wystepowali jako pozwani. Konkludujae, zdaniem dopzowanych pismo
winno by¢ zwr6cone, jako wniesione sprzecznie ze zobowigzaniu Sadu /k. 143 v./.

Ostatecznie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska /protokot rozpraw k. 169/.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. R. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie pod sygnaturg akt Kmp
3/15, prowadzi postepowanie egzekucyjne z wniosku maloletnich wierzycieli M. M., J. M. (1) i A. M., reprezentowanych
przez przedstawiciela ustawowego A. W. przeciwko dtuznikowi D. M.. W dniu 28 kwietnia 2015r Komornik ten
dokonat zajecia ruchomosci w postaci samochodu osobowego marki M. (...), o numerze rejestracyjnym (...), VIN:
(...). Pojazd znajdowal sie wowczas posiadaniu dluznika. W trakcie czynnosci egzekucyjnych Komornik ustalil, iz
przedmiotowy pojazd jest wlasnoScia powodowej spolki. Pismem z dnia 3 maja 2015 r. ww. Komornik Sadowy
zawiadomil powoda o dokonaniu powyzszego zajecia /k. 13 — 17/.

Nastepnie powod pismem z dnia 14 maja 2015 r., skierowanym do M. M., J. M. (1) i A. M., reprezentowanych przez
przedstawiciela ustawowego A. W., wezwal wierzyciela do zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa /k. 19/. Jednocze$nie powod pismem z tego samego dnia skierowanym do
Komornika Sadowego wykazal, ze jest wlascicielem pojazdu oraz wnidst o zmiane dozoru poprzez oddanie zajetej
ruchomosci pod dozor Prezesa Zarzadu Spoétki K. R. /k. 22 — 23/.

Pismem z dnia 26 maja 2015r Komornik Sagdowy poinformowal powoda, ze warunkiem zwolnienia spod egzekucji jest
zlozenie stosownego powoddztwa przeciw egzekucyjnego /k. 24 — 25/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody z dokumentéw, ktoérych autentyczno$é nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana oraz w oparciu o zeznania $wiadka D. M. / k. 81 /, ktorego zeznania byly
spojne i logiczne, a dodatkowo korespondowaly z przeprowadzonymi dowodami z dokumentéw, a takze czeSciowo
w oparciu o dowod z przestuchania stron. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda w zakresie w jakim twierdzil,
ze skierowanie pozwu przeciwko A. W. bylo omylka pisarska. Powyzsze twierdzenie nie znalazlo potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. Pisma przedsadowe wzywajace do zwolnienia spod
egzekucji doreczane byly maloletnim pozwanym reprezentowanym przez A. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 841 k.p.c., srodkiem merytorycznej obrony przystugujacej osobie trzeciej, przed egzekucja,
w ktoérej doszto do zajecia ruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu osoby trzeciej, badz ktore stanowia jego wlasnoséc
jest powodztwo interwencyjne uregulowane w tym przepisie, w mys$l ktérego osoba trzecia moze zadaé zwolnienia
zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Stosownie do art. 841 k.p.c.
powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji moze byé skierowane tylko przeciwko wierzycielom.
Bezspornym jest, ze wierzycielami w ww. postepowaniu egzekucyjnym sg M. M., J. M. (1) i A. M. reprezentowani przez
przedstawiciela ustawowego A. W. , nie zas pozwana A. W. /k. 13/. Fakt ten znany byt réwniez powodowej spdlce, na
co wskazuje przedsadowe wezwanie z dnia 14 maja 2015r . /k. 22 — 23/.

Mimo to pozew, sporzadzony przez profesjonalnego pelnomocnika zostal skierowany przeciwko A. W., ktéra
wierzycielem nie byla i nie jest. Niedopuszczalnym jest rowniez uznanie, jak podnosi pelnomocnik powoda, ze w
pozwie nastapila omylka pisarska. W sprawie zachodzila jedynie mozliwo$¢ przeksztalcenia podmiotowego po stronie
pozwanej w trybie art. 194 § 1 k.p.c na wniosek strony i wniosek taki zostal zlozony przez pelnomocnika powoda do
protokolu na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r . /k. 169-170/

Jednak termin do wytoczenia powodztwa jest stosunkowo kroétki, bo wynosi, jedynie miesigc i biegnie od dnia, w
ktorym osoba trzecia faktycznie dowiedziala sie o naruszeniu jej prawa zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c chyba, Ze inny
termin jest przewidziany w przepisach odrebnych - co na gruncie rozpoznawanej sprawy nie wystepuje.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze najpdzniej w dacie 14 maja 2015t . (to jest w dniu,
kiedy powod skierowal do pozwanej wezwanie przed sadowe) powddka posiadala rzeczywista (faktyczng) wiedze o
naruszeniu jej prawa /k. 22 — 23/. Zatem, wytoczenie powodztwa przeciwko maloletnim wierzycielom dopiero w dniu
17 marca 2016r oznacza, ze miesieczny termin z art. 841 § 3 k.p.c. uplynal bezskutecznie w dniu 15 czerwca 20157 (art.
112 k.c.), w zwigzku z czym powodztwo takze w stosunku do nich zastluguje na oddalenie.

Termin z art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego i nie podlega przywréceniu. Uchybienie temu terminowi
skutkuje oddaleniem powo6dztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2007r, V CSK 275/07, LEX nr 677785). Jednak w orzecznictwie nie budzi watpliwoéci okoliczno$é,
iz jest to termin prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym, nie podlegajacy przywroceniu (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 20071, III CZP 57/07). Niezachowanie terminu zawitego z art. 841 § 3 k.p.c. jest samoistng
podstawa do oddalenia powodztwa. Roszczenie ekscydencyjne ma bowiem charakter terminowy i wygasa po uplywie
miesigca od daty powziecia wiadomoSci o naruszeniu prawa. Uchybienie temu terminowi skutkuje oddaleniem
powdbdztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci/ vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
22 grudnia 2015, sygn. akt V A Ca 262/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2013r, sygn.
akt I ACa 79/13.

Uchybienie terminowi miesiecznemu jest nieprzywracane a sad bada jego spelnienie z urzedu, w wypadku
stwierdzenia, ze powodztwo zostalo wniesione po terminie wydaje orzeczenie o jego oddaleniu.

W konsekwencji wnioski o powoda o uwzglednienie zarzutu niewazno$ci czynnosci prawnej, w postaci ztozenia w
formie aktu notarialnego (rep. A numer (...)) oSwiadczen przez Pana D. M. o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji
z dnia 03 kwietnia 20151 i uznaniu wierzytelnosSci alimentacyjnych, z uwagi pozorno$¢ przedmiotowej czynnosci
prawnej oraz o uwzglednienie zarzuty naduzycia praw podmiotowych przez pozwana A. W., poprzez niezwolnienie
zajetego pojazdu stanowiacego wlasno$c¢ Spotki spod egzekucji pozostaja bez rozpoznania. Podobnie okolicznoéci
faktyczne przytoczone przez powoda nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Co za$ tyczy sie wnioskow powoda o zwrdcenie sie do wlasciwego dla dopozwanych sadu rodzinnego, o wyznaczenie
dla nich kuratora, ktéry reprezentowal ich bedzie w ramach niniejszego postepowania sagdowe oraz o ztozenie wniosku
do wlasciwego dla matoletnich dopozwanych sadu opiekunczego oraz o wyrazenie zgody na uznanie powoddztwa



wytoczonego w niniejszej sprawie badz zawarcie ugody na mocy, ktérej samochdd stanowigcy przedmiot niniejszego
postepowania, zostanie zwolniony spod egzekucji to sg bezprzedmiotowe i pozostaja w sprzeczno$ci z wnioskami
samego powoda , ktory wskazywal A. W. jako przedstawiciela ustawowego maloletnich M. M., J. M. (1) i A. M..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powodowa spoétka przegrala spor
izgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu obciazaja ja koszty przeciwnika procesowego, ktore ograniczaja
sie w tej sprawie do kosztow zastepstwa procesowego pozwanej A. W. oraz poniesionych przez przedstawiciela
ustawowego maloletnich pozwanych, ktory byl zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Okoliczno$¢, ze
reprezentantem byl ten sam pelnomocnik nie ma tu znaczenia. Zatem nalezalo zgodne z taksa adwokacka zasadzic
od powodowej spo6lki na rzecz pozwanej i osobno na rzecz dopozwanych solidarnie (wspo6tuczestnictwo materialne)
tytulem zwrot kosztéw poniesionego wynagrodzenia dla ustanowionych przez nich pelnomocnikow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekt jak w sentencji.



