Sygn. akt I C 390/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Kotakowski

Protokolant: Elzbieta Skrzypniak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. L.,

przeciwko J. R.,

o zaplate;

1. umarza postepowanie co do kwoty 70.000,00 zt (siedemdziesieciu tysiecy zlotych) oraz co do ustawowych odsetek
od kwoty 100.000,00 7l (stu tysiecy zlotych) od dnia 01 stycznia do 31 grudnia 2013 r.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda Z. L. na rzecz pozwanego J. R. kwote 3.617,00 zl (trzech tysiecy szeSciuset siedemnastu zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Marcin Kolakowski

Sygn. akt I C 390/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. L. w powddztwie wytoczonym przeciwko J. R. domagal sie zasadzenia od niego kwoty 100.000,00 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 01 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod twierdzil, ze na podstawie umowy pozyczki z dnia 08 lutego 2012 r. pozyczyl
pozwanemu 100.000,00 zl, Zze termin zwrotu ww. kwoty zostal okre§lony na dzieh 31 grudnia 2012 r., Ze pozwany
nie zwrdcil tej kwoty w tym terminie oraz ze wielokrotnie wzywal pozwanego do jej zwrotu, co jednak nie nastapito,
mimo, ze pozwany obiecywal zwrot tej kwoty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10 marca 2015 r., tutejszy Sad nakazal
pozwanemu J. R., aby zaplacil na rzecz Z. L. kwote 100.000,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 01 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.867,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sprzeciw od tego nakazu wnibsl pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany zarzucil, ze zwrécit powodowi kwote pozyczki w dwoch ratach
kazda po 50.000,00 zl, ktére zostaly uiszczone w dniach 14 stycznia 2014 r., i 24 lutego 2014 r. Nadto wskazal, ze ma
z powodem inne rozliczenia finansowe, ale niewynikajace z umowy wskazanej w pozwie.



W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powod wnidst o zasadzenie od pozwanego J. R. kwoty 100.000,00 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu tego pisma
wskazal, ze zawarl z pozwanym dwie umowy pozyczki, pierwsza w dniu 08 lutego 2012 r., i druga w dniu 27 kwietnia
2012 1. na podstawie ktérych pozyczyl pozwanemu po 100.000,00 z}, ze w dniu 29 listopada 2012 r. zawarl z pozwanym
aneksy do obu ww. uméw zgodnie z ktorymi strony ustalily nowy termin splaty obu pozyczek do dnia 31 grudnia
2013 r. Powod potwierdzil, ze w dniu 14 stycznia i 24 lutego 2014 r. pozwany zwr6cil mu po 50.000,00 zl z tym, ze
wskazal, ze pozwany zwrocil mu pozyczona kwote z umowy zawartej w dniu 27 kwietnia 2012 r. bez odsetek. Wskazal,
ze pozwany nie zwr6cil mu kwoty pozyczki z umowy z dnia 08 lutego 2012 r., oraz odsetek z tej umowy.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. powod cofnal pozew w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 100.000,00
z} od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. ze zrzeczeniem sie w tym zakresie roszczenia, podtrzymujac
go w pozostalym zakresie.

W piSmie procesowym z dnia 02 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda potwierdzil, ze w dniu 18 listopada 2015
r. pozwany uiécit powodowi kwote 30.000,00 z} tytulem splaty pozyczki z dnia 8 lutego 2012 r. Jednoczeénie
pelnomocnik powoda wyjasénil, ze powdd skladajac zeznania w charakterze strony na rozprawie w dniu 18 listopada
2015 r. pomylil date umowy pozyczki, ktéra zostata splacona przez pozwanego.

W dniu 27 stycznia 2016 r. powod cofnal pozew w zakresie kwoty 70.000,00 zt z uwagi na fakt, ze pozwany zwrocit mu
dodatkowo kwote 40.000,00 zl tj. lacznie kwote 70.000,00 zl. Na cofniecie powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia
pozwany wyrazil zgode.

Ostatecznie pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 30.000 z} z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia
01 stycznia 2014 r., do dnia zaplaty oraz od kwot uiszczonych przez pozwanego w trakcie procesu od dnia 01 stycznia
2014 1., do dni wplat poszczeg6lnych kwot oraz kosztéw procesu. Pozwany za$ wni6st o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 lutego 2012 r. Z. L. zawarl z pozwanym J. R. umowe pozyczki na podstawie ktorej pozyczyl mu kwote
100.000,00 zk Termin zwrotu pozyczki strony okreslity na dzien 31 grudnia 2012 .

W dniu 27 kwietnia 2012 r. Z. L. zawart z pozwanym J. R. umowe pozyczki na podstawie ktorej pozyczyl mu kwote
100.000,00 zk. Termin zwrotu pozyczki strony okreslilty na dzien 07 maja 2013 r.

W dniu 29 listopada 2012 r. pow6d i pozwany zawarli aneksy do obu ww. uméw na podstawie ktérych zmienily termin
zwrotu kwot ww. pozyczek do dnia 31 grudnia 2013 r.

W dniu 14 stycznia 2014 r. pozwany uiscil powodowi kwote 50.000,00 zl, za$§ w dniu 24 lutego 2014 r. kwote 50.000,00
z}. W tytulach przelewow wskazal ,zwrot zaliczki”. Zdaniem powoda ww. kwotami pozwany splacil kwote gléwna z
pierwszej pozyczke tj. z dnia 08 lutego 2012 r. Pozwany nie zwrocit powodowi kwoty gléwnej z drugiej pozyczki tj. z
dnia 27 kwietnia 2012 .

Strony od 10 lutego 2014 r., prowadzily korespondencje e-mail w kwestii zwrotu przez pozwanego pozostalej
niesplaconej kwoty pozyczki. Pozwany nie kwestionowatl swojego zadluzenia. Brak wplaty uzasadnil problemami
finansowymi wynikajacymi z braku zaplaty naleznych mu wierzytelnosci przez jego kontrahentow.

Pismem z dnia 09 stycznia 2015 r., powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 100.000,00 7l z tytulu umowy pozyczki
z dnia 08 lutego 2012 r. Na wezwanie to pozwany nie udzielil odpowiedzi.



W dniu 18 listopada 2015 r., pozwany uiécil powodowi lacznie kwote 30.000,00 z} tytulem zwrotu czeSci pozyczki.
Nastepnie w dniu 23 grudnia 2015 r. pozwany uiécit powodowi 30.000,00 zl tytutem zwrotu czesci II pozyczki, zas w
dniu 25 stycznia 2016 r. kwote 10.000,00 zt tytulem zwrotu pozyczki z IT umowy.

Dowédd: umowa pozyczki z dnia 08.02.2012 r. k.14; aneks do umowy pozyczki z dnia 08.02.2012 r. k. 49; umowa
pozyczki z dnia 27.04.2012 r. oraz aneks do umowy pozyczki z dnia 27.04.2012 1., k. 47 — 48; wezwanie do zaplaty k.
23; korespondencja email k. 15 — 20; potwierdzenia wplat k. 32 — 33, 86 — 88; 105 — 106; druk wniosku k. 21 — 22;
zeznania Swiadka B. P. k. 91 — 92; zeznania powoda Z. L. k. 92 — 93.

Dokonujqgc powyzszych ustalen i majqc je na uwadze Saqd zwazyl,
co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo to, ze strony w dniu 08 lutego 2012 r. i w dniu 27 kwietnia 2012 r. zawarly
dwie umowy pozyczki kwot po 100.000,00 zl, Ze w dniu 14 stycznia 2014 r. pozwany uiscil powodowi kwote 50.000,00
z}, za§ w dniu 24 lutego 2014 r. kwote 50.000,00 zl — 1j. jeszcze przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie,
jak i to, ze po jego wytoczeniu uiécil powodowi dodatkowo lacznie kwote 70.000,00 zl.

Sporne za$ bylo to, czy pozwany zaspokoil powoda w zakresie pierwszej z pozyczek z dnia 08 lutego 2012 r., jak zarzucat
pozwany, czy z drugiej z dnia 277 kwietnia 2012 r., jak twierdzit powod.

Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi rozstrzygnaé, czy powodztwo jest uzasadnione.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonym w niniejszej sprawie, uznajac,
ze stanowig one pelnowartoSciowy material dowodowy. Autentyczno$é i wiarygodno$éé tych dokumentéw nie byla
bowiem przez strony kwestionowana. Strony dokonaly jedynie ich odmiennej oceny, w zaleznosci od podnoszonych
twierdzen i zarzutéw. Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu, nie mialo jednak wplywu na autentycznos$é i
wiarygodno$c¢ tych dowodéw z dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. P.. W ocenie Sadu zeznania tego Swiadka sa spdjne, logiczne, nie budza
watpliwosci w $wietle do$wiadczenia zyciowego, a takze koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
ktoremu Sad dal wiare i przyznal moc dowodowa.

Sad dal takze wiare zeznaniom powoda przestluchanego za strone procesu. Z jego zeznah wynika, ze wplaty kwot po
50.000,00 zt w dniach w dniu 14 stycznia i 24 lutego 2014 r. zaliczyt on na poczet splaty pierwszej z pozyczek tj. z dnia
08 lutego 2012 1. i to ta wlasnie pozyczka zostala splacona przez pozwanego. Powod potwierdzil to kilkakrotnie z pelng
Swiadomoscia. W ocenie Sadu zeznania powoda sa spdjne, logiczne, nie budza watpliwosci w §wietle doswiadczenia
zyciowego, a takze koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare i przyznal
moc dowodowa.

Zeznania powoda nie mogly by¢ przy tym skutecznie ani odwolane, ani zmienione, ani sprostowane przez
pelnomocnika powoda w piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2015 r. To, Ze okazaly sie one niekorzystne dla powoda
nie oznacza, ze mozna je skutecznie odwola¢, zmienic, czy sprostowac¢ powotujac sie na blad - jak prébowal to czynic
pelnomocnik powoda. Wbrew stanowisku pelnomocnika powoda nie moze w tym zakresie powolywaé sie na pozew,
odpowiedzi na pozew, czy wezwania do zaplaty, ani ogromny stres, silne emocje i podeszly wiek powoda — jako
argumenty uzasadniajgce sprostowanie zeznan powoda. Powdd zostal przed rozpoczeciem przestuchania pouczony o
tresci art. 304 k.p.c. w tym o koniecznoSci zeznawania przed Sadem prawdy i takie zeznania w ocenie Sadu zlozyt.

Z uwagi na to, ze powodd cofnal pozew co do kwoty 70.000,00 zl, jak rowniez w zakresie ustawowych odsetek od
kwoty 100.000,00 zt od dnia 01 stycznia do 31 grudnia 2013 r., nalezalo umorzyé postepowanie w tym zakresie,
gdyz co do kwoty 70.000,00 zt pozwany wyrazit zgode na cofniecie powodztwa bez zrzeczenia sie roszczenia, za$ co
do ustawowych odsetek od kwoty 100.000,00 z} od dnia 01 stycznia do 31 grudnia 2013 r., powod cofnal pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia.



Zgodnie z tredcia art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Kierujac sie brzmieniem cytowanego przepisu, jak réwniez tre$cia oSwiadczen powoda o cofnieciu pozwu, Sad umorzyt
postepowanie w niniejszej sprawie w ww. zakresie orzekajac, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostalej czeéci powodztwo nie byto zasadne, wobec czego zostalo w tej czeSci w calosci oddalone. Nie bylo by ono
przy tym zasadne w calo$ci, nawet gdyby powdd nie cofnal w ww. zakresie pozwu.

Strony procesu laczyly dwie umowy pozyczki, pierwsza z dnia 08.02.2012 r. i druga z dnia 27.04.2012 r. Cho¢
pierwotne terminy zwrotu pozyczonych kwot byly roézne, to ostatecznie, na skutek zawartych aneksow do ww. umow
zostaly okre$lone na dzien 31 grudnia 2013 r. Niesporne bylo przy tym to, ze pozwany wplacit powodowie dwukrotnie
kwoty po 50.000,00 zl w dniach 14 stycznia i 24 lutego 2014 r. Mimo, ze w tytulach przelewow pozwany wskazal, ze
jest to zwrot zaliczki to miedzy stronami nie bylo sporne, ze stanowia one zwrot pozyczki. O ile powdd prezentowal
w procesie stanowisko procesowe zgodnie z ktérym, pozwany mial rzekomo splaci¢ druga z pozyczek, to skladajac
zeznania, jako strona wskazal, ze pozwany splacil pierwsza pozyczke z dnia 08.02.2012 r. Ponadto niesporne bylo
to, ze pozwany uiécil powodowi dalsze kwoty w tym dwukrotnie kwoty po 15.000,00 zl w dniu 18 listopada 2015 r.,
tytulem splaty czeéci pozyczki, bez wskazania ktorej pozyczki dotyczy splata. Juz tylko z tych powodéw powodztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz pozwany splacil tak calg pozyczke z pierwszej umowy i ustawowe odsetki
za okres od 01 stycznia do 14 stycznia i 24 lutego 2014 r. zaspokajajac tym samym powoda w tym zakresie w
caloéci. Bez znaczenia przy tym pozostaje to, ze zakresie kwoty gléwnej z pierwszej pozyczki pozwany zaspokoit
powoda jeszcze przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, za§ w zakresie ustawowych odsetek za ww. okres
w trakcie procesu. Splacenie samych ustawowych odsetek w trakcie procesu nie mialo jednak zadnego wplywu ani
na warto$¢ przedmiotu sporu, a tym samym wysoko$¢ oplaty sadowej, ani wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego. W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ stanowisko procesowe stron bylo rozbiezne, to
zeznania powoda ze stanowiskiem procesowym pozwanego byly zbiezne. Zasadny zatem okazal sie zarzut pozwanego
splaty pozyczki z pierwszej umowy z dnia 08 lutego 2012 r., co potwierdzil powdd w swoich zeznaniach. Powyzsze
uzasadnialo oddalenie powddztwa.

Nawet gdyby jednak powdd nie potwierdzil tego, ze pozwany zaspokoil go w zakresie pierwszej z pozyczek z dnia 08
lutego 2012 r., to i tak powddztwo nie zastlugiwaloby na uwzglednienie z uwagi na tres¢ art. 451 k.c.

Zgodnie z § 1 tego przepisu dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelnieniu Swiadczenia wskazaé, ktory dtug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia gtéwne. Jezeli dtuznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chcee zaspokoic, a przyjal pokwitowanie, w ktorym
wierzyciel zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadac zaliczenia na
poczet innego dtugu (§ 2). W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede
wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdbw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego
(8 3).

Pozwany uiszczajac powodowi ww. dwie wplaty po 50.000,00 z} nie wskazal, ktory dlug zaspokaja tj. czy z pierwszej,
czy z drugiej pozyczki wskazujac jedynie, ze jest to zwrot zaliczki, ale miedzy stronami nie bylo sporne, ze jest to
zwrot pozyczki. Takze powdd po otrzymaniu ww. wplat nie przekazal pozwanemu pokwitowania w ktérym zaliczylby
otrzymane kwoty na poczet jednego z ww. dlugéw. Takie pokwitowanie powinno by¢ przekazane pozwanemu
niezwlocznie po otrzymaniu wplaty, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W konsekwencji powyzszego, powdd w
pOZniejszym czasie nie byl uprawniony do zaliczenia ww. wplat na wybrany przez siebie dlug wbrew postanowieniom
art. 451 § 3 k.c. De facto powod zobowiazany byl zatem zaliczy¢ wplaty ww. kwot na poczet dlugu wymagalnego,
a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. W czasie tych wplat pozwany mial



wobec powoda dwa dlugi, przy czym najdawniej wymagalny byl dlug z pierwszej pozyczki z dnia 08 lutego 2012 r.,
a nie drugiej pozyczki z 27 kwietnia 2012 r. Powod zobowiazany byl zatem zaliczy¢é ww. wplaty na poczet pierwszej
pozyczki z dnia 08 lutego 2012 r., co takze uzasadnialo oddalenie powodztwa, nawet gdyby powod nie zlozyl zeznan
w ktorych przyznal, ze wlaénie w taki sposob zaliczyt ww. wplaty dokonane przez pozwanego. Skoro bowiem pozwany
splacil zadluzenie z pierwszej pozyczki, ktére w taki spos6b powinno zostaé zaliczone na podstawie art. 451 § 3 k.c.,
to ich dochodzone przed Sadem w okresie pdZzniejszym bylo nieuzasadnione i powodztwo takie podlegalo oddaleniu.
Warto zaznaczy¢, ze prawo do zarachowania wplacanych kwot wedlug swojego uznania, jest skuteczne dopiero
po poinformowaniu dtuznika o sposobie jego dokonania, jezeli dodatkowo dtuznik niezwlocznie nie sprzeciwit sie
takiemu zaliczeniu (art. 451 § 2 k.c.). Z takiego uprawnienia powdd nie skorzystal niezwlocznie po otrzymaniu ww.
wplat. Podjecie takiej proby dopiero w pozwie, a zatem ok. roku po dokonanych wplatach bylo juz nieskuteczne z
uwagi na uplyw czasu, a ponadto z uwagi na sprzeciw pozwanego zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W wyroku z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1331/00 (nie publ.) Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli zadna ze stron
nie skorzystata z uprawnien okre§lonych w art. 451 § 1 oraz § 2 k.c. i nie zlozyla wskazanych w nim o$wiadczen,
to wowczas (§ 3) spelnione $§wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jesli jest ich
kilka, to na poczet najwczes$niej wymagalnego. Wyjasniono, ze zgodnie z regulami zarachowania, ktére przewiduje
art. 451 k.c. na wypadek, gdy dtuznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju,
wynikajacych z r6znych tytuléw, a spelniane §wiadczenie nie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela w catosci (a strony
nie umoéwily sie inaczej), to o zaliczeniu go na okreSlony dlug decyduje wola dtuznika wyrazona przy spelieniu
$wiadczenia (§ 1), nie pdzniej jednak niz przy przyjeciu pokwitowania, w ktérym wierzyciel zaliczyl $§wiadczenie
na jeden z dlugéw (§ 2). Swoboda wyboru dluznika jest jednak ograniczona w sytuacji okreslonej w zdaniu 2 § 1,
kiedy to ustawa zezwala wierzycielowi na zarachowanie, nawet wbrew woli dtuznika, zaplaty w ramach danego dlugu
najpierw na poczet naleznoSci ubocznych, a potem dopiero na poczet nalezno$ci gléwnej. Zarachowaniu takiemu
dluznik nie moze sie sprzeciwié. Jezeli dtuznik nie wskazal, ktory z kilku dtugéw chce zaspokoié (§ 2), o zaliczeniu
zaplaty na poczet okre$lonego dlugu decyduje wierzyciel przez dokonanie zarachowania w pokwitowaniu. Przyjecie
przez dluznika pokwitowania wierzyciela, co do kolejnoéci zaliczenia dlugu, pozbawia dluznika prawa decydowania
o tym. Dluznik powinien otrzyma¢ pokwitowanie natychmiast z chwilg spelnienia $§wiadczenia. Jezeli zadna ze stron
nie skorzystala z uprawnien okreslonych w § 1 oraz § 2 i nie zlozyla wskazanych w nim o$wiadczen, to wowczas (§ 3)
spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jeéli jest ich kilka, to na poczet
najwcze$niej wymagalnego (decyduje data powstania dlugu, a nie termin jego zaplaty). Cho¢ uprawnienie dltuznika
do dokonania wyboru wylacza dopiero przyjecie pokwitowania, to jednak, jezeli dluznik nie zlozy o$wiadczenia
o zarachowaniu wraz ze $wiadczeniem, jak tez wierzyciel nie skorzysta z mozliwoéci wyboru przez wystawienie
pokwitowania, bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie, czy dluznik uprawnienie to nadal zachowal. W takim stanie
rzeczy trzeba poprzestaé na stwierdzeniu, ze zadna ze stron nie skorzystala z mozliwo$ci wyboru, zatem dlugi podlegaja
zaliczeniu wedlug ustawowej reguly okreslonej w § 3. Powyzszy poglad w calo$ci podziela Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CSK 582/04 (nie publ.) przyjeto, ze proba skorzystania
przez wierzyciela z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. otwiera dluznikowi ponownie mozliwo$¢ wskazania
dlugu, ktory chcialby zaspokoic. Treéc art. 451 § 2 k.c. nie pozwala natomiast przyjac, ze biernoé¢ wierzyciela, ktory
moglby skorzystac z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie, lecz tego nie czyni powoduje, ze dluznik moze nadal
dokonywa¢ wyboru, na poczet ktorego dlugu chce zaliczy¢ swoje Swiadczenie. Przyjecie takiej mozliwosSci wigzaloby
sie z niekorzystnymi konsekwencjami dla pewnos$ci obrotu i podwazeniem funkcji, ktére w tym zakresie spelia
regulacja przewidziana przez art. 451 k.c. Brak oSwiadczenia dluznika, a nastepnie wierzyciela o sposobie zaliczenia
dokonanej wplaty zezwalalby dluznikowi na decydowanie o zaspokojeniu wybranego przez siebie dlugu w dowolnie
dlugim terminie i jednoczeénie pozbawial wierzyciela mozliwo$ci zaliczenia spelnionego juz Swiadczenia na poczet
jakiejkolwiek jego wierzytelnoSci.

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r., I CSK 412/06 (OSNC-ZD 2008, Nr
5, poz. 12), wskazujace, ze w razie kilku dlugéw glownych, niezarachowanie §wiadczenia przez dtuznika i wierzyciela w



sposob i terminach okreSlonych w art. 451 § 11 2 k.c. skutkuje zaliczeniem go na poczet dlugu najdawniej wymagalnego
(art. 451 § 3 k.c.). Z art. 451 k.c. wynika, ze gdy dluznik ma kilka takich dlugéw, to ma prawo wyboru, ktéry z nich
zaspokoié, przy czym o$wiadczenie w tym przedmiocie powinien zlozy¢ w chwili spelnienia §wiadczenia. W braku
takiego o$wiadczenia dtuznika, z dokonania zaliczenia moze skorzystac¢ wierzyciel, przy czym tym wyborem dtuznik
nie jest zwigzany dopoty, dopoki nie przyjmie wystawionego pokwitowania, wierzyciel moze bowiem wskaza¢ dtug,
na rzecz ktérego $wiadczenie zostanie zarachowane tylko przez wydanie pokwitowania. Proéba wiec skorzystania
przez wierzyciela z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. ponownie uprawnia dtuznika, tj. daje mu
mozliwo$¢ skutecznego wskazania dlugu, ktory chcialby zaspokoié¢, niemniej dluznik jest uprawniony tego dokonaé
tylko niezwlocznie po otrzymaniu pokwitowania. Niedokonanie wyboru przez dtuznika w chwili realizacji Swiadczenia
ibiernos¢ wierzyciela w kwestii zarachowania nie uprawnia juz dtuznika do dokonywania w dalszym ciagu wyboru, na
poczet ktérego dlugu chee zaliczy¢ swoje §wiadczenie. Sad Najwyzszy za nieuzasadniong uznal interpretacje przyjeta
przez sady meriti, wedtug ktorej dluznik moze zlozy¢ o§wiadczenie o zarachowaniu w dowolnym terminie, gdyz prawo
do zarachowania dluznika i wierzyciela jest ograniczone w czasie, co wynika bezpo$rednio z treSci art. 451 § 3 k.c.
Przepis ten potwierdza teze, ze prawo wskazania, ktory z kilku dlugdw ma zostaé zaspokojony przez dane Swiadczenie,
trwa do spelienia §wiadczenia lub do otrzymania pokwitowania, gdyz przepis ten swa hipoteza obejmuje dopiero
stan, w ktorym nie dokonano zarachowania. Juz wykladnia jezykowa omawianych przepisow wskazuje, ze bledny
jest poglad, zgodnie z ktérym w razie niezlozenia przez wierzyciela w pokwitowaniu o$wiadczenia na rzecz jakiego
dlugu ma by¢ dane $wiadczenie zarachowane prawo do zarachowania zachowuje dluznik. Poglad ten w zasadzie
wykluczalby stosowanie art. 451 § 3 k.c. majacego sens tylko wtedy, gdy istnieja ramy czasowe, w ktorych oswiadczenie
o zarachowaniu $wiadczenia moze zostaé zlozone. W zaskarzonym wyroku przyjeto, ze prawo wskazania, ktéry diug
ma zostaé zaspokojonym danym $wiadczeniem przyshuguje dtuznikowi, chyba, ze wierzyciel dokonal zarachowania
w pokwitowaniu i zostalo ono przyjete bez zastrzezen przez dluznika. Tymczasem z art. 451 § 3 k.c. wynika, ze jezeli
dtuznik i wierzyciel nie zloza o§wiadczenia o wyborze w warunkach okres§lonych w paragrafach poprzedzajacych, ma
zastosowanie wlaénie zasada trzecia wynikajaca z tego przepisu. Ostatecznie Sad Najwyzszy skonstatowal, ze nie jest
trafne stanowisko sadéw obu instancji, ze gdy wierzyciel nie wskazal sposobu zarachowania okre§lonego w art. 451
§ 2 k.c., to wowczas nastepuje powrdt do reguly zarachowania okre$lonej w art. 451 § 1 k.c. Gdyby tak interpretowac
zasady zarachowania, to w razie zlozenia o$wiadczenia przez dluznika w toku procesu, wierzyciel bylby narazony
nie tylko na zbedne koszty postepowania, ale przede wszystkim na przedawnienie innych roszczen, ktére uznat juz
za splacone, przyjmujac, ze wobec braku o§wiadczenia dluznika, jak i wlasnego, Swiadczenie to podlegalo zaliczeniu
zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 451 § 3 k.c. Ratio legis omawianego unormowania polega na wprowadzeniu
regul zaliczenia spelnionego $wiadczenia i tym samym uporzadkowaniu stosunkéw prawnych lgczacych strony.
Gdyby zalozy¢, ze dluznik moze w kazdym czasie zlozy¢ oSwiadczenie o zarachowaniu, to cel omawianego przepisu
zostalby zniweczony. Wierzyciel, dochodzac swojej wierzytelno$ci na drodze sadowej, nigdy nie miatby pewnosci, czy
dluznik nie zlozy os§wiadczenia o zaliczeniu weze$niej spelnionego $wiadczenia na poczet tego wlasnie dlugu, ktérego
spelnienia wierzyciel zada w tym procesie.

Przedstawiona wyzej, jednolita i ugruntowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, wykladnia art. 451 k.c. jest rowniez
przyjmowana w nauce prawa. W pi$miennictwie prawniczym podkreSla sie, ze miedzy spelieniem $§wiadczenia
przez dtuznika, ktory nie wskazatl sposobu zarachowania, a wystawieniem przez wierzyciela pokwitowania powinno
zachodzié bezposrednie nastepstwo czasowe; w przeciwnym wypadku nalezy przyjaé, ze zadna ze stron nie skorzystala
z mozliwo$ci wyboru sposobu zarachowania.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pozwany dluznik nie ztozyt oSwiadczenia o zaliczeniu zaplaty w momencie
Swiadczenia. Takze powdd - wierzyciel nie dokonal zarachowania, co winien byl uczynic¢ w pokwitowaniu, a takiego nie
skierowal do dluznika. Nie stanowil go pozew - ktory choé co do zasady moze by¢ uznany za pokwitowanie, o ile spelnia
zwigzane z nim wymogi co do formy i tredci - albowiem nie zachodzi, konieczne dla takiego uznania, bezposrednie
nastepstwo czasowe miedzy spelnieniem $wiadczenia przez dtuznika w dniach 14 stycznia i 24 lutego 2014 r., a jego
wniesieniem w dniu 20 lutego 2015 r. Chociaz uprawnienie pozwanego do dokonania wyboru wylaczalo dopiero
przyjecie pokwitowania od powoda, to jednak pozwany nie zlozy o$wiadczenia o zarachowaniu na poczet danego
dlugu, jak tez powdd nie skorzystal z mozliwo$ci wyboru przez wystawienie pokwitowania niezwlocznie po otrzymaniu



wplat, bezprzedmiotowe stalo sie rozwazanie, czy dluznik uprawnienie to nadal zachowal, gdyz w takim stanie
rzeczy nalezalo stwierdzi¢, ze zadna ze stron nie skorzystala z mozliwo$ci wyboru, zatem ww. wplaty dokonane przez
pozowanego podlegaly zaliczeniu wedlug ustawowej reguly okreélonej w § 3 tj. na poczet najdawniej wymagalnego
dlugu, przy czym decyduje tu data powstania dtugu, a nie termin jego zaplaty. Takim dlugiem najdawniej wymagalnym
byl dlug z pierwszej umowy pozyczki z dnia 08 lutego 2012 r. Pozwany wplacajac powodowi w dniach 14 stycznia
i 24 lutego 2014 r., facznie kwote 100.000,00 zt zaspokoil powoda w zakresie kwoty glownej pierwszej pozyczki i
tym samym jego dlug w tym zakresie wygasl. W zakresie za$ odsetek ustawowych od ww. kwoty od 01 stycznia 2014
r., odpowiednio do dnia 14 stycznia i 24 lutego 2014 r., powdd zostal zaspokojony w dniu 18 listopada 2015 r., na
skutek wplaty kwoty 15.000,00 zl, co powodowalo, ze takze roszczenie odsetkowe nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
wobec czego zostalo oddalone. Zwrdcié przy tym trzeba uwage na to, ze czym innym sa odsetki umowne za udzielenie
pozyczki, a czym innym odsetki ustawowe za opdznienie. O ile bowiem sama pozyczka nie byla oprocentowania o tyle
powdd, co do zasady uprawniony byl domagaé sie odsetek ustawowych za opdznienie, z tym, ze na skutek wplaty ww.
kwoty 15.000,00 zl takze i to roszczenie wygasto, wobec czego zostalo oddalone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktoéra skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
adwokatem w stawce minimalnej ustalonej zgodnie z przepisem § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 490) — 3.600 zl, a takze oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 17 zL Powoda przy tym nalezalo traktowa¢ jako przegrywajgcego proces, tak w zakresie cofnietego,
jak i oddalonego powodztwa. Wtérne przy tym sa motywy cofniecia pozwu przez powoda, skoro z okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze powdd zostal zaspokojony w zakresie kwoty gléwnej przed wniesieniem
pozwu do Sadu, zas w zakresie odsetek z opdznienie w trakcie procesu, ale wierzytelno$¢ ta nie wplywala na wysokoséé
kosztow procesu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 3 wyroku.

Zarzqdzenie: (...)



