Sygn. akt I C 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marcin Kolakowski

Protokolant: sekr. sagdowy Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...)
w W,

przeciwko T. S.
o nakazanie publikacji sprostowania

I. nakazuje T. S. opublikowanie w dzienniku ,,(...)”

w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku sprostowania Agencji (...) w W. do artykulu P. N.
zatytulowanego ,,(...)”, z podpisem ,,Agencja (...) w W.”, o nastepujacej tredci: ,, Rekrutacja pracownikow odbywa sie i
odbywala sie zgodnie z ustawa o Agencji (...) oraz wlasciwymi zarzadzeniami Prezesa (...) . Emisja spotu telewizyjnego
w 2011 r. z udzialem Ministra (...)

(...) M. S.iPrezesa (...) T. K. nie byta

w jakikolwiek sposob zwigzana z wyborami. Spot nie zawieral zadnych elementéw wyborczych. Nieprawda jest, ze
(...) wlatach 2009 — 2012 wyplacila pracownikom ponad 0,5 mln zl. odszkodowan z tytutu zadoSéuczynienia

za mobbing, poniewaz kwota wyplaconych odszkodowan z tego tytulu wynosila

w tym okresie 30 tys. z1.”

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci:

ITI. zasadza od T. S. na rzecz Agencji (...) w W. kwote 977,00 z} (dziewieéset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 255/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2015 r. powodka Agencja (...) w W. wniosla o nakazanie pozwanemu T. S. opublikowania
w dzienniku ,,(...)” w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sprostowania do artykulu P. N.
zatytulowanego ,,(...)” o nastepujacej tresci: ,(...)” . Jednoczesnie powddka wniosla o zasgdzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu twierdzila, Ze na podstawie art. 31a — 33 ustawy Prawo prasowe skierowala do pozwanego
pismo zzadaniem publikacji sprostowania o tresci wskazanej w pozwie. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany
odmowit publikacji ww. sprostowania uzasadniajac swoje stanowisko tym, Ze jego tre$¢ nie odpowiada formule
przewidzianej przepisami Prawa prasowego. W ocenie powodki kazdy z punktéw oswiadczenia odnosi sie wprost do
wyraznie wyeksponowanych fragmentow publikacji, a zatem dotyczy istoty rzeczy, a ponadto tekst jest zwiezly i nie
zawiera niepotrzebnych dygres;ji.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.
Zdaniem pozwanego zadanie powddki sprowadza sie do zadania publikacji o$wiadczenia zawierajacego w istocie
polemike, nie majaca charakteru wypowiedzi ograniczonej do rzeczowego stanowiska odnoszacego sie wylacznie do
faktow (sprostowania). Tylko bowiem fakty moga by¢ weryfikowane w kategorii prawdziwosci lub nieprawdziwosci,
a zgodnie z obowigzujacym prawem sprostowaniu podlegaja informacje, ktére w subiektywnej ocenie powoda sa
nieprawdziwe lub nieScisle. Podkresdlil, ze powodka zostala zawiadomiona, jakie elementy nadestanego o§wiadczenia
nadaja sie do publikacji, a jakie w zaproponowanej tre$ci nie moga by¢ opublikowane w trybie sprostowania i
wymagaja zmian. Powodka nie skorzystala jednak z mozliwoéci publikacji zmodyfikowanego o$wiadczenia i w
terminie, o ktérym mowa w art. 33 ust.4 Prawo prasowe, nie nadeslala odpowiedzi na pismo wyjasniajace redaktora
naczelnego.

W piémie z dnia 12 czerwca 2015 r. powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego co do tego, ze zaproponowany
tekst sprostowania nie jest rzeczowy. Wskazala, ze proponowana tre$¢ o§wiadczenia jest bowiem tekstem odnoszacym
sie merytorycznie do przedmiotu wypowiedzi zawartej w artykule prasowym. W spornym materiale znajduja sie za$
wiadomoSci, z ktérych kazda stanowi punkt odniesienia dla skonstruowania sprostowania, a w ramach zadania pozwu
dopuszczalne jest nie tylko zbiorcze odniesienie sie do roznych informacji, ale takze przedstawienie uzasadnienia przez
podanie okoliczno$ci towarzyszacych faktowi. Sprostowanie jest przy tym srodkiem prezentacji wlasnego stanowiska
co do roztrzasanych na lamach prasy faktéw, a nie instrumentem przywracania informacji prasowej prawdziwego
charakteru.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2014 r. w dzienniku ,,(...)” zamieszczono artykut autorstwa P. N. pt. ,,(...)”. W publikacji tej szeroko
komentowano ujawnione w dokumencie pokontrolnym zamieszczonym na stronie internetowej Kancelarii (...) akty
nepotyzmu, niegospodarnoéci i naduzy¢, jakie mialy miejsce w Agencji (...) w W.. W szczeg6lnosci zacytowano
nastepujace fragmenty: ,(...)", ,(...)”, ,(...)".

Wedlug tresci wystapienia pokontrolnego czlonka Rady Ministrow J. C. z dnia 26 lipca 2013 r., na ktérym oparty byl
ww. material prasowy, sfinansowano za ok. 1,8 mln zt spoty telewizyjne wykorzystujace wizerunek Ministra (...) oraz
Prezesa (...), co zdaniem kontrolujacych bylo niecelowe i narazilo na zarzut naduzywania zajmowanych stanowisk
publicznych w celach autopromocji w 2011 r. w okresie kampanii wyborczej do Sejmu i w 2012 r. w czasie Euro
2012. Wprawdzie spoty te nie nawigzywaly wprost do tematyki wyborczej, lecz watpliwo$ci natury etycznej budzila ich
emisja we wrzesniu i pazdzierniku 2011 r., tj. w okresie, w ktérym moglo by¢ to postrzegane jako element kampanii
wyborczej. W pkt VI wystapienia zawarto sformulowanie, zgodnie z ktérym skutkiem niewlaéciwej polityki kadrowej
(...) byla wysoka kwota odszkodowan wyplaconych bylym pracownikom w latach 2009-2012 — ponad 0,5 mln zl. Ze
szczegbdlowych danych wynikalo, ze z tytulu bezprawnego zwolnienia pracownikéw oraz mobbingu wyplacono lgcznie
526.390 zl, za$ do Sadu wplynelo 29 pozwow, w tym 12 dotyczacych mobbingu, z czego uwzglednione zostaly tylko
dwa. Z raportu takze wynikatlo, ze zatrudnianie czlonkéw rodziny oraz oso6b bliskich bylo zjawiskiem powszechnym
iakceptowanym w (...).

W dniu 6 marca 2014 r. powodka wystgpila z wnioskiem do pozwanego - jako redaktora naczelnego czasopisma ,(...)”
- 0 zamieszczenie sprostowania dotyczacego materialu prasowego ,,(...)” o nastepujacej tresci:

sRekrutacja pracownikéw odbywa sie i odbywala sie zgodnie z ustawa o Agencji (...) oraz wlasciwymi zarzadzeniami
Prezesa (...).

Emisja spotu telewizyjnego w 2011 r. z udzialem Ministra (...) M. S. i Prezesa (...) T. K. nie byla w jakikolwiek sposéb
zwiazana z wyborami. Spot byl elementem promocji efektéw (...) 2007 — 2013 i nie zawieral zadnych elementéow
wyborczych.



Nieprawda jest, ze (...) w latach 2009 — 2012 wyplacila pracownikom ponad 0,5 mln zl. odszkodowan z tytulu
zado$éuczynienia za mobbing, poniewaz kwota wyplaconych odszkodowan z tego tytulu wynosila w tym okresie 30

tys. z}”.

W odpowiedzi na ww. wniosek pozwany odmowil publikacji uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze przedstawione
o$wiadczenia nie spetniajg cech sprostowania, bowiem w zakresie ustepu pierwszego i drugiego nie odnosza sie wprost
do konkretnych faktow zamieszczonych w materiale prasowym i zawierajg wylacznie stanowisko powo6dki noszace
znamiona polemicznej konkluzji wobec danych wynikajacych z cytowanego w artykule raportu. W odniesieniu do
ustepu drugiego dodatkowo wskazal, ze w materiale prasowym nie znajduje sie twierdzenie co do tego, aby spoty
telewizyjne mialy charakter wyborczy, czy tez byly zwiazane z wyborami. Pozwany uznal zasadno$é sprostowania
artykulu w zakresie objetym ustepem trzecim o$wiadczenia, jednak powolujac sie na treé¢ art. 32 ust. 5 ustawy Prawo
prasowe podniosl, ze nie moze czyni¢ w nadestanym tekécie jakichkolwiek zmian lub skrotéw. Zdaniem pozwanego
tre$¢ spornego artykulu stanowi co najwyzej relacje z ustalen kontroli zawartych w wystapieniu pokontrolnym Szefa
Kancelarii (...), a proba modyfikacji fragmentéw zawartych w tym artykule stanowi de facto polemike z ustaleniami
przeprowadzonej kontroli.

Wobec odmowy pozwanego powodka zlozyla do tut. Sadu w trybie art. 39 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe pozew o nakazanie publikacji sprostowan.

Dowdéd: oryginal egzemplarza dziennika PB k. 10; wniosek z 6 marca 2014 r. k. 33; odpowiedZ na wniosek k. 34 —
35; wystapienie pokontrolne k. 11 — 32.

Dokonujqgc powyzszych ustalen i majqc je na uwadze Saqd zwazyl,
co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powddka wywodzila swoje roszczenie o nakazanie publikacji sprostowania z obecnie
obowiazujacych przepisow art. 39 w zw. z art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (dalej:
p-p.)- Dla powstania obowiazku sprostowania wystarczajace jest ukazanie sie materialu prasowego zawierajacego
kwestionowane informacje i zadanie zainteresowanego, aby opublikowa¢ sprostowanie informacji, ktéra w jego
subiektywnym przekonaniu jest nieScista lub nieprawdziwa. Zdaniem pozwanego tekst o§wiadczenia wskazanego w
pozwie, w szczegblnoSci co do pierwszego i drugiego ustepu, sprowadza sie do zadania publikacji tekstu zawierajacego
w istocie polemike nie majaca charakteru wypowiedzi ograniczonej do rzeczowego stanowiska odnoszacego sie
wylacznie do faktow. Powddka zaprzeczyla tym twierdzeniom podnoszac, ze zaproponowany tekst sprostowania jest
rzeczowy. Rozstrzygniecie powyzszego sporu miedzy stronami pozwolilo ocenié, czy zadanie zawarte w pozwie jest
uzasadnione, a jesli tak — to w jakim zakresie.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonym w niniejszej sprawie, uznajac, ze
stanowig one pelnowartoSciowy material dowodowy. Ich wiarygodno$c i autentyczno$c nie byla bowiem przez strony
procesu kwestionowana. Strony dokonywaly jedynie odmiennej wykladni ich tresci,

w zalezno$ci od podnoszonych twierdzen i zglaszanych zarzutéw. Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe, nie mialo jednak wplywu na autentyczno$é i wiarygodnos$é dowoddw z dokumentow.

Stosownie do treSci art. 31a p.p. sprostowanie moze odnosi¢ sie do nieScisltej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w treéci jakiegokolwiek materialu prasowego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 p.p. materialem prasowym
jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym,
publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia
czy autorstwa. Przepisy obowigzujacego prawa prasowego co do zasady nie wylgczaja mozliwo$ci domagania sie
sprostowania prasowego w odniesieniu do materialu prasowego, ktérego tre$¢ nie zostala sformulowana przez
redakcje, lecz stanowi cudza wypowiedz. Art. 31a p.p. obejmuje swoja dyspozycja wszelkie nieprawdziwe lub
nie$ciste wiadomosci opublikowane w mediach. Obowigzek publikacji sprostowania przez redaktora naczelnego nie
jest tez konsekwencja naruszenia przez niego prawa, lecz wynika z tego, ze jest on osobg, ktéra ma rzeczywista



mozliwo$¢ realizacji tego zobowigzania, stad tez brak jest podstaw do laczenia tego obowiazku z odpowiedzialnoécia
redaktora naczelnego za publikacje materialdbw prasowych. Celem instytucji sprostowania prasowego nie jest
bowiem kompensacja naruszenia dobr osobistych, lecz umozliwienie zainteresowanemu zaprezentowania wlasnej
wersji zdarzen, w opozycji do zawartych w materiale prasowym, dotyczacych go informacji, ktére w jego
ocenie s3 nieprawdziwe lub nieSciste. Przypadki, w ktérych redaktorowi naczelnemu sluzy prawo odmowy
opublikowania sprostowania zostaly okre$§lone w spos6b wyczerpujgcy w art. 33 p.p. Powolany przepis nie przewiduje
mozliwo$ci uchylenia sie przez redaktora naczelnego od publikacji sprostowania odnoszacego sie do materialu
prasowego niestanowigcego materialu redakcyjnego. Za istnieniem roszczenia o publikacje sprostowania ogloszen
niepochodzacych od redakeji przemawia ponadto okoliczno$é¢, ze poza komunikatami urzedowymi, orzeczeniami i
ogloszeniami sadowymi oraz listami gonczymi, ktorych obowiazek publikacji wynika z art. 34 i 35 p.p., redaktor ma
prawo weryfikowaé¢ wszystkie inne ogloszenia, zaréwno odplatne jak i bezplatne, i moze odmoéwic ich publikacji.
Sama rezygnacja przez redaktora naczelnego z wykonywania tego uprawnienia nie zwalnia go z odpowiedzialnoS$ci za
publikacje sprostowania niesScislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w tresci materialu prasowego.

Sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny.
Tekst sprostowania nie moze przy tym przekraczaé dwukrotnej objetoSci fragmentu materialu prasowego, ktorego
dotyczy, ani zajmowac¢ wiecej niz dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu.
Sprostowanie ponadto powinno byé¢ sporzadzone w jezyku polskim lub w jezyku, w ktérym opublikowany zostal
material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania. Wedle treéci art. 32 ust. 1 pkt 1 p.p. redaktor naczelny ma
obowiagzek opublikowaé sprostowanie w elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, w ktérej zamieszczono
material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania - w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprostowania.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 p.p. redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie jest
nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw. Wymog rzeczowoSci sprostowania jest spelniony wowczas, gdy oSwiadczenie
odnosi sie do zaistnienia lub niezaistnienia, albo tez sposobu przedstawienia okre$lonych stanow faktycznych i zawiera
oparta na konkretach argumentacje, wykazujaca nieScisto$¢ lub nieprawdziwo$¢ informacji podanych w pierwotnej
publikacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego doprecyzowano, ze sprostowanie powinno odnosi¢ sie do istoty rzeczy,
ktora okresla w pierwszej kolejnoSci tres§¢ wypowiedzi prasowej, na ktora stanowi reakcje oraz cel realizowanej przy
jego pomocy ochrony prawnej w postaci przywrocenia wypowiedzi prasowej zgodnoSci z prawda materialng (wyrok
z SN z 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03) oraz ze opublikowaniu podlegaja tylko rzeczowe stwierdzenia, ze jakie$
obiektywne zdarzenie nie mialo miejsca lub okreslony fakt postrzegany jest przez zainteresowanego inaczej (wyrok
SN z 8 lutego 2008 r. I CSK 375/07).

Zadanie sprostowania, o jakim mowa w art. 31a p.p., odnosi sie nie tylko do informacji falszywych, ale réwniez do
informacji niecislych, gdy poszczegdlnym fragmentom tekstu, analizowanym w oderwaniu od innych fragmentéw,
nie mozna postawié¢ zarzutu nieprawdziwoSci, ale fragmenty te zestawione w calo§¢, w okre$lonej konfiguracji,
przekazuja czytelnikowi informacje nieécista. Sprostowanie moze wiec dotyczy¢ nie tylko przeinaczenia, lecz takze
pominiecia istotnej okoliczno$ci majgcej znaczenie dla oceny, czy przekazywana informacja jest prawdziwa i Scisla.
Faktem w rozumieniu przepisu o sprostowaniu jest takze posiadanie przez zainteresowanego okreslonych pogladéw,
przemy$len, koncepcji, gdyz mowa jest o zdarzeniu w szerokim tego slowa rozumieniu (wyr. SA w Warszawie z dnia
3 lipca 2014 r., I ACa 638/14, LEX nr 1496124).

Tekst oSwiadczenia powo6dki w zakresie artykulu ,(...)” w znacznej cze$ci wyczerpuje znamiona sprostowania
okre$lone w art. 31a ust. 1 p.p., gdyz odnosi sie do informacji zawartych w wystgpieniu pokontrolnym czlonka Rady
(...), tzn. zdarzen odwolujacych sie do tego, ze: 1) zatrudnianie czlonkéw rodziny oraz oso6b bliskich byto zjawiskiem
powszechnym i akceptowanym w (...), 2) z Srodkéw (...) sfinansowano spoty telewizyjne wykorzystujace wizerunek
Ministra (...) oraz Prezesa (...), 3) skutkiem niewtaéciwej polityki kadrowej (...) byla wysoka kwota odszkodowan
wyplaconych bytym pracownikom w latach 2009-2012 — ponad 0,5 mln zt.

Odnoszac sie do ostatniego z ww. punktéw, nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci, ze z fragmentow raportu w
zaden sposob nie wynika — tak jak wskazano to w artykule ,(...)” — ze kwota odszkodowan wyplacanych przez (...)



tylko z powodu mobbingu w latach 2009-12 wyniosta 0,5 mln zI. Wprawdzie Sad nie bada prawdziwoéci powyzszych
stwierdzen, tj. nie ocenia, czy prawda jest, ze w danym okresie wyplacono jakiekolwiek kwoty pieniezne, ani w
jakiej wysoko$ci, lecz majac na uwadze, ze powddka przedstawila w ustepie trzecim tre$¢ o$wiadczenia stanowigca
wypowiedzenie sie co do faktu, jakim byla ujawniona w raporcie warto$¢ wyplacanych $wiadczen z tytutu mobbingu, w
tej czeSci nalezalo uznaé, ze zasadnie domaga sie sprostowania. Powyzszego nie kwestionowal nawet pozwany, skoro
w pi$mie z dnia 18 marca 2014 r. (a nawet taki wniosek mozna wywies¢ z jego odpowiedzi na pozew) sam przyznal,
ze ustep trzeci o§wiadczenia spelnia wymogi sprostowania.

Kwestia sporna pozostawaly jednak pozostale ustepy o$wiadczenia, odnoszgce sie do spotéw telewizyjnych
emitowanych m.in. w czasie kampanii wyborczej, jak i okolicznoédci zatrudniania w agencji czlonkéw rodzin
pracownikow.

Analiza materialu prasowego pozwala przyja¢, ze za niecelowe uznano sfinansowanie spotéw telewizyjnych, ktore
byly emitowane w 2011 r. w okresie kampanii wyborczej do Sejmu i w 2012 r. w czasie EURO 2012. Takiemu
sformutowaniu nie mozna narzucié, ze niejako wprost przyznaje zwigzek miedzy emisja sponsorowanych spotow
i okolicznoécia prowadzenia w tym czasie kampanii wyborczej. Niemniej jednak w spornym artykule prasowym
pominieto rozwazania dotyczace braku powigzania miedzy tymi dwoma elementami (jak to np. mialo miejsce w
raporcie pokontrolnym), a umieszczenie w takiej konfiguracji owych fragmentéw moze w rzeczywisto$ci przekazac
czytelnikowi informacje nieprawdziwa lub co najmniej nieécistg. Innymi stowy, przecietny czytelnik zapoznajac sie ze
zdaniem ,,(...)” zaraz po przeczytaniu: ,(...)” ma prawo uznac, ze emisja spotéw de facto miala na celu propagowanie
kampanii wyborczej, a w jej ramach ww. osob, ktéra woéwczas sie odbywala. Taka sugestia niewatpliwie pozwala
na uwzglednienie zadania powddki co do sprostowania, niemniej jednak nie w pelnym zakresie. Powodka bowiem
domagala sie umieszczenia w o§wiadczeniu wyjasnienia przyczyn emisji spotu, tzn. tego, ze ,byl [on] elementem
promocji efektow (...) 2007-2013”. Zdaniem Sadu w takiej formule nie odpowiadalaby to wymogom sprostowania
nieécistej lub nieprawdziwej wiadomoSci, poniewaz zamiast zaprzeczeniu pewnemu zdarzeniu w powigzaniu z
materialem zrédlowym, mialoby to dodatkowo na celu poinformowanie czytelnika o promocji jakich$ dzialan, o
ktérych nawet nie bylo mowy w wystapieniu pokontrolnym.

Odnoszac sie za$ do pierwszego ustepu oS§wiadczenia Sad mial na uwadze, ze wprawdzie tre§é artykulu prasowego
(»(...)”) nie odzwierciedla bezposrednio o$§wiadczenia w tym zakresie (,,(...)”), skoro samo obsadzenie stanowisk w
agencji nie musialo by¢ réwnoznaczne z uchybieniem procedury ustawowej, lecz uznal, iz material prasowy w tej czesci
roéwniez stanowi sugestie, ktéra moze by¢ interpretowana przez czytelnika w takim znaczeniu, w jakim wskazuje na
to powddka.

W publikacji ,(...)” zarzucono bowiem nepotyzm, podkre§lajac okoliczno§¢ preferowania powigzan rodzinnych
podczas wyboru kandydatéw do zatrudnienia. Nawet w przypadku braku podstaw do stwierdzenia, ze takie osoby byly
ostatecznie zatrudniane niejako ,,poza procedura” badz z naruszeniem jej zasad, to samo wyartykulowanie tej kwestii
wsérod pozostatych zarzutow nieprawidlowosci w (...) wraz z gléwnym opisem materialu (tematem) jako ,agencja
rodzinna” i ,nepotyzm” pozwala domniemywac kazdemu czytelnikowi, ze na tym tle réwniez doszlo do naduzy¢, a
skoro stanowi to jedna z wielu nieprawidlowosci, to z pewnoscia rekrutacja pracownikow takze nie byla zgodna z
obowigzujacymi przepisami.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze podane przez powoddke fragmenty (ustep 11 2) s3 w pewnym sensie wiadomo$ciami
poddajacymi sie kryterium badania ich pod katem zgodnosci z prawda lub kompletno$ci, przez ich poréwnanie
z rzeczywisto$cia, a zatem odnosza sie one niejako do faktow, nawet jezeli ,same w sobie” stanowig sugestie dla
czytelnika. Pozwany podnosil, ze umieszczony na lamach dziennika material dotyczyl wylacznie faktéw bedacych
relacja z wynikéw pokontrolnych. Warto jednak ponownie wskazaé, ze zadanie sprostowania odnosi sie takze
do takiej sytuacji, gdy poszczegblnym fragmentom tekstu, analizowanym w oderwaniu od innych fragmentéw,
nie mozna postawié¢ zarzutu nieprawdziwosci, ale fragmenty te zestawione w calo$¢ w okreSlonej konfiguracji
przekazuja czytelnikowi informacje nieprawdziwa lub co najmniej niescisla — jak w niniejszej sprawie. Oznacza to,



ze sprostowanie moze dotyczy¢ pominiecia istotnej okoliczno$ci majacej znaczenie dla oceny, czy przekazywana
informacja jest np. Scista.

Powyzszemu nie zaprzeczal rowniez pozwany wywodzac, ze material ten jest tylko odzwierciedleniem wnioskow
wynikajacych z raportu pokontrolnego, a tym samym obrazuje wylacznie fakty, z ktorymi moze zapoznac sie opinia
publiczna. Pozwany jednak pominal to, ze sprostowanie z natury rzeczy sluzy przedstawieniu przez prostujacego
jego subiektywnego punktu widzenia, a zatem ma on prawo przedstawi¢ wlasna ocene faktéw opisanych w materiale
prasowym. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze zadanie sprostowania jest nieuzasadnione, skoro
istnienie w treSci materialow prasowych sugestii, ktére dostrzega powddka wynikaja z jej subiektywnego odbioru
artykuléow. Redaktor Naczelny nie miat prawa odmowié sprostowania tylko na tej podstawie, ze w jego ocenie fakty
zawarte w spornym artykule sg prawdziwe. Powodka nie powinna by¢ pozbawiona mozliwoSci dotarcia do opinii
publicznej z wlasna prawda za poSrednictwem tego samego $§rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie — zdaniem powo6dki
- informacje nieprawdziwe lub niesciste.

Majac to wszystko na uwadze Sad uznal, ze powodka zasadnie domaga sie sprostowania artykulu pt. ,,(...)”, wobec
czego — poza zdaniem ,spot byl elementem promocji efektéw (...) 2007-2013” - orzekl, jak w pkt I sentencji
uwzgledniajac powodztwo.

Jednocze$nie art. 31a ust. 6 p.p. przewiduje, ze tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetoSci
fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczy. Ograniczenia te odnosza sie do kazdego sprostowania, niezaleznie
od ich liczby. W sytuacji, w ktoérej w materiale prasowym jest kilka wiadomo§ci uznanych przez zainteresowane osoby
za nieprawdziwe lub nieSciste, kazda z nich moze podlegaé sprostowaniu i kazdej z nich dotycza limity objetoéci
okre$lone w tym przepisie. Wnioskowane sprostowanie dot. artykulu ,,(...)” spelnia wymogi formalne pod wzgledem
objetosci tekstu.

Oswiadczenie powoda liczy odpowiednio: dla ustepu pierwszego - 21 wyrazéw, skladajacych sie z 161 znakéw, dla
ustepu drugiego - 42 wyrazy, skladajace sie z 280 znakoéw, dla ustepu trzeciego 34 wyrazy, skladajace sie z 223 znakow,
za$ fragmenty publikacji, ktérych one dotyczy licza: 12 wyrazow, sktadajacych sie z 93 znakow (ustep 1), 36 wyrazow,
skladajacych sie z 216 znakéw (ustep 2), 23 wyrazow, skladajacych sie z 143 znakéw (ustep 3).

Stosownie do art. 32 ust. 4 p.p. sprostowanie powinno zostac opublikowane w taki sam spos6b i w tym samym miejscu,
co material prasowy, ktérego dotyczy. Skoro prostowany tekst zostal zamieszczony na stronie 4 ustawowy wymog
dotyczacy miejsca opublikowania sprostowania jest spelniony, gdy zostanie ono zamieszczone na tej samej stronie.

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparte na podstawie art. 98
par. 11 3 k.p.c., na ktore zlozyly sie oplata od pozwu w wysokosci 600 z} i koszty zastepstwa procesowego z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej wysoko$ci 377 zl ustalone w oparciu o § 5 w zw. z §10 pkt 2 rozporzadzenia
28 wrze$nia 2002 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Zarzagdzenie: (...).



