Sygn. akt I C 221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Harasimiuk

Protokolant: Daria Blachewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2015r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko T. S.
o opublikowanie sprostowan

orzeka :

I. nakazuje T. S. opublikowanie w dzienniku (...) sprostowania M. F., pod widocznym tytulem (...), z podpisem (...),
o nastepujacej tresci:

sSprostowanie

Nieprawdziwe sg sugestie podane przez (...) w artykule z 25 czerwca 2014 r. pt. (...), ze M. F. pozyskiwal nagrania
rozmow gosci (...) restauracji, a nastepnie przekazal te nagrania dziennikarzom. M. F. nie mial zwigzku ani z nabyciem
tych nagran, ani z ich upublicznieniem. M. F. nie posiadal w/w nagran, nie przekazal ich wiec dziennikarzom.

M.FE.

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od T. S. na rzecz M. F. kwote 600,00 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w sprawie;
IV. znosi koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami.

Sygn. akt I C 221/15

UZASADNIENIE

M. F. — reprezentowany przez pelnomocnika, bedacego adwokatem (k.18) — pozwem z 20 lutego 2015 r. (k.56v
— data stempla pocztowego) wnidsl o nakazanie pozwanemu T. S. publikacji w dzienniku (...) sprostowania, pod
widocznym tytulem (...), z podpisem o tresci (...), o nastepujacej tresci ,Nieprawdziwe sg sugestie podane przez (...)
w artykule z 25.6.2014 r. pt. (...), ze M. F. pozyskiwal nagrania rozméw goéci (...) restauracji, a nastepnie przekazal
te nagrania dziennikarzom. M. F. nie mial zwigzku ani z nabyciem tych nagran, ani z ich upublicznieniem. M. F. nie
posiadal w/w nagran, nie przekazal ich wiec dziennikarzom”. Pow6d wni6st réwniez o nakazanie pozwanemu T. S.
publikacji w dzienniku (...) sprostowania, pod widocznym tytulem (...), z podpisem o tresci (...), o nastepujacej tredci
»Nieprawdziwe sg sugestie podane przez (...) w artykule z 26.6.2014 r. pt. ,,F. i gloSne nazwiska”, ze M. F. pozyskiwal



nagrania rozméw goéci (...) restauracji, a nastepnie ujawnil te nagrania. M. F. nie mial zwigzku ani z nabyciem
tych nagran, ani z ich ujawnieniem. M. F. nie posiadal w/w nagran, nie przekazal ich wiec nikomu”. Nadto, strona
powodowa wniosta o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl tytutem oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany jest redaktorem naczelnym (...). Powdd podal, iz w reakcji na
tre$¢ materialéw prasowych opublikowanych na lamach (...) w dniu 25 czerwea 2014 r. pt. (...) i w dniu 26 czerwca
2014 r. pt. ,F.iglo$ne nazwiska”, na podstawie art. 31a — 33 ustawy Prawo prasowe skierowal do redakeji (...) pisma z
zadaniem publikacji sprostowan. Strona powodowa podkre§lila, zZe termin na zlozenie zagdania sprostowania okreslony
wart. 31a ust. 3 Prawa prasowego zostal zachowany. Powo6d podal, iz w odpowiedzi na powyzsze zadania, pelnomocnik
redaktora naczelnego (...) T. S. odmoéwil opublikowania sprostowan, albowiem w materialach brak jest sugestii,
a jedynie fakty. Pozwany stwierdzil ponadto, ze zadanie sprostowania nie odnosi sie do faktéow przedstawionych
w artykulach. Niemniej jednak w ocenie powoda, tre§¢ sprostowan ma pokrycie w materiale prasowym, albowiem
wyraznie w nim zasugerowano, ze powod bral udzial w tzw. ,aferze taSmowej”. Zdaniem powoda jest to informacja
w formie sugestii, ktoérej sprostowania zada (k.4-17).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 22 kwietnia 2015 r. (k.121 — data stempla pocztowego) pozwany wniost
o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze kwestionowane przez powoda materialy zawieraly wylacznie relacje z czynnoSci
podjetych przez organy $cigania i nie zawieraly jakichkolwiek sugestii odnoszacych sie bezpos$rednio do osoby powoda.
W ocenie pozwanego przyjecie hipotezy, ze sama relacja o faktach w postaci konkretnych dzialan tych organow
moze pociggac za sobg wspomniang sugestie, powodowatoby skutek w postaci niemozliwo$ci informowania opinii
publicznej o takich dzialaniach lub przyjecie, ze instytucja sprostowania zostala uksztaltowana przez ustawodawce
rowniez jako narzedzie publicznej polemiki oséb podlegajacych dzialaniom prokuratury z ustaleniami i czynnoséciami
karnych postepowan przygotowawczych. Zdaniem pozwanego sprostowanie uzasadnialaby jedynie sugestia, ze pow6d
jest winny okreslonych przestepstw. Nadto, pozwany podniésl, iz podwoéd nie podal konkretnych wypowiedzi
zawartych w materialach prasowych, ktérych tresé chcialby sprostowa¢ (k.118-120).

Powyzsze stanowiska strony potrzymaly przed zamknieciem rozprawy (k.174). Nadto, pelnomocnik powoda
o$wiadczyl, iz tekst ,,Prokuratura pracuje” jest integralng czescia artykutu ,,F. i gloSne nazwiska”, albowiem stanowi
jego dopehienie. Zdaniem powoda §wiadczy o tym objecie obu tekstow ramka zatytutowana ,,F. i glo$ne nazwiska”

izbiezno$¢ tematyczna, a wyr6zniony szarym kolorem fragment nie odnosi sie do zadnego innego artykutu z tej strony.
Natomiast pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyl, iz tego rodzaju male publikacje informacyjne sa bardzo czeste w (...)w
réznych miejscach i stanowia samoistny przekaz informacji. Zdaniem pelnomocnika pozwanego pomimo iz tematyka
moze by¢ zwiazana z innymi artykulami prasowymi, nie stanowia one ich cze$ci. Pelnomocnik pozwanego podkreslil,
iz w definicji materialu prasowego nie okre$lono jego minimalnej wielko$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2014 r. w dzienniku (...), ktérego Redaktorem Naczelnym jest T. S., zostal opublikowany artykul
pt. (...). W nagléwku przedmiotowej publikacji wskazano, iz ,ABW zatrzymala cztery osoby podejrzane o udzial w
aferze podstuchowej, w tym znanego biznesmena. Mial mocny motyw — wynika z dziennikarskiego Sledztwa (...). Na
wstepie podano, iz L. N., menedzer

z restauracji (...) oraz K. L.., kelner z restauracji (...), ustyszeli zarzuty w sprawie nielegalnego podstuchu. Wskazano
roéwniez, ze prowadzaca §ledztwo Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie uwaza, ze to oni byli autorami
nielegalnych nagran. Dodano, ze we wtorek ABW zatrzymala dwie kolejne osoby. Przytoczono takze wypowiedz
rzeczniczki Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga, zgodnie z ktora w wyniku przeszukania zabezpieczono wiele
no$nikow, ktére beda badane, a zatrzymane osoby nie zostaly jeszcze przesluchane z uwagi na niezakonczenie



wzgledem nich czynnosci wykonywanych przez CBS i ABW. Poinformowano, ze prokuratura nie podala danych
zatrzymanych, ale adwokat G. R. potwierdzil, ze jednym z nich jest M. F., znany przedsiebiorca, wlasciciel m.in.
(...).pl. Nastepnie wskazano, iz decyzje i dzialania §ledczych uprawdopodabniaja scenariusz, ktory jest wynikiem
opublikowanego w poniedzialek dziennikarskiego §ledztwa (...). W dalszej czeSci artykulu przedstawiono jak wedlug
hipotezy autoréw artykutu doszlo do afery podstuchowe;.

W pierwszej kolejnosci podano, iz L. N. i K. L.., ktorzy zdaniem $ledczych dokonywali nielegalnych podstuchow,
pracowali w najlepszych (...) restauracjach, w ktorych bywali politycy i biznesmeni, dzieki czemu mogli zorganizowaé
akcje podstuchowa. Powolano sie rowniez na poniedziatkowe wydanie (...), w ktérym wskazano, iz nagrywajacym byt
rowniez sommelier P. T. Dodano, iz z informacji uzyskanych przez (...), przestuchani w sprawie byli rowniez brat ..
N oraz partnerka L. N.

W tym miejscu autorzy artykulu zadali pytanie jak doszlo do nagran? Podano, iz zgodnie z poczynionymi ustaleniami,
podstuchy nie byly zamontowane na stale, lecz instalowano je tuz przed spotkaniem, co wskazuje na pracownikow
restauracji. Autorzy artykulu zadali zatem nastepne pytanie o powod nagran? Wskazano, iz wiarygodne sa dwie
hipotezy. Podano, iz pierwsza dotyczy watku finansowego, tzn. checi sprzedazy nagran,

a druga dzialania nagrywajacych pod przymusem. Nastepnie powolano sie na poczynione przez (...) ustalenia, ktore
mialy by¢ zbiezne z ustaleniami ABW, zgodnie z ktérymi, taSmy mogly trafi¢ do M. F.

Kolejne pytanie zadane w artykule brzmialo: co laczy M. F. i L. N.? Udzielajac odpowiedzi na to pytanie,
poinformowano, iz M. F. i L. N. dobrze sie znali, albowiem M. F. przez kilka miesiecy zatrudnial menedzera w jednej ze
swoich spolek — (...). Przytoczono rowniez wypowiedz osoby majacej znac kulisy sprawy, zgodnie z kt6ra zatrudnienie
moglo by¢ formg zaplaty za nagrania, legalna droga, bez zwrocenia uwagi urzedy skarbowego. Autorzy artykulu
zastanawiali sie takze jaki motyw moégl mie¢ M. F. w przekazaniu nagrain mediom? Ich zdaniem mogla by¢ to préba
ratowania biznesu. Nawigzano do poniedzialkowego wydania (...), w ktérym ujawniono, ze premier D. T. nakazal B.
S., ministrowi spraw wewnetrznych okreslenie jako priorytetowa walke z mafia weglowa. Poinformowano réwniez, iz
CBS zatrzymalo 10 os6b zwigzanych ze spolka (...).pl, w ktéra zainwestowal M. F. Dodano, iz podejrzanym postawiono
zarzuty m.in. udzialu

W zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnienie przestepstw skarbowych, oszustwa przy sprzedazy
wegla i pranie pieniedzy. Powolujac sie na Sledczych, podano, iz podejrzani mogli wytudzié zwrot nienaleznego
podatku VAT na kwote co najmniej 35 mln zl, dopuécié sie oszustw na kwote 30 mln zl i wypra¢ ponad 22 mln zl
pochodzace z przestepstw. W dalszej kolejno$ci przyjeto, iz zgodnie z tymi faktami powstaje teoria, ze publikacja
rozmowy B. — S., miala uderzy¢ w ministra spraw wewnetrznych oraz szeféw stuzb, a tym samym storpedowac
Sledztwo w sprawie mafii weglowe;.

Wskazano réwniez, iz w §ledztwie pojawialy sie informacje zwigzane z rosyjska mafia i shuzbami. Autorzy artykulu
podali jednak, iz nie byli w stanie ustali¢, czy publikacja taSmy jest pomyslem M. F. na uratowanie biznesu czy
elementem wiekszej operacji stuzb specjalnych. Przypomniano bowiem, iz w tym czasie trwaly negocjacje dotyczace
podzialu tek w Komisji Europejskiej. Dodano, iz Polska jest zwolennikiem polityki uniezaleznienia energetycznego od
Rosji. W tym miejscu ponownie nawigzano do E. N., ktéry pracowal w restauracji mogacej by¢ powigzana z rosyjskimi
stuzbami. Nastepnie przytoczono poniedzialkowe wydanie (...), w ktérym podano, ze prokuratura prowadzi §ledztwo,
czy przy przejmowaniu S..pl nie doszlo do wielomilionowego oszustwa. Nadto, wskazano, iz Spoéika (...) w zlozonym
zawiadomieniu poinformowala prokurature

o podejrzeniu popeklienia oszustwa, jakiego mieli sie dopusci¢ M. F. i P. M., prezes handlujacej weglem spoélki (...),
nalezacej w pelni do rosyjskiej firmy (...). Przytoczono nastepnie stanowisko M. F., ktore zaprezentowal on (...), iz
istniala mozliwo$é przejecia polskiego dystrybutora wegla, ale s czynione starania zeby temu zapobiec. Dodano, iz
nie udalo sie spotkaé z M. F. celem ustosunkowania sie do afery podstuchowej, pomimo ponawianych w tym zakresie



prob (dowdd: k.21 wydruk strony internetowej http://(...), k.22 ksero fragmentu (...) z kolumng redakcyjna, k.23
pismo z 21 lipca 2014 r., k.100-101 ksero publikacji).

Natomiast w dniu 26 czerwca 2014 r. w dzienniku (...) zostal opublikowany artykut pt. ,F. i glo§ne nazwiska”. W
przedmiotowej publikacji wskazano na wstepie, iz biznesmen podejrzany o udzial w aferze podstuchowej lubi otaczaé
sie znanymi osobami.

W pierwszej kolejnosci przytoczono osobe A. G., bylego szefa (...), ktory przez ponad pdl roku zasiadal w nadzorze
H., spolki kontrolowanej przez podejrzanego o udzial w aferze podstuchowej. Nastepnie, odniesiono sie do L. P.,
bylego polityka (...), a obecnie takze czlonka nadzoru (...) oraz do R. K., bylego prezesa (...), ktéry w czerwcu 2009 .
zostal prezesem H.. Na poparcie stanowiska, iz w radzie nadzorczej jest wiele znanych nazwisk, wskazano réwniez T.
M., bylego senatora (...). Spytany przez autoréw artykuhu, czy dobrze zna F., odpowiedzial, ze znajg sie na poziomie
biznesowym, ale nie jezdza razem na wakacje. O znajomo$¢ z M. F. zostala réwniez spytana G. O., ktéra wchodzi w
sklad rady nadzorczej spotki. W dalszej czesci artykulu przytoczono inne nazwiska oséb wchodzacych w sklad rady
nadzorczej oraz wypowiedz jednego ze wspoOlpracownikéw M. F., iz lubi sie on otacza¢ znanymi osobami. Dodano
takze, iz wszyscy rozmowcy wyrazali zaskoczenie podejrzeniami wobec inwestora (dowod: k.75 ksero publikacji).

W zwiazku z rzeczonymi publikacjami M. F. skierowal w dniu 10 lipca 2014 r. do Redaktora Naczelnego (...)
wezwanie do umieszczenia sprostowania na zasadzie art. 31a — 33 ustawy prawa prasowego, pod widocznym tytutem
~Sprostowanie”, ze wskazaniem autora w osobie (...), o nastepujacej tresci ,,Nieprawdziwe sa sugestie podane przez
(...)wartykulez 25.6.2014 r. pt. (...), ze M. F. pozyskiwal nagrania rozméw goSci (...) restauracji, a nastepnie przekazal
te nagrania dziennikarzom. M. F. nie mial zwiazku ani z nabyciem tych nagran, ani z ich upublicznieniem. M. F. nie
posiadal w/w nagran, nie przekazal ich wiec dziennikarzom”. W tym samym pi$mie M. F. wezwal takze Redaktora
Naczelnego (...) do umieszczenia sprostowania na zasadzie art. 31a — 33 ustawy prawa prasowego, pod widocznym
tytulem (...), ze wskazaniem autora w osobie (...), o nastepujacej tresci ,,Nieprawdziwe sa sugestie podane przez (...)
w artykule z 26.6.2014 r. pt. ,F. i glodne nazwiska”, ze M. F. pozyskiwal nagrania rozméw gosci (...) restauracji, a
nastepnie ujawnil te nagrania. M. F. nie mial zwigzku ani z nabyciem tych nagran, ani z ich ujawnieniem. M. F. nie
posiadal w/w nagran, nie przekazal ich wiec nikomu” (dowod: k.24-29 pismo z 10 lipca 2014 r.).

Pismem z 21 lipca 2014 r. Redaktor Naczelny (...) T. S. poinformowal M. F. o odmowie opublikowania o§wiadczen.
Wskazano, iz przedstawione o$wiadczenia nie spelniajg kwalifikowanych cech sprostowan albowiem odnosza sie
do tresci, ktore nie znalazly sie w kwestionowanych materialach prasowych. Podkre$lono, iz w materialach tych
nie wyrazono jakichkolwiek sugestii dotyczacych zjawisk opisanych w o§wiadczeniach, a wszelkie dane tam zawarte
ograniczyly sie do zweryfikowanych faktéw bez wyciggania wnioskéw czy formulowania sgdéw o osobach winnych.
Dodano, ze wniosek w przedmiocie sprostowania nie wskazuje zadnych konkretnych fragmentéw, ktére mialtyby by¢
noénikiem sugestii, co $wiadczy

o subiektywnym odbiorze M. F. (dowod:k.23 pismo z 21 lipca 2014 1.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o w/w dokumenty prywatne, ztozone w niniejszej sprawie, ktérym Sad
dal wiare na okoliczno$ci okre$lone dyspozycjami art. 244

i 245 k.p.c., przy czym zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci i autentycznosci, ani nie wzbudzily one
watpliwo$ci Sadu co do czasu i miejsca ich powstania.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przedmiotowe powddztwo podlegalo jedynie
czeSciowemu uwzglednieniu.

Powod wnidst o nakazanie pozwanemu publikacji w dzienniku (...) sprostowania, pod widocznym tytulem (...), z
podpisem o tresci (...), o nastepujacej tresci ,Nieprawdziwe sa sugestie podane przez (...) w artykule z 25 czerwca
2014 r. pt. (...), ze M. F. pozyskiwal nagrania rozméw goSci (...) restauracji, a nastepnie przekazal te nagrania
dziennikarzom. M. F. nie mial zwigzku ani z nabyciem tych nagran, ani z ich upublicznieniem. M. F. nie posiadal w/w



nagran, nie przekazal ich wiec dziennikarzom”. Pow6d wni6st réwniez o nakazanie pozwanemu publikacji w dzienniku
(...) sprostowania, pod widocznym tytulem (...), z podpisem o treéci (...), o nastepujacej treéci ,,Nieprawdziwe sa
sugestie podane przez (...) w artykule z 26 czerwca 2014 r. pt. ,F. i glodne nazwiska”, ze M. F. pozyskiwal nagrania
rozmé6w gosSci (...) restauracji, a nastepnie ujawnil te nagrania. M. F. nie mial zwiazku ani z nabyciem tych nagran,
ani z ich ujawnieniem. M. F. nie posiadal w/w nagran, nie przekazal ich wiec nikomu”.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami. Strony pozostawaly w sporze
wylgcznie, czy tekst ,,Prokuratura pracuje” stanowil integralng cze$¢ materiatu prasowego ,F. i glodne nazwiska” oraz
czy materialy prasowe zawieraly informacje sugerujace, ze powod brat udzial w tzw. ,aferze tasmowej”.

Dokonujac oceny powodztwa, Sad stanat na stanowisku, iz podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 31a w
zw. z art. 39 ustawy Prawo prasowe z 26 stycznia 1984 r. (Dz.U.1984.5.24, dalej jako: ,p.p.”). Art. 31a ust. 1 p.p.
stanowi, iz na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowa¢ bezplatnie
rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie niescislej lub nieprawdziwej wiadomos$ci zawartej w materiale
prasowym. Zasada legitymacji biernej redaktora naczelnego a tym samym pozwanego w niniejszej sprawie nie budzilta
watpliwoéci. Nadto, sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placéwce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone
w siedzibie odpowiedniej redakcji, na piémie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu
prasowego (art. 31a ust. 3 p.p.). Termin ten zostal w niniejszej sprawie zachowany. Z kolei w art. 39 p.p. postanowiono,
ze jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie
okre$lonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym
mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania.

Sprostowanie jest to zatem instytucja polegajaca na mozliwosci zadania od redaktora naczelnego wladciwego
dziennika lub czasopisma bezplatnej publikacji rzeczowego

i odnoszacego sie do faktow sprostowania nie$cislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym.
Innymi stlowy, domenga sprostowania jest sfera wypowiedzi o faktach. Informacja o fakcie jest komunikat zawarty w
materiale prasowym o okre§lonym zdarzeniu, ktére mialo mie¢ miejsce w przeszloSci lub ma sie dzia¢ wspolczeénie.
Informacje o kazdym fakcie mozna bada¢ wedlug kryterium prawda/falsz. Informacja moze zatem odzwierciedla¢
fakt i by¢ prawdziwa, nie odzwierciedla¢ faktu lub traktowaé o fakcie, ktéry nie mial miejsca — wowczas jest falszywa,
wzglednie odzwierciedlaé fakt tylko czeSciowo — wtedy jest informacja nieScisla. Informacja jest nieScisla, gdy
cze$ciowo podaje fakt prawdziwy,

a czeSciowo nieprawdziwy, wzglednie, gdy podajgc fakt prawdziwy przemilcza pewna okoliczno$¢ towarzyszaca
przytoczonemu faktowi lub stanowigcg istotny jego kontekst.

Jedna z form wiadomo$ci, na ktére przystuguje sprostowanie, jest sugestia. Jest to sposéb formutowania wypowiedzi
przez dziennikarzy. Wielokrotnie operuja oni niedomoéwieniami, supozycjami, aluzjami, sugestiami. Czytelnicy jednak
na podstawie tych $rodkéw retorycznych wyrabiaja sobie poglad na rzeczywisto$¢. Zainteresowany nie moze byc
pozbawiony prawa do reakcji zawsze, gdy dziennikarz postanowi powiedzieé co$ nie wprost (B. Kosmus, G. Kuczynski,
Komentarz do Prawa Prasowego, wyd. C.H. Beck).

Odnoszac sie do sposobu rozumienia nieprawdziwych lub nieécistych wiadomo$ci, wskaza¢ nalezy, iz obecnie
przewaza koncepcja subiektywnego ujmowania sprostowania. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt V CKN
4/01 (LEX nr 146426), zgodnie z ktéorym sens uregulowania zawartego w tym przepisie sprowadza sie w glownej
mierze do przyznania zainteresowanemu uprawnienia do wyrazenia swego stanowiska w razie braku akceptacji
wobec treSci publikacji prasowej. Innymi slowy, sprostowanie jest Srodkiem prezentacji wlasnego, subiektywnego
stanowiska zainteresowanego co do przytaczanych na lamach prasy faktow. Nie jest za$ instrumentem przywracania
informacji prasowej prawdziwego charakteru. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 maja 2008 r. w sprawie
o sygn. akt I CSK 531/07 (LEX nr 438292) rowniez wskazal, iz sprostowaniem jest rzeczowa, odnoszaca sie do



faktow wypowiedz, zawierajaca korekte wiadomo$ci podanej przez prase, ktéra prostujacy uznaje za nieprawdziwg
lub nieécista. Instytucje te stuza przedstawieniu zainteresowanemu wiasnej wersji odno$nie do opisanych faktow,
badz wlasnej oceny wplywu sposobu ich opisania i prawdziwo$ci na dobra osobiste tej osoby. Sprostowanie nie
shuzy zatem rozstrzygnieciu o materialnej prawdziwosci faktow, lecz stanowi szczegblny mechanizm prawa prasowego
pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu
zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie

w sposob bezposredni realizuje zasade "audiatur et altera pars” umozliwiajgc zainteresowanemu dotarcie do opinii
publicznej z wlasna prawda, za posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktorym ukazaly sie uprzednio
informacje dotyczace osoby zainteresowanej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 lutego 2013 r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 766/12, LEX 1294857).

Ze wzgledu na subiektywny charakter sprostowania redaktor naczelny ma obowiazek publikowaé kazde sprostowanie
spelniajace formalne wymogi, choéby jego tre$¢ pod katem prawdziwosSci byla watpliwa, a nawet subiektywnie
falszywa. Taki poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 24 czerwca 2009 r. w
sprawie o sygn. akt

I ACa 383/09 (LEX nr 756568), wskazujgc, iz ani redaktor naczelny, ani sad, w przypadku przeniesienia sporu
na droge sadowa, nie jest upowazniony do badania, czy wiadomoé¢, ktéra ma by¢ sprostowana, jest obiektywnie
(rzeczywiScie) prawdziwa lub $cisla, ani czy sprostowanie jest obiektywnie (rzeczywiScie) prawdziwe i Sciste. Moze on
jedynie bada¢ inne przestanki wskazane w prawie prasowym uzasadniajace odmowe publikacji sprostowania.

Z kolei w przypadku wystapienia uprawnionego z roszczeniem na podstawie art. 39 prawa prasowego sad powinien
badac jedynie przestanki o jakich mowa w tym przepisie:

w przypadku odmowy opublikowania sprostowania - czy zachodza uzasadnione podstawy do takiego stanowiska
redaktora naczelnego.

Jako ze sprostowanie, z natury rzeczy, stuzy przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia,
ani redaktor naczelny ani sad rozpoznajacy roszczenie

o nakazanie opublikowania sprostowania nie majg uprawnien do dokonywania zmian

w tekScie. Ingerencja w tekst sprostowania moze znieksztalcac ich sens i niweczy¢ intencje autora. Dlatego tez zakres
ewentualnej korekty jest bardzo ograniczony i sprowadza sie

w istocie do poprawienia btedoéw ortograficznych czy gramatycznych, usuniecia fragmentéw obrazliwych, obelzywych,
naruszajacych dobra osobiste innej osoby. Jezeli sprostowanie lub odpowiedz zostaly uznane za rzeczowe,
niezawierajace wskazanych uchybien, powinny by¢ opublikowane bez ingerowania w ich tres¢ (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 531/07, LEX 438292). Sad Najwyzszy w uchwale z 17
wrze$nia 2008 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 79/08, LEX 446651) takze wskazal, iz nie moze budzi¢ watpliwosci
dopuszczalnoé¢ ingerencji, ktéra mozna by okreéli¢ jako techniczng (sad moze np. poprawié bledy stylistyczne lub
gramatyczne). Natomiast jest niedopuszczalne uzupelnianie tekstu sprostowania lub odpowiedzi przez sad gdyz zbliza
sie to do wyrokowania ponad zadanie (w zakresie nieobjetym tre$cig powodztwa). Jedynym dopuszczalnym wyjatkiem
moze by¢ zmiana tytulu publikacji (z "odpowiedz" na "sprostowanie" lub odwrotnie), jezeli w sposoéb oczywisty z
tresci zadanej publikacji wynika jej charakter. W pozostalym zakresie to powod decyduje o tresci odpowiedzi lub
sprostowania, ktérego opublikowania zada. Do zakazu ingerencji w tekst sprostowania odniost sie rowniez Sad
Apelacyjny w zacytowanym powyzej wyroku z 20 lutego 2013 1.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy uzasadniajace
odmowe opublikowania sprostowania do artykulu z 25 czerwca 2014 r. pt. (...). Wskazana w pi$émie powoda z 10 lipca
2014 r. forma wypowiedzi odpowiada sprostowaniu. Odnosi sie ona bowiem do faktu w postaci przytoczenia w artykule



podanej przez Prokurature Okregowa Warszawa-Praga informacji, izL. N., menedzer z restauracji (...) oraz K. L..,
kelner z restauracji (...), uslyszeli zarzuty w sprawie nielegalnego podstuchu. Powod zasadnie podnosil, iz z informacji
tej wynika sugestia, iz pozyskiwat on nagrania rozmow gosci (...) restauracji i przekazywal je dziennikarzom. W dalszej
czesdci artykulu przedstawiono bowiem jak wedlug hipotezy autoréw doszlo do afery podstluchowej. Znaczna czesc
poczynionych rozwazan dotyczyla przyczyn prowadzenia podstuchéw. Podano dwie hipotezy: cheé sprzedazy nagran
oraz dzialanie pod przymusem. Nastepnie zasugerowano, powolujac sie na ustalenia (...), ze taSmy mogly trafi¢ do
powoda. W artykule zadano rowniez pytanie o powigzanie powoda z zatrzymanym L. N. Autorzy artykulu udzielajac
odpowiedz na tak sformulowane pytanie wskazali, ze pow6d i E. N. dobrze sie znali, albowiem powod zatrudniat
L. N. oraz zasugerowali, ze zatrudnienie moglo by¢ forma zaplaty za nagrania. W artykule padlo rowniez pytanie o
motyw powoda w przekazaniu nagran mediom ? Autorzy zasugerowali w tym miejscu, iz mogta by¢ to proba ratowania
biznesu w postaci spoiki (...).pl, w ktéra zainwestowal powdd. Ich zdaniem publikacja rozmowy (...) — S. miala na
celu uderzenie w ministra spraw wewnetrznych oraz szeféw shuzb, a tym samym storpedowanie $ledztwa w sprawie
mafii weglowej. Na koniec artykulu poczyniono rozwazania na temat udziatu powoda w przejeciu S..pl przez rosyjska

spotke (...).
Reasumujace, uklad tresci artykulu pt. (...), ktéry opublikowano

w dniu 25 czerwca 2014 r. na lamach (...), jednoznacznie wskazuje, iz powdd mial pozyskiwaé nagrania rozmoéw gosci
(...) restauracji, a nastepnie ujawnié te nagrania. W ocenie Sadu racje ma zatem powdd podnoszgc, iz rzeczone sugestie
znalazly sie w artykule (...). Brak natomiast podstaw do przyjecia w §lad za pozwanym, zZe zadanie sprostowania jest
nieuzasadnione z uwagi na brak jakichkolwiek sugestii odnoszacych sie bezposrednio do osoby powoda. Powo6d byl
zatem uprawniony do tego zeby przedstawi¢ wlasne stanowisko odnoszace sie do tre$ci materialu prasowego. Odmowa
opublikowania tego sprostowania moglaby nastapic tylko w warunkach okres$lonych w art. 33 p.p. W okolicznosSciach
stanu faktycznego sprawy zadna z przeszkod wskazanych w tym przepisie jednak nie wystepuje.

Natomiast odnoszac sie do zadania powoda publikacji sprostowania dotyczacego artykulu z 26 czerwca 2014 r. pt. ,,F.
i glo$ne nazwiska”, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu orzekajacego meriti brak jest w nim sugestii jakoby pow6d mial
pozyskiwaé nagrania rozméw gosSci (...) restauracji i przekazywaé je innym osobom. Przedmiotowa publikacja ma
bowiem wylacznie na celu wskazanie nazwisk znanych oséb, ktorymi zdaniem autoréw lubil otaczaé sie powod, bedacy
podejrzanym o udzial w aferze podstuchowej. Dodano takze, iz wszyscy rozmoéwcy wyrazali zaskoczenie podejrzeniami
wobec inwestora.

Co sie tyczy notatki prasowej o tytule ,Prokuratura pracuje” podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c.
Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Innymi
slowy, zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda
(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzié¢ czego$ jakoSciowo innego (np. powod wnosi o ustalenie, ze jest wlaScicielem
rzeczy, a sad ustala, ze jest posiadaczem) albo w wiekszym rozmiarze (np. zasadzi¢ takze odsetki ustawowe bez
zadania) czy tez uwzgledni¢ powbddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (np. powod
dochodzi zaplaty kwoty od dluznika wekslowego, a sad, ustalajac, ze zobowiazanie wekslowe jest niewazne, zasadza
zadanie pozwu od pozyczkobiorcy). Sad nie moze zmieni¢ podstawy faktycznej powddztwa, poniewaz wowczas,
przekraczajac jej granice i nawet uwzgledniajgc zastugujacy na ochrone interes prawny jednej ze stron, staje sie jej
adwokatem, pozbawiajac przegrywajacego moznosci obrony swych praw. Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zagdaniem
jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnosci, zgodnie z ktéra to powod decyduje
nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, iz powo6d w niniejszej sprawie wnosil
o opublikowanie dwoch sprostowan dotyczacych materialow prasowych w postaci artykutu

z 25 czerwca 2014 r. pt. (...) i artykulu z 26 czerwca 2014 r. pt. ,F.



i glo$éne nazwiska”. Natomiast notatka prasowa ,,Prokuratura pracuje”, ktérg umieszczono
w ramce o ciemniejszym tle, obok artykulu ,F. i glodne nazwiska” nie stanowila

w ocenie Sadu integralnej czesci artykutu ,F. i glo§ne nazwiska”. Zdaniem Sadu okoliczno$é, iz oba teksty odnosza
sie do osoby powoda nie stanowi wystarczajacej ku temu podstawy. Nie §wiadczy o tym réwniez objecie jedng ramka
obu tekstow. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz autorem artykutu ,F. i glo$ne nazwiska” jest G. N., podczas gdy autorem
notatki informacyjnej dziennikarz sygnujacy ja oznaczeniem (...). Sad stanal na stanowisku, iz tego typu publikacje
informacyjne o niewielkiej objetosci znajduja sie w wielu miejscach (...) i stanowia samoistny przekaz informacji.
Ponadto, umieszczenie notatki prasowej ,Prokuratura pracuje” na ciemniejszym tle dodatkowo wskazuje, ze jest
ona materialem prasowym o samodzielnym charakterze. Chociaz ma racje powod, iz przyjeta technika edytorska,
dla podniesienia atrakcyjnosci teksu, czy tez zwrdcenia uwagi czytelnika na wybrane jego czesci, badz tez w celu
wydzielenia odrebnych watkow jest uzywanie podtytutéw, réoznych czcionek, koloréw, czy tez ,ramek”. Jednakze w
takich wypadkach nie budzi watpliwosci, iz mamy do czynienia z jednym tekstem. W niniejszej sprawie natomiast
nie budzi watpliwoéci, iz publikacja ,Prokuratura pracuje” zachowuje zupelna odrebnosé od artykutu ,F. i glo$ne
nazwiska”, chociaz umieszczenie tych dwoch publikacji w zastosowanej formule graficznej na pewno bylo dzialaniem
zamierzonym na podniesienie atrakcyjnoéci objetej pozwem publikacji prasowe;j.

Reasumujac, notatka prasowa ,Prokuratura pracuje” stanowi w ocenie Sadu orzekajacego meriti odrebna forme
publikacji, ktora nie zostala objeta zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie. W zwigzku z powyzszym
nakazanie opublikowania sprostowania rzeczonego materialu prasowego, stanowiloby orzekanie ponad zadanie. Sad
za$ nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem. Nadto, wskazaé nalezy, iz nakazanie
sprostowania notatki prasowej ,,Prokuratura pracuje” wiazaloby sie

z konieczno$cig ingerowania przez Sad w tre$c tekstu sprostowania. Niedopuszczalne jest jednak uzupelnianie tekstu
sprostowania przez Sad, gdyz zbliza sie to do wyrokowania ponad zadanie.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 31a w zw. z art. 39 p.p. nakazal T. S. opublikowanie w dzienniku (...) sprostowania
M. F., pod widocznym tytulem (...), z podpisem (...), 0 nastepujacej tresci:

»Sprostowanie

Nieprawdziwe sg sugestie podane przez (...) w artykule z 25 czerwca 2014 r. pt. (...), Ze M. F. pozyskiwal nagrania
rozmoéw gosci (...) restauracji, a nastepnie przekazal te nagrania dziennikarzom. M. F. nie mial zwigzku ani z nabyciem
tych nagran, ani z ich upublicznieniem. M. F. nie posiadal w/w nagran, nie przekazal ich wiec dziennikarzom.

M. F.” (pkt I).
Jednocze$nie, Sad w oparciu o tozsama podstawe prawna, w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (pkt II).

Odnoszac sie do wnioskow strony powodowej o zwrot kosztow procesu, Sad zwazyl, iz stosownie do regulacji art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast podtug tresci art. 98 § 3 k.p.c. do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sagdowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Warto zaznaczy¢, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuujg zasade, ze wynik procesu z reguly decyduje o
obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi. Wierzyciel przed wytoczeniem powodztwa obowiazany jest wszechstronnie
rozwazy¢, czy przystuguje mu dochodzone roszczenie, od kogo moze zada¢ jego zaspokojenia i w jakiej wysokoSci.
Proces bowiem ze swej istoty zmierza do zrealizowania rzeczywiécie przystlugujacej powodowi wierzytelnoSci w drodze
przymusu panstwowego i to przez osobe rzeczywiScie zobowigzana do jej zaspokojenia. Wytaczanie powbddztwa bez



dostatecznego rozwazenia, czy pozwany faktycznie jest dluznikiem lub czy kwota objeta pozwem jest wciaz wymagalna,
powoduje zbedne zaangazowanie procesem sadowym jednostek, zuzywajacych niepotrzebnie swoje sily i §rodki na
odpieranie niestusznych roszczen i prowadzi w ostatecznym wyniku do niepozadanego zwiekszenia spolecznych
kosztow wymiaru sprawiedliwos$ci (zob. uchwala Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1974 r. w
przedmiocie zalecen kierunkowych w sprawie dalszego podnoszenia poziomu i sprawnos$ci postepowania sgdowego
OSNCP z 12/74, poz. 203). Sytuacja taka zadng miarg nie moze uzasadniaé obcigzenia strony wygrywajacej sprawe w
rozumieniu art. 98 k.p.c. kosztami procesu, poniesionymi przez przeciwnika.

Konkludujac, strona powodowa wobec tego, ze wniosla o nakazanie pozwanemu opublikowania sprostowania
artykulu z 25 czerwca 2014 r. pt. (...) oraz

o nakazanie sprostowania artykulu z 26 czerwca 2014 r. pt. ,,F. i glodne nazwiska”,

a zostalo uwzglednienie jedynie zadanie opublikowania sprostowania artykutu z 25 czerwca 2014 r. pt. (...), wygrala
proces w 50%, wobec czego pozwana réwniez

w 50%.. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom powoda, koniecznym jest wniesienie w sprawie o
opublikowanie sprostowaniu tylu oplat, ile w istocie jest powodztw, tj. tylu, ile jest odrebnych zadan o opublikowanie
sprostowania. Roszczenie o opublikowanie sprostowania traktowane jest jako powddztwo o roszczenie niemajatkowe.
W zwigzku z tym, na zasadzie art. 121 26 ust. 1 pkt ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), pozew bedzie podlegal oplacie stalej w kwocie 600 zl. Jesli nawet
w tym samym numerze redakcyjnym tytulu prasowego opublikowane zostana rézne materialy prasowe, odnos$nie do
ktoérych osoba zainteresowana wnosila o opublikowanie sprostowania, to w przypadku powddztwa konieczne bedzie
wniesienie tylu oplat sadowych, ile w istocie jest powodztw. Nie zmieni tej sytuacji zawarcie zadan sprostowania
formalnie w jednym pozwie, jesli zawarte zostang w nim dwa (lub wiecej) odrebne roszczenia. (vide: Michat Olszynski,
Komentarz do art. 39 ustawy - Prawo prasowe, LEX, por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6 lutego 1998 r. I CKN
728/97, OSNC 1998/9/148, Biul.SN 1998/6/11 i z 8 stycznia 2010 r., IV CZ 107/09, LEX nr 577513)

Wymaga uwypuklenia, iz w my$l art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedng ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu.

Tym samym, skoro strona pozwana przegrala spér w 50%, spoczywa na niej obowiazek zwrdcenia poniesionych
kosztow procesu stronie wygrywajacej proces, z uwzglednieniem stopnia, w jakim Sad przychylit sie do zadania
wyrazonego w pozwie.

Dlatego tez, Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. zasadzil od T. S. na rzecz M. F. kwote 600,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w sprawie. Powdd poniost bowiem koszt w wysokosci 1200,00 zt tytulem
oplaty sadowej od pozwu. Nalezy mu sie zatem zwrot kosztow w wysoko$ci 600,00 zl stosownie do wysokoSci wygranej
(pkt II1).

Natomiast orzekajac w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego, Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z §
51§ 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461) oraz art. 100 k.p.c., znibsl je pomiedzy stronami (pkt IV).



