Sygn. akt I C 578/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka Skowronska

Protokolant: Elzbieta Skrzypniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2015 roku

sprawy z powodztwa Mennicy Polskiej Spotki Akcyjnej Spotki Komandytowo — Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta (...) W.

o ustalenie

I. Oddala powddztwo,

II. zasadza od powoda Mennicy Polskiej Spotki Akcyjnej Spotki Komandytowo — Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta (...) W. kwote 9.402,09 z} (dziewie¢ tysiecy czterysta dwa
zlote i dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 578/14

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2013 r., pozwany Skarb Panstwa — Prezydent m. (...) W. wnidsl sprzeciw od orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. nr (...), domagajac sie w nim ustalenia obowigzujacej od dnia 01
stycznia 2012 r. wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w
W. przy ul. (...), stanowigcej dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) (obecnie dzialka ewidencyjna nr (...)) w
obrebie (...) oraz dzialki o numerze ewidencyjnym (...) (obecnie dzialka ewidencyjna nr (...)) w obrebie (...), o lgcznej

powierzchni 87.578 m?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta
o nr KW (...), wobec skuteczno$ci dokonania na dzien 31 grudnia 2011 r. wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej
pismem z dnia 8 grudnia 2011 r., znak(...) (sprzeciw — k. 9, gv.).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidsl, iz aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci podjeta zostala zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wobec
zmiany warto$ci gruntu, za§ nowa warto$¢ oplaty rocznej w kwocie 943.215,06 zl, okre§lona zostala z uwzglednieniem
stawki procentowej oplaty rocznej w wysokosci 3%, adekwatnej do aktualnego sposobu korzystania z nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2014 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopus$cit dowod z opinii
bieglego sadowego do spraw wyceny nieruchomosci, celem ustalenia warto$ci nieruchomosci gruntowej o powierzchni

87.578 m'? potozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialki oznaczone numerami: (...) w obrebie ewidencyjnym (...)
oraz numerami: (...) w obrebie ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) KW (...) — wedlug stanu i cen na dzien 1 stycznia 2012 r. (postanowienie — k. 108).



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Prezydent m. (...) W. odniést sie do Zadania powoda zawartego
we wniosku z dnia 23 stycznia 2012 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., dotyczacego zmiany stawki
procentowej oplaty. Powdd wnibst o odrzucenie pozwu w tym zakresie oraz o oddalenie powodztwa w pozostalym
zakresie. Jednocze$nie z powyzszym pozwany wnidst o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (odpowiedZ na pozew —
k. 183 — 188).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, iz w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione ustawowe
przestanki do aktualizacji oplaty tj. wypowiedzenie zostalo dokonane na piSmie, w terminie do 31 grudnia roku
poprzedzajacego, zawieralo oferte przyjecia optaty w nowej wysokosci, wskazywalo sposob obliczenia nowej wysokoéci
oplaty, zawieralo pouczenie uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia, a takze zawieralo
informacje o wartosSci nieruchomosci oraz miejscu, w ktéorym mozna zapozna¢ sie z operatem szacunkowym, wobec
czego nalezy uznac, iz nowa oplata zaoferowana w wypowiedzeniu zostala dokonana w sposob prawidlowy i jest
uzasadniona. Pozwany wskazal réwniez, iz zadanie powoda dotyczace ustalenia, dla czeSci nieruchomosci objetej
niniejszym postepowaniem, oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokoéci 1 % warto$ci nieruchomosci
w miejsce dotychczasowych 3 % jest bezpodstawne, nie tylko z uwagi na fakt, iz powo6d nie wykazal podstawowej
przestanki z art. 73 ust 2 ugn, tj., ze po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapita trwala
zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomo$c¢ zostala oddana, ale
przede wszystkim dlatego, iz procedura ustalania nowej stawki procentowej jest procedura odrebna od procedury
wypowiadania dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego i w tym zakresie powdd winien byl zlozyé
stosowny wniosek do odpowiedniego organu.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r., poprzedzajacej jej zamkniecie i wydanie orzeczenia w sprawie,
strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie, przy czym powdd zakwestionowal dodatkowo opinie
bieglego w caloSci (protokét rozprawy — k. 246-250).

Postanowieniem wydanym w trakcie niniejszej rozprawy, Sad odrzucil pozew w zakresie zadania powoda o ustalenie
dla dziatek o numerach ew. (...) (obecnie dzialka ewidencyjna nr (...)) z obrebu (...) oraz dzialki ew. nr (...) (obecnie

dzialka ewidencyjna nr (...)) z obrebu (...), o lacznej powierzchni 87.578m( 2)

oplaty rocznej przy zastosowaniu stawki procentowej 1%, a nie jak dotychczas 3% (postanowienie z dnia 14.05.2015
r. — k. 251).

, polozonych w W. przy ul. (...) wysokoSci

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialki gruntu o
numerze ewidencyjnym (...) (obecnie dziatka ewidencyjna nr (...)) w obrebie (...) oraz dzialki o numerze ewidencyjnym

(...) (obecnie dziatka ewidencyjna nr (...)) w obrebie (...), o lacznej powierzchni 87.578 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) jest Mennica Polska S.A. Sp. K.-A. z
siedziba w W.. Wlascicielem tej nieruchomosci jest pozwany Skarb Panstwa.

Dowdd: KW nr (...) — k. 149 — 171.

Dotychczasowa warto$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoséci gruntowe;j,
w kwocie 161.187,27 zl, obowigzywala od dnia 01 stycznia 1996 r. i ustalona byta od warto$ci gruntu wynoszacej
5.372.909,00 z}.

Dowdd: pismo z dnia 13 maja 2013 r. — k. 22.

Pismem z dnia 08 grudnia 2011 r., pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta (...) W., wypowiedzial powodowi
dotychczasowa oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci i ustalil z dniem 01 stycznia 2012



r. nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci na kwote 943.215,06
zl. Kwota ta zostala wyliczona jako 3 % aktualnej warto$ci ww. nieruchomo$ci wynoszacej 314.405,02 zl.

Dowod: wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego — k. 24, 24 v.

Whnioskiem z dnia 24 stycznia 2012 r., skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., powdd
— Mennica Polska S.A. Sp. K.-A. z siedziba w W., domagal sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, oznaczonej jako dzialki ew. nr (...) z obrebu (...) oraz dzialki ew. nr (...) z obrebu (...), o }acznej powierzchni

87.578 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg o nr KW
(...), doreczona uzytkownikowi wieczystemu w dniu 27 grudnia 2011 r., jest nieuzasadniona, ewentualnie ustalenia,
iz aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedstawiona w wypowiedzeniu jest uzasadniona w
wysokoSci innej niz wskazana w wypowiedzeniu.

Dowdd: wniosek — k. 87-89.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. orzeczeniem z dnia 09 paZzdziernika 2013 r., o sygn. (...) uznalo wniosek
Mennicy Polskiej S.A. Sp. K.-A. z siedziba w W. za zasadny i ustalilo, ze od 1 stycznia 2012 r., powddka jest obowigzana
wnosié¢ oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, w wysokosci takiej jak w 2011 1.

Dowod: orzeczenie SKO — k. 15, 15 v.

W dniu 26 listopada 2013 r., sprzeciw od w/w orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., w
ustawowym terminie wnidst pozwany, co zapoczatkowalo postepowanie w niniejszej sprawie.

Dowdd: sprzeciw — k. 9, gv.

W wydanej na zlecenie tutejszego Sadu opinii, biegly sadowy ustalil, ze wartos¢ rynkowa prawa wlasnosci w/
w nieruchomosci gruntowej wedlug stanu i w poziomie cen aktualnym na dzien o1 stycznia 2012 r., wynosi
38.035.125,00 zl, co oznacza, ze 3% z tej kwoty to 1.141.053,75 zl.

Dowody: opinia bieglego sagdowego k. 117-172.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej powolanych dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy. Powolane w uzasadnieniu dokumenty nie budza watpliwosci Sadu i stanowig w jego ocenie pelnowarto$ciowy
material dowodowy. Ich wiarygodno$¢ nie byla podwazana przez strony, za$ ich przedmiotem sa okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

W kwestii sporzadzonej opinii bieglego sadowego — mgr inz. J. S., Sad w caloSci podzielil zawarte w niej wnioski.
Zdaniem Sadu, opinia sporzadzona zostaly zgodnie z aktualnym stanem wiedzy, a kompetencje i wiedza bieglego
nie budzily zastrzezen Sadu, ani Zadnej ze stron. Sad uznal, ze przedmiotowa opinia byla kompletna, wyczerpujaca,
zawierajaca bardzo szczegdlowa argumentacje i sporzadzona przez osobe fachowa w bedacych jej przedmiotem
materii. Za zaprezentowana wyzej ocena tego dowodu przemawiala rowniez okoliczno$é¢, ze wnioski bieglego nie
zostaly skutecznie podwazone przez strony. Biegly, w zwigzku z zastrzezeniami strony powodowej do opinii pisemnej,
wyjasnil zakwestionowane przez powoda okolicznoSci zawarte w opinii, sktadajac wyjasnienia do wskazanej opinii na
rozprawie w dniu 14 maja 2015 roku (protokot rozprawy — k. 246-250).

Zasadniczym punktem niejasno$ci w opinii bieglego okazal sie by¢ wybor transakcji poréwnawczych dla oszacowania
warto$ci prawa wieczystego uzytkowania gruntu. W zarzutach powdd podniosl, ze biegly nie wskazal w operacie
szacunkowym warunkéw zawarcia wszystkich transakcji nieruchomosci przyjetych do poréwnania. Zdaniem
powodki, w opinii nie powinna znaleZ¢ sie w szczegdlnoéci nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w dzielnicy B.,
albowiem wedlug opinii zostala ona zbyta w drodze przetargu ustnego nieograniczonego za cene 286 zl m>. Z kolei
ustalona przez bieglego Srednia cena transakcyjna dla przyjetych nieruchomoséci wynosi 380,30 zl, co oznacza, iz nie



powinna by¢ ona w ogdle brana pod uwage, albowiem cena transakcyjna w/w nieruchomosci odbiega o wiecej niz 20 %
od przecietnych cen uzyskiwanych na rynku nieruchomosci za nieruchomosci podobne. Zdaniem powodki odrzucenie
w/w nieruchomosci powoduje nieprawidtowo$¢ sporzadzenia calego operatu, gdyz do wybranej przez bieglego metody
liczenia, niezbedne jest przyjecie co najmniej kilkana$cie dzialek. Powdd podnidst rowniez, iz biegly nie wskazal takze,
czy przyjete ceny transakcyjne sg cenami brutto czy netto.

Ustosunkowujac sie do powyzszego biegly wskazal, iz przyjete do transakcji ceny podane sg w kwocie netto, a w opinii
podal dzielnice, date zawarcia transakcji, powierzchnie dzialki, numer, obreb i ulice, a cene wyliczyl samodzielnie.
Biegly wskazal takze, iz niniejsza nieruchomos¢ jest o przeznaczeniu ustugowym, co wynika z obowiazujacego Stadium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego zatwierdzonego Uchwala Nr (...) Radu (...) W. zdnia 10
pazdziernika 2006 r. w sprawie stadium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (...) W.. Biegly
wskazal nadto, iz w opinii zawarl blizsze informacje dotyczace jedynie nieruchomosci o cenie najnizszej i najwyzszej,
za$ dzialki ktore wziagl do poré6wnania wybral w oparciu o dwa podstawowe czynniki, tj. powierzchnie i przeznaczenie
w planie zagospodarowania. Zasadnicza kwestie stanowi w tym miejscu okoliczno$é, iz dzialtka szacowana jest bardzo
duza, wobec czego znalezienie w W. transakcji o takiej powierzchni i takim przeznaczeniu bylo w zasadzie niemozliwe.
W zwiazku z powyzszym, biegly wyszukiwal dzialki o jak najwiekszej powierzchni, majac na uwadze, iz im wieksza
dzialka tym cena spada, cho¢ do pewnych granic. Biegly ustalil warto$¢ nieruchomosci na czas aktualizacji oplaty,
tj. styczen 2012 r., kiedy to niniejsza nieruchomo$¢ oznaczona byla w studium jako uslugowa, wskazujac przy tym,
iz nieruchomo$é, ktorej dotyczy oplata z tytulu uzytkowania wieczystego jest, jego zdaniem, bardzo atrakcyjna,
albowiem w studium z 2014 r. jest ona przeznaczona pod budownictwo wielorodzinne. Odnoszac sie do podanej
przez powoda 20 % rdznicy w cenie przyjetych do poréwnania nieruchomosci, biegly podnidst, iz dokonal obliczen
na potrzeby niniejszej opinii wedlug cen przecietnych, tj. zawartych w przedziale od najnizszej do najwyzszej, a nie
wedtug cen érednich, rozumianych jako Srednia suma wszystkich cen transakcji, podzielona przez ich iloé¢. Zdaniem
bieglego niestlusznym byloby zastosowanie w niniejszej sprawie metody ekstrapolacji, polegajacej na wyjSciu poza
wspolczynniki korygujace, przy duzej réznicy powierzchni dzialek poréwnawczych, albowiem dzialka o tak duzej
powierzchni jak przedmiotowa bedzie cenna, gdyz na terenie W. nie ma wielu tak duzych dzialek. Kwestionujac
opinie bieglego, powdd podnidst nadto, iz nieruchomos$é bedaca przedmiotem wyceny w bardzo znaczacy sposéb
odbiega wielkoScig powierzchni od pozostalych przyjetych dzialek do por6wnania oraz ze biegty przyjat do poréwnania
nieruchomosci polozonej w dzielnicy P. z nieruchomoS$ciami o znacznie lepszym i bardziej prestizowym polozeniu, tj.
W. i U.. Odpowiadajac na powyzsze zarzuty biegly wskazal, iz wybierajac nieruchomosci do poréwnania ustalil takie
nieruchomoéci, ktoére byly mozliwe biorac wspoélczynnik powierzchni i przeznaczenia w planie zagospodarowania.
Biegly podkreslil przy tym, iz nie znalazl w dzielnicy P. nieruchomoéci odpowiadajacej parametrom nieruchomosci
wycenianej, a w sasiedniej dzielnicy — B. ceny te sa nizsze. Wobec czego biegly postuzyl sie warto$ciami odnoszacymi
sie do nieruchomosci z dzielnicy W. i U., ktore sie nie réznig. Biegly wskazal przy tym, iz dzialka wyceniana
nieruchomo$¢ jest atrakcyjna rowniez z uwagi na jej lokalizacje, co réwniez wplywa na podniesienie jej wartoSci.
Nieruchomo$¢ ta ma bezpo$redni zjazd z trasy (...), gdzie w szczego6lnoSci lokalizuja sie centra handlowe, a ul. (...)
jest ulica przelotowa z linig tramwajowa. Co prawda z drugiej strony nieruchomosci znajduja sie pewne ograniczenia
w postaci linii wysokiego napiecia, ale ich usytuowanie w poblizu walu i W. nie wplywaja znacznie na warto§é
nieruchomoéci. Biegly wskazal przy tym, iz nie przyjal transakeji z okolicznych dzielnic, albowiem nie bylo tam
transakcji dzialek o takim przeznaczeniu. Nadto, biegly podkreslil, iz gdyby przyjal metode poréwnania parami
nieruchomosci z B., to ta metoda bylaby mniej precyzyjna, gdyz im wieksza proba, tym wynik jest dokladniejszy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz.
U. z 2004 1., Nt 261, poz. 2603 z p6zn. zm.) od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego w przedmiocie
zasadnoSci aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przyshuguje prawo wniesienia sprzeciwu w terminie
14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest réwnoznaczne z zadaniem przekazania sprawy
do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomoscei. Z tresci ustepu 2 powolanego
wyzej przepisu wynika, ze samorzadowe kolegium odwolawcze przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze



sprzeciwem. Wowczas wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej
wysoko$ci, wniesiony uprzednio na podstawie art. 78 ust. 2 ustawy do samorzadowego kolegium odwolawczego,
zastepuje pozew.

Whiesienie sprzeciwu od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego przenosi zatem sprawe o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona, na plaszczyzne procesu cywilnego.
Whiesienie sprzeciwu w terminie powoduje utrate mocy orzeczenia kolegium i sad powszechny bada, czy istnieja
podstawy do aktualizacji oplaty (art. 8o u.g.n.), O ile bowiem samorzadowe kolegium odwolawcze jest wladne
wyda¢ orzeczenie o charakterze ksztaltujacym, czyli m.in. ustali¢ samodzielnie wysoko$¢ tej oplaty, o tyle sad
powszechny uprawniony jest jedynie ustalié, ze podwyzszenie oplaty jest nieuzasadnione (jesli stwierdzi, ze nie zostaly
spelione przestanki do podwyzszenia) albo, ze podwyzszenie jest uzasadnione w mniejszej wysokos$ci, niz faktycznie
dokonane. W kazdym razie sad nie moze ustali¢ samodzielnie okre$lonej wysoko$ci oplaty rocznej, jesli uzna, ze
podwyzszenie oplaty jest uzasadnione w mniejszej wysokoSci, niz zaproponowal wlasciwy organ wypowiadajac optate
dotychczasowa. Jednoczeénie wyrok sagdu ma charakter konstytutywny i zastepuje odpowiednie o§wiadczenie woli
uzytkownika wieczystego w tym przedmiocie.

Zgodnie z powyzszym, sprzeciw wniesiony przez Skarb Panstwa — Prezydenta (...). W. od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 09 pazdziernika 2013 r., o sygn. (...), przeniost sprawe Mennicy Polskiej S.A. Sp. K.-
A. z siedziba w W. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci
jest nieuzasadniona, na droge procesu cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo to, ze powdd jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej
polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) (obecnie dziatka ewidencyjna
nr (...)) w obrebie (...) oraz dzialki o numerze ewidencyjnym (...) (obecnie dzialka ewidencyjna nr (...)) w obrebie (...),

o lacznej powierzchni 87.578 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta o nr KW (...) za$ wlaScicielem tej nieruchomosci jest pozwany Skarb Panstwa. Podobnie bezspornym bylo
to, iz pozwany wypowiedzial powodowi oplate z tytulu uzytkowania wieczystego i zaproponowal nowa stawke przy
zachowaniu dotychczasowej stawki 3 % warto$ci tej nieruchomosci.

Spornymi okoliczno$ciami istotnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo to, czy w/w aktualizacja oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste niniejszego gruntu jest razaco zawyzona i nieuzasadniona. W zakresie ustalenia, czy oraz
czy stawka tej oplaty za cze$¢ nieruchomosci powinna wynosié¢ 3 % czy 1 % warto$ci nieruchomogci gruntowej pozew
zostal odrzucony — z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.

Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolito Sadowi oceni¢, czy powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie natomiast z tre$cia art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj.
Dz. U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm. dalej: ugn), wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli wartosé
tej nieruchomo$ci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej
stawki procentowej, od warto$ci nieruchomos$ci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej
dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartosci
nieruchomo$ci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego (art. 77 ust. 3 ugn).

Jak wynika z treéci art. 78 ust. 3 cyt. ustawy, ciezar dowodu istnienia przeslanek do aktualizacji oplaty (art. 77
ust. 1 u.g.n.) spoczywa na wilaSciwym organie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2009 roku wydanym
w sprawie I CSK 45/09 wyjasnil, ze w przepisie tym chodzi o wlasciciela nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste. Jest to bowiem przepis o charakterze materialno-prawnym, ktéry - w sensie czasowym - okresla ciezar
rozkladu dowodu w calym postepowaniu "aktualizacyjnym", obejmujacym faze postepowania administracyjnego i
faze sadowego postepowania rozpoznawczego. Nie ma przy tym znaczenia to, ze wlasciciel nieruchomoéci pozostaje



zawsze strona pozwana w postepowaniu sadowym po wniesieniu sprzeciwu przez wlasciwy organ lub uzytkownika
wieczystego od orzeczenia kolegium (art. 80 ust. 1 u.g.n.).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, iz to na stronie pozwanej spoczywal obowigzek wykazania,
iz zaproponowane powodowi wysokoSci oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste rzeczywiScie byly uzasadnione.
Strona pozwana musiala wykazac, iz bedacy podstawa kalkulacji podwyzek operat szacunkowy, na postawie ktorego
obliczono warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci, byl prawidlowy.

W rozpoznawane]j sprawie wysoko$é oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci ustalona zostala w
oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego, o dopuszczenie ktorego wnosil pozwany. Zdaniem Sadu zarzut powoda,
iz aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w/w gruntu jest razaco zawyzona i nieuzasadniona okazal
sie niezasadny, co potwierdza sporzadzona do niniejszej sprawy opinia bieglego sadowego. Majac na uwadze, iz
pozwany nie zaskarzyl skutecznie przedmiotowej opinii, gdyz biegly podczas przestuchania, na rozprawie w dniu 14
maja 2015 r., wyjasnil watpliwe kwestie, zasadnym bylo uznanie iz podwyzszenie przez pozwanego oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, bylo zasadne, albowiem rzeczywiscie zwiekszyla sie
warto$¢ niniejszej nieruchomosci, stanowigca postawe wyliczenia oplaty. Zauwazy¢ nalezy, iz ustalona przez bieglego
sadowego cena niniejszej nieruchomosci jest jeszcze wieksza od tej, ktéra stanowila podstawe obliczenia niniejszej
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego (38.035.125,00 z1). Jednakze majac na wzgledzie regulacje zawarta w tresci
art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérg Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie, Sad oddalil pow6dztwo Mennicy Polska S. A. Sp. K — A., gdyz ustalil oplate z tytulu uzytkowania
wieczystego, biorac za podstawe warto$¢ nieruchomosci przyjeta w momencie wypowiedzenia zaskarzonej oplaty
powodowi, tj. w kwocie 31.440.502,00 zk.

Ustalajgc warto$é rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, Sad mial nadto na uwadze, iz oplata ta nie ulegl
zmianie od 01 stycznia 1996 r., co dodatkowo potwierdza, iz po tak dlugim okresie zmiana ta stala sie nie tylko zasadna,
ale i konieczna. Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, iz przez okres 12 lat cena nieruchomosci ulegla znacznej zmianie,
za$ powdd udowodnil powolang opinia bieglego, wysoko$¢ i zasadnos$é tej zmiany.

Majac na uwadze powyzsze i przy uwzglednieniu obowiazujacych przepiséw prawa nalezalo ustali¢, ze oplata roczna
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialki gruntu o
numerze ewidencyjnym (...) (obecnie dziatka ewidencyjna nr (...)) w obrebie (...) oraz dzialki o numerze ewidencyjnym

(...) (obecnie dziatka ewidencyjna nr (...)) w obrebie (...), o lacznej powierzchni 87.578 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg o nr KW (...), poczawszy od 01 stycznia 2012 r.,
wynosi 943.215,09 zl, tj. w wysokoSci ustalonej wypowiedzeniem z dnia 8 grudnia 2011r.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi strone przegrywajaca sprawe,
ktora w niniejszym postepowaniu jest powdd Mennica Polska S.A. Sp. K.-A. z siedzibg w W.. Wobec powyzszego, Sad
w pkt. IT wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.402,09 zl, na ktora skladaja sie: kwota 2.202,09 zl,
tytulem poniesionych przez pozwanego kosztow sporzadzonej do sprawy opinii bieglego oraz kwota 7.200 zl, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Przy czym, wysoko$¢ wynagrodzenia Radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa ustalono, zgodnie z art. 99 k.p.c., na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz.1348 ze zm.). Zgodnie bowiem z
art. 99 k.p.c., stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoS$ci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie powolywanych przepiséw, orzekl jak w sentencji.



