Sygn. akt I C 699/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lipca 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Kotakowski

Protokolant: sekr. sagdowy Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2015 r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq
wKkK.,

przeciwko J. S. i A. K.,
o zaplate;

nakaz zaptaty wydany w dniu 27 czerwca 2012 r., w sprawie I Nc 53/12 przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie w calo$ci utrzymuje w mocy.

Sygn. akt I C 699/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2012 r. powddka (...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)) wniosla o nakazanie pozwanym
(...) Spélce z 0.0. z siedziba w G., J. S. i A. K., aby zaplacili solidarnie na jej rzecz kwote 129.282,22 7z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka twierdzila, ze posiada weksel wlasny wystawiony przez (...) Spolke z o.0. z siedziba
w G., poreczony przez J. S. i A. K. na zabezpieczenie wzajemnych rozliczen powddki i pozwanego przedsiebiorstwa z
tytulu ,,umowy najmu na jedna budowe” o nr (...) z dnia 27 stycznia 2011 r. Wedtug zalaczonej deklaracji wekslowej
powddka byla uprawniona do wypelnienia weksla w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu (...) Spotki
z 0.0. z siedziba w G. w stosunku do (...). Wobec braku zaplaty przez pozwang Spotke wymaganych kwot powddka
wypelnila weksel na kwote 129.282,22 7l i wezwala pozwanych do jego wykupu na dzien 30 kwietnia 2012 r. Pozwani
do chwili obecnej nie wykonali powyzszego zobowiazania.

W dniu 27 czerwca 2012 r. Sad wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zobowiazujac
ich do zaplaty solidarnie na rzecz powddki kwoty 129.282,22 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2012 1.
do dnia zaplaty oraz kwoty 5.234,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani J. S. i A. K. wnie$li w dniu 18 lipca 2012 r. zarzuty zaskarzajac go calosci,
wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwani zarzucili, ze ztozyli podpis pod wekslem nie jako osoby prywatne, lecz jako
czlonkowie zarzadu pozwanej Spolki, ze kazdy z nich zostal zmuszony do podpisania tego weksla, nie majac przy tym
Swiadomosci skutkow zlozenia takiego o§wiadczenia, ze umowa z dnia 27 stycznia 2011 r. zostala zawarta z powddka
w celu realizacji kontraktu z (...) s.j. z siedziba w G., Zze w zwiazku z rozwigzaniem tego kontraktu sytuacja majatkowa



(...) Spoikizo.0. z siedziba w G. ulegla znacznemu pogorszeniu, a pozwana Spolka zaprzestala regulowac zobowigzania
wobec swoich wierzycieli oraz ze ostatecznie zlozono wniosek o ogloszenie jej upadlosci, o czym powddka zostala
zawiadomiona.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych pow6dka wniosta o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty, a w przypadku jego
uchylenia — o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu tego pisma powddka zakwestionowala zarzuty pozwanych, co do braku ich §wiadomosci w zakresie
skutkéw prawnych zlozonych o$wiadczen. Zdaniem powédki zaréwno J. S., jak i A. K. mieli wiedze, ze skladajac
podpis pod wekslem stajg sie jego poreczycielami i moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w razie niewykonania umowy
przez dluznika gtéwnego. Podniosla, ze przyjecie stanowiska pozwanych doprowadzitby do sytuacji, w ktorej wystawca
weksla jest jednocze$nie jego poreczycielem, co z kolei staloby w opozycji do ogélnych zasad prawa wekslowego,
gdyz poreczenia udziela osoba, ktéra sama nie bierze udziatlu w stosunku wekslowym. W ocenie powddki w niniejszej
sprawie nie zachodzg jakiekolwiek podstawy uzasadniajace, ze doszlo do wadliwego zlozenia o$wiadczen woli, a
nawet gdyby przyja¢ takie zalozenie, to termin na uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia dotknietego
bledem juz bezskutecznie uplyngl. Wskazala, ze okoliczno$c¢ toczacego sie postepowania upadloéciowego nie ma przy
tym znaczenia dla rozmiaru odpowiedzialnoSci pozwanych poreczycieli, a nadto, ze (...) spdtka z 0.0. nigdy nie
kwestionowala wysokoSci zadanych od niej kwot, za§ w dniu 29 grudnia 2011 r. powddka zawarla z ta Spotka kolejna
ugode dotyczaca splaty powstalej zalegloSci, ktérego pozwana Spoéltka nie wykonala, wskutek czego zdecydowala sie
na wypelnienie weksla.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. pozwany A. K. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dodatkowo
podniosl, ze weksel, na podstawie ktorego powddka dochodzi swoich roszczen, zostal wypeliony niezgodnie z
porozumieniem, skoro pierwotna umowa, na zabezpieczenie ktorej wystawiono weksel, zostata rozwigzana w dniu 14
czerwca 2011 r. Zdaniem pozwanego powddka nie tylko blednie podala wysoko$é swojej wierzytelnosci, ale przede
wszystkim niezasadnie domaga sie je zasadzenia, bowiem do dnia 18 listopada 2011 r. wszelkie nalezno$ci wynikajace
z umowy nr (...) zostaly przez dluznika uregulowane, co oznacza, ze powddka w dniu 23 kwietnia 2012 r. nie miala
podstaw do wystawienia weksla. Wskazal, ze prawdzie — mimo wypowiedzenia ww. umowy — strony zawarlty w
pozniejszym okresie dwa porozumienia (z dnia 18 lipca 2011 r. i 29 grudnia 2011 r.), lecz zadne z nich nie zostalo
zabezpieczone jakgkolwiek deklaracja wekslowa. Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil niewazno§é umowy (...)
z uwagi na brak wlasciwej reprezentacji po stronie (...) w chwili jej zawierania.

W piémie z dnia 16 sierpnia 2014 r. pozwany J. S. podniést zarzuty tozsame z ww. zarzutami pozwanego A. K..

Pismem z dnia 30 wrzeSnia 2014 r. powddka zaprzeczyla temu, aby weksel zostal wypelniony niezgodnie z
porozumieniem. Wyjasénila, ze do wypowiedzenia umowy z dnia 27 stycznia 2011 r. de facto i ostatecznie nie doszlo (nie
stalo sie ono skuteczne), gdyz po otrzymaniu od powddki pisma z dnia 14 czerwea 2011 1. (...) Spdlka z 0.0. rozpoczeta
negocjacje zmierzajace do zniweczenia skutkow tego o§wiadczenia, a zawierajac kolejne porozumienia z dnia 18 lipca
2011 r. i 29 grudnia 2011 r., zamiarem stron bylo utrzymanie wzajemnych stosunkéw gospodarczych wynikajacych
z umowy najmu z dnia 27 stycznia 2011 r., o nr (...). Ponadto podniosla, Ze podczas tej wspolpracy postanowiono,
ze wystawiony juz weksel zostanie dodatkowo poreczony przez A. K. (uprzednio jedynym poreczycielem byt J.
S.). Odnoszac sie zaé do zakwestionowanej wysokosci $wiadczenia powodka wskazala, ze dhluznicy nadal nie
uregulowali naleznoéci wynikajacych z faktur nr (...). Z ostroznoéci procesowej podniosla, ze nawet gdyby przyjaé, ze
wypowiedzenie ww. umowy najmu bylto skuteczne, to zachowanie stron po tym czasie nalezaloby interpretowac jako
zawarcie kolejnej umowy na tych samych warunkach. Jednocze$nie powddka caltkowicie zakwestionowala zarzuty
pozwanych, co do wad o$wiadczenia woli, niewazno$ci poreczenia i umowy.

W pidmie z dnia 6 listopada 2014 r. A. K. zarzucil, ze w pkt 9.1. umowy o nr (...) strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany
tej umowy moga by¢ dokonane wylacznie w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. W konsekwencji wskazal,
ze ewentualne cofniecie wypowiedzenia z dnia 14 czerwca 2011 r. powinno byé¢é dokonane rowniez przy zachowaniu



tej formy, a nadto, ze zabezpieczeniem porozumienia z dnia 18 lipca 2011 r. mialo by¢ o§wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji, a nie weksel in blanco.

Przed zamknieciem rozprawy w dniu 1 lipca 2015 r. obie strony popieraly swoje stanowiska wyrazone w pozwie i
zarzutach od nakazu zaplaty oraz dalszych pismach procesowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2011 r. powodka (...) S.A. z siedzibg w K. (dalej: (...)), reprezentowana przez P. B. na podstawie
udzielonego mu pelnomocnictwa zawarla z (...) Spoétka z o.0. z siedziba w G., reprezentowana przez A. K. (czlonka
zarzadu), umowe najmu o nr (...) systemu deskowan i rusztowan - na budowe osiedla doméw jednorodzinnych (...).
Zgodnie z tredcig tej umowy (...) Spotka z 0.0. z siedzibg w G. zobowigzana byla do uiszczania na rzecz (...) okre§lonych
miesiecznych stawek czynszu za najem elementéw systemoéw deskowan, rusztowan, jak roéwniez zakupu towaréw i
ushug bedacych w ofercie wynajmujacego. Najemca jednocze$nie uiScil na rzecz wynajmujacego zwrotna kaucje w
wysoko$ci 10.000 zh

Wierzytelno$¢ powddki z tytulu ww. umowy zostala wowcezas zabezpieczona wekslem wlasnym in blanco wystawionym
przez (...) Spolke z 0.0. z siedziba w G. i poreczonym przez J. S.. Wedlug deklaracji wekslowej z dnia 27 stycznia 2011
r. weksel mogt by¢ wypeliony przez powoédke w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca wysokoSci jakichkolwiek
wymagalnych wzgledem niego naleznoS$ci badz do wysoko$ci warto$ci towarow, ktére nie zostaly przez wystawce
zwrocone lub zostaly przez niego zniszczone, oraz do zaopatrzenia weksla data i miejscem jego platnoéci, a takze
klauzula ,bez protestu”.

(...) Spolka z o.0. z siedziba w G. nie regulowalo swoich zobowigzan terminowo (zaplacono wylacznie 5.164,12 zi
z ogblnej kwoty 136.986,69 zl), wobec czego w dniu 14 czerwca 2011 r. powodka przestala do najemcy pismo, w
ktérym poinformowal go o wypowiedzeniu ww. umowy najmu o nr (...) ze skutkiem natychmiastowym. W pi$mie tym
wskazala, ze dtuznik winien w terminie 14 dni wydaé wierzycielowi towar, rozliczy¢ obcigzenia wynikajace ze zuzycia
rzeczy i z tytulu niezaplaconych faktur.

W odpowiedzi na powyzsze (...) Spélka z o.0. z siedzibg w G. zwrdcila sie do powodki o ,wycofanie wypowiedzenia
umowy” oraz przedstawila proponowany harmonogram splaty swojego zadluzenia. Strony rozpoczely negocjacje,
podczas ktérych uzgodniono projekt ugody i sposoby zabezpieczenia roszczenn powodki przez umieszczenie
dodatkowego poreczenia A. K. na wystawionym juz wekslu do ww. umowy. Ustalono, ze ww. porozumienie bedzie
kontynuacja weze$niejszej umowy najmu o nr (...) z dnia 27 stycznia 2011 r., a zZlozone ww. wypowiedzenie nie odniesie
skutkéw prawnych. Po podpisaniu ugody powod mial przedstawi¢ dtuznikowi pisemne o$wiadczenie o ,anulowaniu
wypowiedzenia umowy najmu”, czego jednak nie uczynil, niemniej strony po zawarciu ww. porozumienia w dalszym
ciagu wykonywaly postanowienia tak tego porozumienia, jak i ww. umowy najmu.

W dniu 18 lipca 2011 r. powod, reprezentowany przez K. B. na podstawie udzielonego mu przez powddke
pelnomocnictwa zawart z (...) Spélka z 0.0. porozumienie, na mocy ktérego ustalono, ze zadluzenie tej Spotki wobec
(...) ztytuhu faktur: (...), (...); (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...) (za okres od marca 2011 1. dolipca 2011 r.) wynosi
163.253,74 zt z odsetkami w wysokoSci 6.777,21 z} (na odsetki skladaly sie kwoty: 1.411,63 zl - wedlug noty odsetkowe;j
nr (...), 1.658,14 zI — od dnia uptywu terminu platnoéci faktur do dnia 5 lipca 2011 r., 3.707,44 zl — skapitalizowane
zgodnie ze stawka 9% od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia platno$ci raty) — lacznie 170.030,95 zl. Strony umowily sie,
ze w przypadku opdZnienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat roszczenie wierzyciela stanie sie natychmiast wymagalne.
Zabezpieczeniem splaty mialo by¢ takze zlozenie przez dluznika o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Pozwany A.
K. poreczyl rowniez weksel uprzednio wystawiony przez przedsiebiorstwo (...) Spolke z o0.0. z siedziba w G.. W § 5
ww. porozumienia strony ustalily, ze wszelkie wynikajace z powolanej w § 1 lit. a) niniejszego porozumienia umowy
najmu na jedna budowe z dnia 27 stycznia 2011 r., zaréwno te na dzief podpisania niniejszego porozumienia jeszcze
niewymagalne, jak i przyszle, dluznik zobowiazuje sie zaplaci¢ w caloéci wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi do
dnia 31 grudnia 2011 .



(...) Spotka z o.0. z siedziba w G. w ramach powyzszej ugody uiScilo na rzecz powodki kwote 124.757,51 zl (20.336,12
z} — 18 listopada 2011 r., 20.439,68 z} - 3 listopada 2011 r., 20.585,20 zI — 22 wrze$nia 2011 r., 20.543,24 z} — 19
pazdziernika 2011 r., 22.102,90 zl — 22 lipca 2011 1., 20.750,37 zl — 18 sierpnia 2011 1.). (...) Sp6lka z o.0. z siedziba
w G. nie uregulowalo zatem nalezno$ci w wysokosci 45.273,44 zt. Wobec powyzszego pismem z dnia 10 pazdziernika
2011 r. powddka — za poSrednictwem K. B. — poinformowal ww. Spolke, ze do sporzadzenia tego pisma nie tylko nie
wykonala ona postanowien ugodowych, ale rowniez nie zwrocila wynajetego sprzetu, do czego zostala zobowigzana
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy.

Mimo powyzszego w dniu 29 grudnia 2011 r. powodka, reprezentowana przez K. B. na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa zawarla z (...) Spélka z o0.0. z siedziba w G. kolejne porozumienie, na mocy ktérego ustalono, ze
zadluzenie tej Spotki wobec (...) z tytutlu faktur: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (.0, (L)), (L)), (L)), (L)), (),
(), (.), (), (...), (...) (za okres od czerwca 2011 r. do grudnia 2011 r.) wynosi lacznie 114.344,09 zl z odsetkami
w wysokoSci 5.567,88 z (na odsetki sktadaty sie kwoty: 676,92 zl - wedlug ugody z dnia 18 sierpnia 2011 r., 2.851,23
z} — od dnia uplywu terminu platnos$ci faktur do dnia 28 grudnia 2011 r., 2.039,73 zt — skapitalizowane zgodnie
ze stawka 9% od dnia 29 grudnia 2011 r. do dnia platnoéci raty) — lgcznie 119.911,97 zk. Strony uméwily sie, ze w
przypadku trwajacego 14 dni opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat roszczenie wierzyciela stanie sie natychmiast
wymagalne. Pierwsza rata miala by¢ platna w dniu 28 grudnia 2011 r. W § 5 ww. porozumienia strony ustalily, ze
wszelkie wynikajace z powolanej w § 1 lit. a) niniejszego porozumienia umowy najmu na jedng budowe z dnia 27
stycznia 2011 r., zar6wno te na dzien podpisania niniejszego porozumienia jeszcze niewymagalne, jak i przyszle,
dhuznik zobowigzuje sie zaplaci¢ w caloSci wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi do dnia 29 lutego 2012 r. (...)
Spolka z 0.0. z siedziba w G. nie uiécila jednak jakiejkolwiek raty w zwiazku z zawartym ww. porozumieniem.

Do dnia 3 kwietnia 2012 r. (...) Spo6lka z o.0. z siedzibg w G. dokonalo calkowitego zwrotu wynajetego od powodki
sprzetu bedacego przedmiotem umowy najmu z dnia 27 stycznia 2011 r. i obu porozumien. Do czasu zwrotu
przedmiotu najmu — oproécz naleznoSci gtéwnej wynoszacej 114.344,09 zl za czas trwania umowy - powodka wystawila
ww. Spotce faktury nr (...); (...);(...); (...) i (...) za okres od stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 r. na }aczna kwote 5.986,57
z}.

W zwiazku z brakiem uregulowania przez (...) Spolke z o0.0. z siedziba w G. nalezno$ci wynikajacych z ww. umowy
najmu powod w dniu 23 kwietnia 2012 r. wypelil weksel wlasny in blanco przez wpisanie daty i miejsca jego
wystawienia (23 kwietnia 2012 r., W.), terminu i miejsca platnoéci (30 kwietnia 2012 r., W., ul. (...)) oraz kwoty
naleznoéci (129.282,22 z1). Nastepnie wezwal wystawce ( (...) Spotke z o.0. z siedziba w G.) i poreczycieli (J. S. i A.
K.) do wykupu tego weksla we wskazanym miejscu platnosci w terminie do 30 kwietnia 2012 r. Pozwani do chwili
obecnej nie wykonali powyzszego zobowigzania.

Na dzien wykupu weksla (30 kwietnia 2012 r.) zobowiazanie (...) Spotki z 0.0. z siedziba w G. z tytulu realizacji umowy
najmu nr (...) oraz obu porozumien wyniosto 120.330,66 z} (czesciowo (...), (...), (.., (.0, (.0, (.0, (.J), (.,

(), (), (L) )y (), (Gl Gl (Gl (ld)y (s Gl); Gl God); (lds (o)) oraz skapitalizowane odsetki do dnia
22 kwietnia 2012 r. w wysokoSci 8.951,56 zl.

Dowébd: weksel k. 16; umowy najmu nr (...) k. 17 — 23; deklaracja wekslowa k.24; wezwania do wykupu weksla z
dowodami doreczenia k. 25 — 30; pismo i postanowienie k. 34 — 50, 55 — 56; faktury, wz k. 271 — 326, 457 — 508, 520
— 521; porozumienie z 29 grudnia 2011 . k. 327 — 330, 355 — 358, 403 — 406; porozumienie z 18 lipca 2011 r. k. 349 —
354, 397 — 402; wypowiedzenie k. 359 — 362, 395 — 396; dowody wplaty kaucji k. 363 — 364, 522; wyciag z rachunku
bankowego k. 365 — 371; dowdd wplaty k. 372; korespondencja z lipca 2011 r., pazdziernika 2011 r. i grudnia 2011 r.
k. 509 — 519, 553; 558 — 561; kompensata k. 522; pelnomocnictwo dla P. B. k.523, 524 — 527; o§wiadczenia k. 528 —
529; zeznania $wiadka P. B. k.599 — 602; zeznania $wiadka P. K. k.602 — 604; zeznania $wiadka K. B. k. 605 — 609;
przestuchanie pozwanego A. K. k. 625 — 627; przestuchanie pozwanego J. S. k. 627 — 628.

Dokonujqc powyzszych ustalen i majqc je na uwadze Sqd zwazyl,
co nastepuje:



W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty z weksla kwoty 129.282,22 zl. Zgodnie za$ z zadaniem pozwu, na
podstawie art. 485 § 2 k.p.c., zostal wydany nakaz zaplaty, a pozwani wniesli w terminie zarzuty przeciwko temu
nakazowi.

Kwestia sporng miedzy stronami postepowania pozostawalo przede wszystkim ustalenie, czy weksel zostal wypeliony
prawidlowo zgodnie ze zlozona deklaracja wekslowa, jak réwniez - czy umowa najmu o nr (...) byla dotknieta
niewaznoScia. Pozwani kwestionowali tez, ze porozumien z dnia 18 lipca 2011 r. i 29 grudnia 2011 r. nie zabezpieczono
zlozona do akt deklaracjg wekslowa, a umowa najmu o nr (...) — o ile rzeczywidcie zawarla (podpisala) ja osoba
upowazniona przez strone powodowg — zostala skutecznie wypowiedziana. Ponadto zdaniem pozwanych podpisy
przez nich zlozone na odwrocie weksla pod slowem ,poreczam” stanowily zabezpieczenie, jakiego udzielili, jako
czlonkowie zarzadu i w imieniu (...) Spolki z 0.0. z siedziba w G., a nie, jako osoby prywatne oraz ze nie mieli rowniez
SwiadomoSci znaczenia skutkdow zlozenia takiego o$wiadczenia.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonym w niniejszej sprawie uznajac, ze
stanowig one pelnowarto$ciowy material dowodowy. Autentyczno$¢ i wiarygodno$c¢ tych dokumentow

nie byla bowiem przez strony kwestionowana. Strony dokonaly jedynie ich odmiennej oceny, w zalezno$ci od
podnoszonych twierdzen i zarzutéw. Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu, nie mialo jednak wplywu
na autentyczno$¢ i wiarygodno$é tych dowodéw z dokumentéw. Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze, zZe pozwani
nie kwestionowali zlozonych przez strone powodowa faktur, nie przedstawili tez zadnej argumentacji, ktéra
uzasadniataby brak ich wiarygodno$ci, czy tez rzetelnos$ci powyzszych dokumentéw, a tym samym — co do
koniecznosci ustalenia wartoSci zobowigzan spolki (...) wzgledem (...) w innej wysokoéci, niz wskazano to w pozwie.
Wprawdzie pozwany A. K. podnosil, ze powddka blednie obliczyla warto$¢ dochodzonego roszczenia, lecz swoje
twierdzenie wywodzil z rzekomego faktu, ze dtuznik gtéwny spehil w calosci swoje zobowiazanie do listopada 2011r.,
a zatem nie bylo podstaw do wypelniania weksla in blanco. Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie nie
potwierdzily jednak powyzszych okolicznoéci na ktére wskazywal pozwany A. K., skoro ostatecznie przedmiot najmu
zostal zwrocony w kwietniu 2012 .

Dokonujac ustalenia opisanego stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powolanych w sprawie
swiadkéw P. B., K. B. i P. K., ktérzy w sposob obiektywny przedstawili okolicznosci zawarcia umowy najmu nr (...),
przebieg negocjacji i uzgodnien, co do jej zabezpieczenia, a takze zwigzane z wystawieniem i poreczeniem weksli.
Zeznania tych $wiadkéw byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym, ktéoremu Sad dal wiare i przyznal moc dowodowa.

Co do zasady Sad dal takze wiare twierdzeniom podniesionym przez pozwanych podczas ich przestuchania na
rozprawie w dniu 1 lipca 2015 r. majac przy tym na uwadze, ze kazdy z nich przedstawial w sposo6b subiektywny
okoliczno$ci dotyczace charakteru umowy i ww. porozumien oraz zakres swojego zobowigzania. Obaj pozwani
przyznali, ze wskutek utraty plynnoéci finansowej (...) Spdtka z o.0. z siedzibga w G. zaprzestala regulowania
zobowigzan wobec powodki, a zawarte porozumienia mialy na celu rozlozenie tej zaleglo$ci na raty. Pozwany
J. S. jednoczeénie stwierdzil, ze wprawdzie powodka wypowiedziala umowe najmu, lecz z uwagi na niemoznoéé
natychmiastowego zwrotu sprzetu dluznik (...) Spotka z o.0. z siedziba w G. byla zainteresowana dalsza wspolpraca
z powodka na tych samych analogicznych zasadach, jak te okreSlone w umowie najmu o nr (...) w konsekwencji
czego zwrocila sie do powodki o anulowanie wypowiedzenia. Nie mozna przy tym daé¢ wiary A. K., co do tego,
ze jego poreczenie wekslowe mialo dotyczy¢ tylko zaleglych zobowiazan umownych, a wynajety sprzet zostal
zwrocony powodowi w grudniu 2011 r., skoro okolicznos$ci te pozostaja w sprzecznoSci z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Pozytywna ocena zeznan pozwanych dotyczy jednak wylacznie okolicznosci
faktycznych, a nie ocen prawnych, jakie byly wypowiadane przez nich podczas skladania zeznan (np., ze do anulowania
wypowiedzenia umowy najmu nie doszlo, ze umowe najmu ze strony powodki nie podpisata osoba upowazniona, etc.).
Warto wskazaé, ze powyzsze zarzuty pozwani podniesli dopiero w dalszych pismach procesowych. Nie zostaly one
podniesione w zarzutach od nakazu zaplaty. Stanowg zatem przyjeta linie obrony pozwanych wyartykulowang jedynie
na potrzeby niniejszego procesu i w celu uchylenia sie od skutkow zawartych umoéw poreczenia. Gdyby w istocie ww.



porozumienia nie ,anulowaly” ww. wypowiedzenia, pozwani podniesliby ten zarzut juz w zarzutach od nakazu zaplaty,
czego nie uczynili, co dobitnie §wiadczy o tych, ze do czasu podniesienia ww. zarzutow omawiane kwestie nie byly
miedzy stronami sporne i obie strony w tym pozwani byli w tym zakresie zgodni tj., Ze ww. porozumienia anulowaly
wypowiedzenie umowy najmu.

Rownocze$nie Sad przeprowadzit wszystkie wnioskowane przez strony dowody, z tym, ze w zakresie zadania
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, Sad w trybie art. 302 k.p.c. ograniczyt go do przestuchania wylacznie
strony pozwanej na okoliczno$¢ istnienia zobowigzania wekslowego oraz jego podstaw z uwagi na to, ze przestuchanie
przedstawicieli powddki nie bylo uzasadnione, skoro nie uczestniczyli oni ani w negocjacjach poprzedzajacych
zawarcie ww. umowy najmu i ww. porozumien, ani takze nie mieli bezposredniej wiedzy o ich wykonywaniu.
Ich zeznania de facto nie wnioslyby niczego istotnego do sprawy i nie wplynely w jakikolwiek spos6b na zapadle
rozstrzygniecie. Powyzsze bylo zreszta zgodne ze stanowiskiem stron procesu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad doszedl do przekonania, ze powodztwo (...) S.A. z siedziba w W. zastugiwalo na
uwzglednienie w calosci, wobec czego wydany nakaz zaplaty zostal utrzymany w caloSci mocy, za$ zarzuty pozwanych,
jako niezasadne zostaty oddalone.

Istota weksla wlasnego polega na tym, ze wystawca zobowigzuje sie do zaplaty w charakterze dluznika gléwnego,
a jego odpowiedzialno$¢ jest niezalezna od jakichkolwiek czynnosSci zachowawczych. Zobowiazanie wystawcy jest
abstrakcyjne, bezwarunkowe, pieniezne i $ciéle formalistyczne. Zaptata weksla moze by¢ przy tym zabezpieczona
poreczeniem wekslowym (awal), co do calo$ci lub co do czeSci sumy wekslowej. Poreczenie wekslowe polega wiec na
przyjeciu odpowiedzialnosci wekslowej za dlug osoby podpisanej na wekslu. Nie zabezpiecza natomiast wywiazania
sie z umowy, w zwiazku z ktora zostal wystawiony weksel lub zostalo udzielone poreczenie wekslowe. Oznacza to,
ze poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, niezaleznym od umowy laczacej poreczyciela z osobg, za
ktbra porecza, ani od tego, czy umowa taka istnieje. Dla wazno$ci poreczenia konieczna jest jednak wazno$¢ weksla.
Prawo wekslowe nie okresla, jakimi zarzutami moze zaslania¢ sie wobec posiadacza weksla poreczyciel wekslowy.
Skoro jednak odpowiada on tak samo, jak ten, za kogo poreczyl przystuguje mu prawo podnoszenia takze wszelkich
zarzutow, jakie przysluguja tej osobie. A zatem poreczyciel wekslowy moze podnosi¢ przeciwko wierzycielowi
posiadajacemu weksel zarzuty zaréwno obiektywne stluzace kazdemu dluznikowi wekslowemu przeciwko kazdemu
posiadaczowi weksla (np. brak zdolnosci wekslowej, niewazno$¢ weksla, zarzut przedawnienia), jak i subiektywne
oparte na jego osobistych stosunkach z posiadaczem weksla (np. zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem).

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze miedzy powodem i (...) Spdlka z o.0. z siedziba w G. zawarta zostala umowa
najmu o nr (...), ktérej przedmiotem byl odplatny najem elementéw systemoé6w deskowan, rusztowan oraz szalunkéw
wykorzystywanych przy realizacji inwestycji budowlanej polegajacej na budowie osiedla doméw jednorodzinnych
(...). Wierzytelno$é powodki z tytulu ww. umowy zabezpieczona zostala wekslem wlasnym in blanco wystawionym
przez (...) Spotke z 0.0. z siedziba w G. i poreczonym poczatkowo przez pozwanego J. S., a nastepnie takze przez A.
K.. Nie mozna przy tym pominaé, ze miedzy odpowiedzialno$cia poreczyciela, a odpowiedzialnosScia osoby, za ktora
poreczal, moze jednak zaj$¢ réznica ze wzgledu na samodzielny charakter zobowigzania poreczyciela, bowiem jego
zobowiazanie jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktoére porecza bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny,
z wyjatkiem wady formalnej weksla. Poreczyciel wekslowy nie odpowiada zatem tylko wowczas, gdy poreczenie
zostalo udzielone z naruszeniem wymogo6w formalnych jego waznoéci okre§lonych w art. 31 Prawa wekslowego, badz
zostalo udzielone na wekslu niespeliajacym warunkoéw art. 101 Prawa wekslowego, albo tez, gdy nie powstalo wazne
zobowigzanie osoby, za ktoéra poreczyl. Zadna z powyzszych okolicznoéci nie wystepowala jednak w niniejszej sprawie.
W ocenie Sadu weksel, bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, posiada wszystkie niezbedne elementy oraz
pelng tre$¢, wymagang przepisami prawa, w szczegblnoSci art. 101 Prawa wekslowego, a zatem udzielone przez
pozwanych poreczenia wekslowe — z uwagi na tresé art. 31 i 32 — niewatpliwie rowniez nalezalo uznaé za wazne.
Nawet w przypadku istnienia wad formalnych weksla i tym samym uznania jego niewazno$ci z tej przyczyny,
poreczenie pozwanych — cho¢ niewazne wedlug przepisow prawa wekslowego — mogloby by¢ podstawa roszczen
wierzyciela w oparciu o laczacy go z dluznikiem wekslowym stosunek podstawowy. Powszechnie przyjmuje sie,



ze zobowiazanie wekslowe ma $cisly zwigzek z umowa bedaca zréodlem zobowigzania podstawowego. Samo zatem
wystawienie weksla nie wystarcza do powstania zobowigzania wystawcy wobec remitenta, lecz potrzebna jest jeszcze
umowa miedzy wystawca, a remitentem, dochodzaca do skutku przez wydanie przez wystawce weksla remitentowi.
Wykazanie za$ niewazno$ci lub uniewaznienie umowy bedacej zrodlem zobowigzania wekslowego jest jednoznaczne
ze stwierdzeniem nieistnienia tego zobowiazania. Jednakze samo uniewaznienie zobowiazania wekslowego albo tez
stwierdzenie, iz nigdy ono nie powstalo (np., gdy weksel in blanco nigdy nie zostal wypeliony) nie prowadzi
automatycznie do niewaznoéci zobowigzania podstawowego. Taki stosunek moze bowiem funkcjonowac¢ w obrocie
gospodarczym, za$ wierzyciel ma prawo dochodzi¢ od dluznika spelienia $wiadczenia, ktérego zrodlem jest tresé
laczacej ich umowy. W konsekwencji wszelkie zabezpieczenia tej wierzytelno$ci, w tym poreczenia, oceniane powinny
by¢ na tle ogdlnych przepisow dotyczacych zobowiazann umownych, a nie w oparciu o normy zawarte w Prawie
wekslowym.

Prawo wekslowe uzywajac wyrazenia "weksel niezupelny w chwili wystawienia” wskazuje tym samym, ze taki
dokument nie moze byé¢ uznany za papier bezwartoSciowy. Weksel in blanco zawiera juz bowiem zobowigzanie
wekslowe, gdyz wystawca zlozytl na nim swoj podpis wlasnie w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Z
chwilg uzupelnienia weksla in blanco zgodnie z wolg wystawcy i w sposob nadajacy mu cechy weksla wlasnego staje
sie on wekslem zupelnym. Jednakze zobowigzanie z poprawnie uzupelionego weksla istnieje od chwili zlozenia na
nim podpisu, a nie dopiero od chwili uzupeklienia weksla (por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01,
LEX nr 137623; postanowienie SA w Poznaniu z 14 listopada 2003 r., II AKz 835/03, Wokanda 2004, nr 5, s. 43).
Mimo tego, dopoki weksel in blanco nie zostanie uzupeliony w sposéb nadajacy mu cechy weksla, osoby podpisane
na wekslu in blanco nie moga by¢ traktowane jako zobowiazane wekslowo (por. wyrok SN z dnia 20 listopada 1930 .,
Rw. I1I 1445/30, PS 1931, poz. 486). Weksel in blanco musi zawieraé¢ co najmniej podpis wystawcy weksla wlasnego.
Oprdcz tego moga znajdowac sie jeszcze inne elementy wymagane przez prawo wekslowe dla waznoS$ci weksla, np. data
wystawienia weksla, co pozwala przede wszystkim ocenié, czy np. wystawca miat prawo do skutecznego zaciggania
zobowiazan wekslowych, badz czy istnial remitent. Umieszczanie takich elementow nie jest jednak obligatoryjne w
chwili wystawienia weksla, dopiero bowiem w chwili jego uzupelnienia i przedstawienia do zaplaty musi zawierac
wszystkie cechy waznoSci, co powinno nastapié najpdzniej w chwili dochodzenia na jego podstawie roszczen (por.
orzeczenie SN: z dnia 8 czerwca 1932 r., III 1 Rw. 1064/32, PPA 1932, poz. 358; z dnia 19 grudnia 1962 r., Il CR
1148/61, Zb. Orz. SN 1962, nr 3, poz. 115).

Z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go remitentowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca
weksla, a osobg, ktorej ten weksel zostaje wreczony. Porozumienie takie jest umowa zawierang miedzy odbiorca
weksla, a wystawcag weksla, na podstawie ktérej dochodzi do powstania zobowigzania z weksla in blanco. Skutkiem
zawarcia porozumienia i wydania tego weksla jest powstanie po stronie wierzyciela uprawnienia do wypelienia
weksla zgodnie z warunkami okre$lonymi w porozumieniu, a po stronie wystawcy - obowigzek zaplaty sumy wekslowej
na podstawie uzupelionego dokumentu weksla. Artykul 10 prawa wekslowego nie wymaga zadnej szczegolnej formy
takiego porozumienia wekslowego. Moze by¢ wiec ono zaréwno pisemne, jak i ustne, moze zostac osiagniete w sposéb
wyrazny lub dorozumiany (wyr. SN z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, OSN 1999, nr 1, poz. 13; z 23 pazdziernika
2001 ., I CKN 19/01, LEX nr 52712; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1999 r., I ACa 775/99, OSA 2001,
z. 7-8, poz. 37). Poniewaz porozumienie jest umowa, musi okreéla¢ wzajemne prawa i obowigzki stron umowy.
Prawo wekslowe nie okresla, jaka powinna by¢ jego tres¢. Ma zatem zastosowanie og6lna zasada wyrazona w art.

353" k.c., zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego
(I. Heropolitanska, Prawo wekslowe i czekowe, Praktyczny komentarz, LEX 2011). Powszechnie jednak przyjete
jest, ze w deklaracji nalezy oznaczy¢ wierzytelno$¢, ktora zabezpiecza weksel np. przez podanie rodzaju umowy, na
zabezpieczenie ktorej wreczany jest weksel, daty jej zawarcia, numeru. Przede wszystkim nalezy precyzyjnie okreslié
przypadki, w ktorych weksel in blanco moze zosta¢ uzupeliony. Konieczne jest takze okresSlenie, kiedy weksel
moze by¢ uzupeliony oraz wskazanie kwoty, na ktéra weksel moze byé¢ wypeliony. Mozliwe jest oznaczenie tej
kwoty przez wskazanie konkretnej sumy lub przez jej opisanie. W deklaracji nalezy rowniez okresli¢ rodzaj terminu
platnoéci, jakim weksel moze by¢ opatrzony. Dopuszczalne jest takze umieszczenie w tresci deklaracji upowaznienia



do wpisania na wekslu "terminu platnos$ci wedtug uznania wierzyciela". W niniejszej sprawie zlozone zostalo pisemne
porozumienie wekslowe, z ktérego wynika, ze powddka miala prawo wypeknié weksel niezupelny w kazdym czasie,
na sume odpowiadajaca zadluzeniu wynikajacemu z wymagalnych roszczen badz niezwroconego lub zniszczonego
sprzetu, jak i oznaczy¢ weksel terminem platnosci wedlug swego uznania.

Pozwani zarzucili jednak, ze weksel, na podstawie ktérego powddka dochodzi swoich roszczen, zostat wypelniony
niezgodnie z deklaracja, skoro w dniu 14 czerwca 2011 r. wypowiedziala ona umowe najmu o nr (...), za$ kolejne
porozumienia z dnia 18 lipca 2011 r. i 29 grudnia 2011 r. stanowily nie tylko odrebne stosunki prawne, ale przede
wszystkim zadne z nich nie zostalo zabezpieczone tymze wekslem.

W ocenie Sadu — po dokonaniu analizy caloksztaltu materialtu dowodowego - nie sposob bylo zgodzi¢ sie z takim
zarzutem. W istocie pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. powodka zlozyla oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu
onr (...), a uchylenie sie od skutkdw tej czynnos$ci — jak podnosili w tym zakresie pozwani — powinno niejako nastapic¢
rowniez w tej samej formie pisemnej. Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze przy ocenie tego zarzutu nie mozna nie
dostrzec sekwencji zdarzen nastepujacych po sobie, zachowania powddki i tego, ze strony zawarly porozumienia z
dnia 18 lipca i 29 grudnia 2011 r., w formie pisemnej, ktore w istocie stanowily cofniecie tego ww. wypowiedzenia, co
wynika z postanowien porozumienia z dnia 18 lipca 2011 r., w tym jego § 5 o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

(...) Spdlka z o.0. z siedziba w G. zwrocila sie do powddki o ,wycofanie wypowiedzenia umowy”, przedstawiajac
jednocze$nie proponowany harmonogram splaty zadluzenia. Powyzsze przyznali réwniez pozwani podnoszac, ze
celem zawarcia porozumienia byl zamiar uregulowania wszystkich naleznoSci wzgledem wierzyciela, a nadto pozwany
J. S. wskazal, ze dhuznik nie mogl pozwolié sobie na zwrot wynajmowanego sprzetu z uwagi na konieczno$¢ realizacji
zobowiazan wynikajacych z umoéw zawartych z innymi kontrahentami. Wprawdzie z korespondencji mailowej stron
wynikalo, ze powbddka zamierzala przesta¢ pozwanym stosowne pismo potwierdzajace ,cofniecie wypowiedzenia
umowy”, a co jest bezsporne — do zlozenia takiego pisemnego o$wiadczenia jednak nie doszlo, lecz trudno na tej
tylko podstawie przyjaé, aby intencja powddki bylo ostateczne rozwiazanie umowy nr (...) i zawarcie kolejnej, zupelnie
nowej zwanej ,porozumieniem”. Byloby to sprzeczne nie tylko z dyrektywami wykladni o§wiadczen woli wskazanymi
w art. 65 k.c., ale i z wykladnig literalna, systemowa i celowoéciowa ww. porozumienia. Zgodnie z ww. przepisem
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badad, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Niezwykle istotne przy tym jest i to, Ze pozwani w
zarzutach od nakazu zaplaty w ogole nie zarzucali, ze umowa najmu zostala wypowiedziana (rozwigzana), albo, ze
mimo wypowiedzenia o§wiadczenie to nie zostalo cofniete. Taki zarzut pojawil sie dopiero w toku procesu, co §wiadezy
o tym, ze pozwani wcze$niej nie kwestionowali faktu, ze wypowiedzenie zostalo na skutek zawarcia porozumienia z
dnia 18 lipca 2011 r., cofniete, a dopiero pdzniej, w toku procesu i wylacznie na jego potrzeby podniesli ten zarzut
w celu uchylenia sie od odpowiedzialno$ci za poreczenie ktérego dokonali i po tym, jak nabrali watpliwoéci, co do
skutecznosci wezeéniej podniesionych przez nich zarzutow w zarzutach od nakazu zaplaty. Gdyby w rzeczywisto$ci ww.
porozumieniu nie przypisywali skutku w postaci cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu ze skutkiem
natychmiastowym, to taki wlaénie zarzut zglosiliby nie tylko w zarzutach od nakazu zaplaty, ale nawet wczeéniej — w
odpowiedzi na wezwania do wykupu weksla. Tak sie jednak nie stalo, co z jednej strony §wiadczy o niekonsekwencji
podnoszonych przez pozwanych zarzutéw, a po drugie poszukiwaniu nowych i takim interpretowaniu okreslonych
o$wiadczen, ktore sa dla nich korzystne na danym etapie procesu, a nadto pozostaja w oczywistej sprzecznosci z
postanowieniami ww. porozumienia (np. § 5) i dotychczasowa zgodnym wykonywaniem postanowien tak umowy
najmu, jak i ww. porozumien. W szczegdblno$ci wskazaé trzeba, ze w porozumieniach - ugodach z dnia 18 lipca 2011
r. 129 grudnia 2011 r. wyraznie odwolano sie do tre$ci umowy z 27 stycznia 2011 r., a nadto — w § 5 ww. porozumien
strony ustalily, ze wszelkie wynikajace z powolanej w § 1 lit. a) niniejszego porozumienia umowy najmu na jedng
budowe z dnia 27 stycznia 2011 r., zar6wno te na dzien podpisania niniejszego porozumienia jeszcze niewymagalne,
jak i przyszle, dtuznik zobowiazuje sie zaplacic¢ w caloéci wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia
2011 r. W postanowieniu tym wyraznie wskazano na zobowiazania wynikajace z ww. umowy najmu — te, ktore
juz istnialy na dzien sporzadzania ww. porozumien (wymagalne i niewymagalne), ale i na zobowigzania przyszle



wynikajace z ww. umowy najmu, a zatem takie, ktére powstang na skutek wykonywania tej umowy najmu. Gdyby
zatem wola stron nie bylo cofniecie ww. wypowiedzenia umowy najmu to wskazany wyzej zapis odnoszacy sie do
zobowigzan przyszlych wynikajacych z umowy najmu bylby calkowicie pozbawiony sensu, a nadto bylby calkowicie
zbedny. Trudno zatem przyjaé, ze wola stron tych porozumien bylo zawarcie odmiennej — kolejnej umowy najmu,
a nie kontynuacja poprzedniej z dnia 27 stycznia 2011 r., z cofnieciem o$wiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy,
na tych samych zasadach wynikajacych z pierwotnej umowy najmu, uzupelionych o nowe postanowienia dotyczace
splaty zaleglych naleznosci i zabezpieczenia ich splaty, ale nadto dotyczacych przyszlych zobowiazan wynikajacych
z tej umowy najmu. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim wnioskiem jest i to, ze pozwany A. K.
poreczyl woéwczas przy zawieraniu ww. porozumienia weksel wystawiony do umowy najmu z dnia 27 stycznia 2011 1.,
oraz wykladnia tak literalna, jak systemowa i celowoSciowa ww. porozumienia. Powyzszego jednocze$nie nie niweczy
niezlozenie przez pozwanych o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji, gdyz po pierwsze z uplywu czasu wynika, ze
strony nie laczyly z tymi zabezpieczeniami skutku w postaci niedojscia porozumienia do skutku (jego wygasniecia) w
przypadku ich nie zlozenia przez pozwanych, a po drugie mialo by¢ to kolejne zabezpieczenie obok juz istniejacych
w postaci wystawionego weksla z poreczeniami obu pozwanych oraz dodatkowa kwota kaucji w wysokosci dalszych
5 ty$ zl.

Wykladnia o§wiadczen woli zlozonych w powyzszych przypadkach powinna byé bowiem poddana regutom, o ktérych
mowa w art. 65 k.c. Wedlug tego przepisu oéwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie za$ z
tradycyjnym ujeciem nie podlegaja wykladni o§wiadczenia jasne, niebudzace watpliwoéci — zgodnie z zasada clara non
sunt interpretanda. Na gruncie komentowanego artykulu przyjmuje sie takze tzw. kombinowang metode wykladni.
Za ta metoda opowiada sie nie tylko doktryna prawa cywilnego, ale i judykatura (np. wyrok SN z dnia 7 marca
2007 1., II CSK 489/06, LEX nr 274245). Przykladowo w wyroku wydanym w sprawie V ACa 693/14 z dnia 16
pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze ,na gruncie art. 65 § 11 2 k.c., ktoéry nakazuje uwzglednié
rézne kryteria oceny o$wiadczenia woli, takie jak: okoliczno$ci, w ktérych zostalo ono zlozone, zasady wspdlzycia
spolecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda
wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym. Stosowanie metody kombinowanej do o§wiadczen woli
obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna
o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly
wymaga wyja$nienia, jak strony rzeczywiscie rozumialy zlozone o§wiadczenie woli, a w szczegblnoSci, jaki sens laczyly
z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treSci myslowe,
pojmowany zgodnie sens oSwiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy. Podstawe prawna do stosowania wykladni
subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia
o$wiadczenia woli, konieczne jest przejScie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens
o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumiatl i
rozumie¢ powinien (art. 65 § 1 k.c.)”.

Majacto na uwadze Sad uznal, ze zlozone przez strony o§wiadczenia podczas zawierania obu porozumien mialy na celu
ustalenie sposobu platnoéci poszczegdlnych §wiadczen wynikajacych z umowy najmu z 27 stycznia 2011 r., zwlaszcza
juz wymagalnych, ale takze przyszlych wynikajgcych z tej umowy najmu, cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy najmu ze skutkiem natychmiastowym przez powodke i wyrazenie woli na to cofniecie przez pozwanych w tym
(...) Spolke z o.0. z siedziba w G. oraz udzielenie przez pozwanych i ostatnio wskazana Spoétke dalszych zabezpieczen
umowy najmu z dnia 27 stycznia 2011 r., nie za$, jak zarzucali pozwani dopiero w trakcie procesu, a nie w zarzutach
od nakazu zaplaty, zawarcie nowej umowy z jednoczesnym wyga$nieciem poprzedniej. Powodka tym samym dala
wyraz temu, ze uznaje swoje uprzednie o§wiadczenie z dnia 14 czerwca 2011 r. za niebyle (cofnela je), zas pozwani
okoliczno$é te przyjeli (potwierdzili, wyrazili na to cofniecie zgode) przystepujac wowczas do warunkéw ugodowych i
zawierajac ww. porozumienie z dnia 18 lipca 2011 r. Powyzszego nie zmienia réwniez fakt zasygnalizowania przez K.
B. w korespondencji e-mail z dnia 10 pazdziernika 2011 r., ze uprzednio powddka wypowiedziala umowe najmu o nr
(...), gdyz wiadomo$¢ ta miata na celu przypomnienie tego faktu i zdyscyplinowanie pozwanej Spotki, ktorej pozwani



byli czlonkami zarzadu, do wykonania postanowien tak ww. umowy najmu, jak i ww. porozumienia z dnia 18 lipca
2011 1., — co wprost wynika z zeznan Swiadka K. B. k. 607. Nadto zwroci¢ uwage trzeba na to, ze weze$niej powodka
przyjela propozycje ugodowe dtuznika godzac sie na zawarcie z nim porozumienia w dniu 18 lipca 2011 r., a nastepnie
w grudniu 2011 r. ponownie wyrazajac wole kontynuowania tej wspolpracy na podstawie umowy najmu z 27 stycznia
2011r., zmienionej ww. porozumieniami. Oznacza to, ze wola powddki, jak i pozwanej Spo6lki oraz samych pozwanych
bylo — mimo pisma z 14 czerwca 2011 r. — utrzymanie kontaktéw handlowych na podstawie umowy najmu z dnia 27
stycznia 2011 r., zmodyfikowanej postanowieniami ww. porozumien, oraz umozliwienie pozwanej Spolce realizacje
jej projektéw z uzyciem wynajmowanego sprzetu. Mozna takze stwierdzié, ze tre$¢ pisma z 10 pazdziernika 2011 .
stanowila reakcje powd6dki na brak respektowania przez pozwanag Spotke wzajemnych uzgodnien, co do terminéow
platnoéci. Powodka mogla mie¢ wowczas watpliwosci, czy odstapienie od uprzedniego wypowiedzenia umowy bylto
wlaéciwym rozwigzaniem, skoro pozwana Spola nie respektuje i nie wykonuje postanowien ww. umowy najmu i
porozumienia z dnia 18 lipca 2011 . .

W konsekwencji niezasadny byt zarzut pozwanych, ze cofajac o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu w trybie
natychmiastowym powo6dka nie dochowata formy pisemnej, skoro wta$nie taka forme mialo porozumienie z dnia 18
lipca 2011 1. W istocie bowiem porozumienia z dnia 18 lipca 2011 1.1 29 grudnia 2011 r. — s aneksami do umowy najmu
z 27 stycznia 2011 r. i jednocze$nie porozumienie z 18 lipca 2011 r., stanowi o§wiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia
umowy najmu w trybie natychmiastowy, a nadto zgode pozwanej Spolki i pozwanych na to cofniecie. Zostaly zawarte
w formie pisemnej, a zatem spetniajg wymog z pkt 9.1. umowy.

Niewatpliwie po dniu 29 grudnia 2011 r., tj. po zawarciu ostatniego porozumienia, pozwana Spotka i pozwani
dzialajacy w jej imieniu nie dokonali w jakiejkolwiek czeSci splaty zadluzenia okredlonego ta ugoda (114.344,09
zl — bez odsetek karnych), a takze do kwietnia 2012 r. nadal dysponowali sprzetem nalezacym do (...). Powodka
zatem zasadnie wystawiala z tego tytulu faktury VAT, ktérych wysoko$¢ (poza chybionym zarzutami pozwanych,
Ze najmowany sprzet zostal wezeéniej zwrdcony) nie byla rowniez kwestionowana przez pozwanych (5.986,57 z1).
Wprawdzie A. K. zarzucil, ze powddka blednie wyliczyla wysoko$é swojej wierzytelnosci, skoro do dnia 18 listopada
2011 r. wszelkie nalezno$ci wynikajace z umowy najmu o nr (...) zostaly uregulowane, lecz nie wykazal przy tym, aby
rzeczywiscie dluznik w tym terminie uiscil na rzecz wierzyciela wszystkie wymagalne kwoty, a co wiecej — nie odniost
sie tym samym do okolicznosci i przyczyn (wobec tej hipotetycznej zaplaty) zawarcia porozumienia w dniu 29 grudnia
2011 r. zawierajacego uznanie dlugu na kwote 114.344,09 zl (bez odsetek).

Poczynione rozwazania pozwalaja zatem na stwierdzenie, ze weksel, z ktérego powdd dochodzi zaplaty, uzupeliony
zostal zgodnie z deklaracja wekslowa. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt uzupeklienia go o sume stanowiaca
nalezno$ci wynikajace z przedtozonych do akt dokumentéw sprzedazowych, jakie wystawiono w zwiazku z zawarta
umowa najmu o nr (...) i ktére wymienione zostaly w tre$ci obu porozumien, jak réwniez nalezalo uwzglednic te
faktury VAT, ktére wprawdzie wygenerowano dopiero po zawarciu ugod, ale obejmowaly one naleznosci ,,przyszle”,
wynikajace z ww. umowy najmu, do zaplaty ktorych zobowigzany byl dluznik zgodnie z § 5 porozumieni i samej ww.
umowy najmu. Pozwani tym samym nie mogg zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za dtug spolki (...), skoro ich poreczenie
pozostaje skuteczne z uwagi na akcesoryjny charakter tego zobowigzania w stosunku do waznej umowy najmu o nr
(...). Okolicznoéé, ze obaj pozwani udzielili poreczers w odmiennych terminach, tj. J. S. w dniu 27 stycznia 2011 1., a
A. K. — 18 lipca 2011 r. nie wplywa przy tym na zakres ich odpowiedzialnoSci.

Poreczyciel wekslowy odpowiada bowiem tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie awalisty zalezy zatem
od istnienia i formalnej waznoSci podpisu osoby, za ktéra porecza. Nie odpowiada wiec, gdy poreczany np. w
ogole nie zaciagnal zobowiazania wekslowego (nie zlozyl podpisu) albo, gdy trasat, za ktérego awalista poreczyl, nie
zaakceptowal weksla. Poza tym odpowiedzialno$¢ awalisty jest samoistna, niezalezna od zobowigzania poreczanego.
Suma wekslowa, za ktéra odpowiada awalista, nie moze przekroczy¢ tej, za ktérag odpowiada poreczony. Stad
poreczyciel odpowiada maksymalnie do sumy, za ktéra odpowiada dluznik wekslowy wzgledem wierzyciela. Bez
znaczenia pozostaje przy tym termin, w jakim pozwani udzielili poreczenia, skoro nastgpilo to w trakcie trwania
umowy najmu o nr (...) celem zabezpieczenia biezacych i przyszlych wierzytelnosSci z niej wynikajacych. W chwili
zlozenia przez nich podpisu na wekslu oraz deklaracji wekslowej powstala po ich stronie odpowiedzialno$c¢ za tego,



za kogo poreczyli. Za chybione nalezalo przy tym uznaé¢ ich zarzuty odnoszace sie do braku §wiadomoéci, co do tego,
Ze zaciagaja zobowigzanie, jako osoby prywatne, a nie jako czlonkowie zarzadu pozwanej Spélki. Trudno bowiem
oczekiwaé, aby intencja ustawodawcy bylo aprobowanie takiej konstrukeji, w ktorej wystawca weksla moglby byé
jednoczesénie dla siebie poreczycielem. Taki schemat prowadzilby w istocie do pozbawienia wierzyciela dodatkowego
zabezpieczenia w razie niewyplacalno$ci dluznika gléwnego. Pozwani zatem nieskutecznie probowali dowiesé, ze
ich odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda ogranicza sie wylgcznie do funkeji, jaka pelnig w zarzadzie (...) Spolki z
0.0. Powyzsza interpretacja jest nadto nieprawdopodobna, ze pozwani — jako osoby bedace organem zarzadzajacym
w przedsiebiorstwie — nie posiadali wiedzy w zakresie skutkoéw prawnych przy zacigganiu zobowigzan w imieniu
spolki, ktoéra reprezentuja oraz o skutkach udzielanych przez nich poreczen. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z
zeznan pozwanych i zeznan przestuchanych swiadkéw. Przeciwnie pozwani mieli w ww. zakresie pelng §wiadomosé.
Oczywi$cie pozwani poreczajac weksel, poreczali wowczas, gdy piastowali funkcje czlonkéw zarzadu w spoélee (...),
ale nie poreczali w jej imieniu, a w imieniu wlasnym, przy czym czasowe sprawowanie przez nich ww. funkcji nie
mialo tu zadnego znaczenia. Ponadto skladajac podpisy jako poreczyciele po stowie poreczam nie wskazali, aby dzialali
wowcezas w imieniu Spolki (...), a jak juz zasygnalizowano, poreczen udzielali w réznych datach. Zbedne zatem byloby
udzielenie poreczenia przez A. K. w imieniu Spolki (...), skoro jej reprezentacja byla jednoosobowa, a juz takiego
poreczenia w imieniu tej Spotki mial udzieli¢ J. S.. Koncepcja zaprezentowana przez pozwanych pozostaje nie tylko w
sprzecznos$ci z tym, ze dluznik danego dlugu nie moze poreczy¢ za ten dlug, a nadto z tym, ze nie moze tego uczynic
po raz drugi. Pozwani nie pozostawali zatem w jakimkolwiek bledzie, co do tresci skladanych o$wiadczen - poreczen,
gdyz jak wynika z zeznan Swiadkoéw oczywistym i wiadomym bylo, ze poreczenia pozwanych mialy zabezpiecza¢ dlug
Spolki (...). Nawet gdyby jednak tylko hipotetycznie przyjaé, ze w takim bledzie pozostawali, to najpdzniej mogli go
wykry¢ w chwili otrzymania wezwania do zaplaty — wykupu weksla, co miatlo miejsce w odniesieniu do A. K. w dniu 10
maja 2012 r., a w stosunku do J. S. w dniu 26 kwietnia 2012 r., (k. 26 i 28), co oznacza, ze roczny termin do zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw udzielonego poreczenia pod wplywem bledu minal odpowiednio z dniem
27 kwietnia i 11 maja 2013 r., przy czym do tych dat pozwani nie zlozyli tych o§wiadczen powddce w taki sposob,
aby mogla zapoznac sie z ich trescig. Oswiadczenia zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty nie stanowia tego typu
o$wiadczen, gdyz w pismach tych pozwani jedynie wskazuja na swoje motywy, a nie skladaja okreslonych i wyraznych
o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczen o poreczeniu zlozonych pod wplywem btedu. Pozwani
mogli, co do zasady pozostawac w bledzie jedynie, co do pobudki (nie dotyczy tresci czynnoSci prawnej), a zatem w
bledzie, co do sfery motywacyjnej tj. mogli zakladaé, ze uda im sie unikna¢ odpowiedzialnosci z tytutu udzielonego
poreczenia, choc tak sie nie stalo i byly to bledne zalozenia. Niemniej blad, na ktéry strona moze sie powotaé¢ musi byé¢
istotny i dotyczy¢ treSci czynnos$ci prawnej, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Pozwani nie wykazali réwniez, ze zlozone przez nich — jako poreczycieli - o§wiadczenia byly wadliwe z uwagi na
stosowany ze strony powddki rzekomy przymus. Material dowodowy nie tylko nie potwierdzil tych zarzutow, ale nawet
mozna z niego wywnioskowadé, ze to intencja pozwanych bylo niedopuszczenie do rozwigzania umowy najmu i cheé
kontynuacji wspolpracy z pow6dka na podstawie ww. umowy najmu. Pozwani mieli takze §wiadomo$¢, ze wskutek
nieterminowego regulowania zobowigzan powodka moze skorzystac z instytucji, jaka jest rozwigzanie umowy, dlatego
tez po wystapieniu tego zdarzenia skierowali do niej w imieniu Spo6tki ktorej byli czlonkami zarzadu propozycje
ugodowa i zgodzili sie na warunki stawiane przez wierzyciela. Nalegania, czy uzaleznienie zawarcia umowy najmu
przez powodke, a nastepnie porozumienia z 18 lipca 2011 r., od poreczenia za dtug Spoélki (...) nie moze by¢ traktowane,
jako dzialanie polegajace na zmuszeniu do udzielenia ww. zabezpieczen. Powddka korzystajac z okre$lonych instytucji
prawnych — w tym przypadku domagajac sie udzielenia zabezpieczenia w postaci poreczenia nikogo do niczego nie
zmuszala. Pozwani mogli bowiem odmoéwi¢ podpisania tej umowy najmu i porozumienia z 18 lipca 2011 r., jak i
udzielenia poreczen. Zapewne wowczas ww. umowy nie zostalyby zawarte, ale nie mozna w tych okoliczno$ciach
moéwié o przymusie, czy zmuszaniu pozwanych do czegokolwiek. Rusztowania mogli zresztg najaé od innej firmy niz
od powddki. Czym innym jest zaakceptowanie okre$lonych postanowienn umownych i przyjecie ryzyka, na co pozwani
sie zdecydowali dobrowolnie, a czym innym, a czym innym przymus i grozba, ktére moga w okres§lonych sytuacjach
poprzedzaé zlozenie okre$lonych o$wiadczen. Za przymus nie moze by¢ tez uwazane ryzyko zabrania rusztowan
z budowy Spélki (...), ktéra zawierajac umowe najmu i porozumienie z 18 lipca 2011 r., zgodzila sie dobrowolnie
przestrzega¢ i wykonywac¢ postanowienia ww. umowy i porozumienia, czego nie czynila. Pozwani nie mogg zatem



aktualnie zaslaniaé sie ani bledem, ani tym bardziej przymusem. Wobec powyzszego omawiane zarzuty pozwanych
nie zaslugiwaly na uwzglednienie i jako takie zostaly oddalone.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przy tym w catloSci wywody powddki oraz przywolane przez nig
orzecznictwo i wskazane tam argumenty, dotyczace tego, ze poreczenia wekslowe pozwanych stanowia jednoczeénie
wazne i skuteczne poreczenia cywilne (k. 451 — 453) i stanowia alternatywna podstawe uwzglednienia wobec nich
powddztwa.

Nie zashugiwal takze na uwzglednienie zarzut podniesiony przez pozwanych dotyczacy niewaznoéci umowy (...).
Powyzszy zarzut pozwani oparli na watpliwo$ciach, co do wlasciwej reprezentacji powodki w chwili zawarcia ww.
umowy. Zaré6wno jednak przy umowie najmu o nr (...), jak i pdzniejszych porozumieniach po stronie (...) wystepowala
osoba upowazniona do reprezentacji wierzyciela, co powdédka udowodnila sktadaja stosowne pelnomocnictwa — w
tym dla P. B., ktory uprawniony byl do zawierania uméw handlowych, z tym, ze z ograniczeniem do kwoty 500.000
z}, co mieScilo sie jednak w zakresie warto$ci wynajetego spolce (...) sprzetu, co wprost wynika z pkt 3 umowy najmu,
gdzie wskazano jego warto$¢ na kwote 500.000,00 zl netto. Nie mozna przy tym jak zarzucaja pozwani podnosic, ze
chodzilo o kwote brutto, gdyz w pelnomocnictwie takze wskazano na kwote 500.000,00 zl. Powszechnie przy tym w
obrocie gospodarczym strony postuguja sie kwotami netto, gdyz to wlasnie te kwoty sa dla nich istotne, gdyz, jesli
chodzi o VAT s3 one jedynie ich platnikami i zobowigzane sa do jego odprowadzania do US. Nawet gdyby jednak
przyjat poglad pozwanych, choé nie prezentuje go Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, to umowa nie bylaby od razu
niewazna. Pozwani zobowiazani byliby wyznaczy¢ powddce odpowiedni termin do jej potwierdzenia, a tak sie nie
stalo, przy czym jednocze$nie powodka w piémie z dnia 30 wrze$nia 2014 r., k. 454 de facto potwierdzila wazno$¢ ww.
umowy najmu (por. art. 103 k.c.)

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powodztwo (...) S.A. z siedziba w K. zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci,
wobec czego na podstawie art. 496 k.p.c. wydany w sprawie I Nc 53/12 nakaz zaplaty zostal utrzymal w calo$ci w mocy.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: (...)



