Sygn. akt I C 561/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Kotakowski

Protokolant: sekr. sagdowy Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2015 r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.,

przeciwko (...)Spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. i Gminie L.,
o zaplate,

1. zasadza solidarnie od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i Gminy L. na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba

w L. kwote 298.873,73 zl (dwieScie dziewieédziesiat osiem zlotych osiemset siedemdziesiat trzy ztote siedemdziesiat
trzy grosze) z ustawowymi odsetkami w stosunku do (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba

w W. od dnia 01 maja 2011 r., do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami

w stosunku do Gminy L. od dnia 27 wrze$nia 2011 r., do dnia zaplaty, przy czym odpowiedzialno$¢ (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia

z siedziba w W. 1 Gminy L. w zakresie odsetek ustawowych od dnia

27 wrzeénia 2011 r., do dnia zaplaty jest solidarna;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza solidarnie od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i Gminy L. na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w L. kwote 22.161,00 zt (dwadzieScia dwa tysiace sto sze$édziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 561/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2013 r. powo6d Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. wnibsl o zasadzenie od
pozwanych (...) Spolki z 0.0. z siedziba w W. (uprzednio (...) Sp6tka z 0.0. z siedziba w W.) i Gminy L. solidarnie kwoty
298.873,73 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod twierdzil, ze w dniu 22 wrzeénia 2010 r. zawarl ze Spoélka (...) Spoélka z o.0. z siedzibg
w W. (dalej: pozwany ad. 1) bedaca wykonawca dzialajacym na zlecenie inwestora Gminy L. (pozwany ad. 2) umowe
o roboty budowlane w przedmiocie wybudowania boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkot nr (...) w L.. Strony
okreélily w umowie termin wykonania prac — 15 listopada 2010 r. i wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi
w wysokoéci 298.873,73 zL. W dniu 2 listopada 2010 r. powdd zglosil pozwanemu ad. 1 zakoniczenie robét objetych
umowa o podwykonawstwo, zas§ w dniu 16 listopada 2010 r. nastapit protokolarny odbiér tych prac przez wykonawce,



ktory wowczas nie zglosit do nich istotnych zastrzezen, a jako$c ich wykonania uznat za ,dobra”. Powyzsze zostalo
roéwniez potwierdzone w protokole z dnia 6 grudnia 2010 r. podpisanym przez przedstawicieli obu pozwanych. Mimo
zrealizowania przedmiotu umowy pozwany ad. 1 odmoéwil wyplaty powodowi ustalonego wynagrodzenia podnoszac,
ze nie zostaly wykonane wszystkie zadania objete porozumieniem, za$ te, ktore przyjeto protokolarnie zawieraja
usterki. Powodd - nie mogac uzyskaé od wykonawcy stosownych wyjasnien - zwrdcil sie do inwestora o udzielenie
odpowiedzi, na jakim etapie odbioru znajduja sie roboty i czy pozwany ad. 1 dokonat zgloszenia podwykonawcy przy
realizacji inwestycji. Nastepnie w styczniu 2011 r. doszlo miedzy stronami do spotkania, podczas ktérego powod zlozyt
brakujace dokumenty powykonawcze, pozwany ad. 1 nie zglosil zas dodatkowych uwag, co do odebranych wcze$niej
prac. Do maja 2011 r., tj. do czasu koncowego odbioru przez inwestora robot, powod wielokrotnie przesylat wykonawcy
faktury VAT na kwote 298.873,73 zl, lecz pozwany ad. 1 nie uznal swojego obowiazku zaplaty i nie uiécil powodowi
ww. kwoty. Przeciwnie, pozwany ad. 1 wystawil powodowi dwie noty obciazeniowe za nienalezyte wykonanie umowy,
co zdaniem powoda bylo bezpodstawne, skoro wszelkie opdznienia w zakresie realizacji inwestycji wynikaly wylacznie
z dziatan wykonawcy. Odnoszac sie za$§ do pozwanego ad. 2 powod wskazal, ze w dniu 12 wrze$nia 2011 r. skierowal do
niego wezwanie do zaplaty, lecz Gmina L. zamiast spelni¢ Swiadczenie na rzecz powoda wniosta do Sadu Rejonowego
wniosek o zlozenie do depozytu sadowego kwoty 300.529,91 zl. Do chwili obecnej zaden z pozwanych nie uczynil
zado$¢ zadaniu powoda.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany ad. 2 wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany ad. 2 zaprzeczyl temu, aby w jakikolwiek sposéb wyrazit zgode
na zawarcie umowy z podwykonawcg. Umowa laczaca powoda i pozwanego ad. 1 zostala bowiem przedlozona
Gminie L. dopiero w dniu 15 grudnia 2010 r., za$ zgloszenie podwykonawcy nastgpilo w pdzniejszym terminie,
tj. 30 grudnia 2010 r., a zatem po zakonczeniu przez powoda zleconych mu robdt. Zarzucil, ze zadna ze stron
nie przedstawila réwniez pozwanemu ad. 2 dokumentacji objetej powyzsza umowa. Zdaniem Gminy L. stosowne
dokumenty powinny by¢ zlozone najp6zniej do chwili zakonczenia prac przez podwykonawce. Natomiast o zakresie
wykonywanych robét, osobie podwykonawcy i wysokoSci naleznego mu wynagrodzenia pozwany ad. 2 dowiedzial
sie juz po odbiorze przez wykonawce rob6t i wystawieniu faktury VAT obejmujacej sporna kwote. O zgodzie na
zawarcie umowy z powodem nie $§wiadczy rowniez — w ocenie pozwanego ad. 2, okoliczno$¢ okreSlenia go we
wzajemnej korespondencji, jako ,podwykonawca”, ani fakt nadzorowania przez inspektora nadzoru pozwanego ad.
2, prowadzonych prac budowlanych. Inspektor nadzoru nie jest bowiem podmiotem upowaznionym do skladania
o$wiadczen woli w imieniu pozwanego ad. 2, a tym samym nie moéglt skutecznie wyrazi¢ zgody na zawarcie umowy
o podwykonawstwo. Zdaniem Gminy L. powod — chcac sie zabezpieczy¢ przed ryzykiem nie otrzymania zaplaty —
powinien we wlasnym zakresie podja¢ czynno$ci zmierzajace do spelnienia przeslanek odpowiedzialno$ci solidarnej
pozwanego ad. 2, tj. umozliwi¢c mu zapoznanie sie z treScig istotnych postanowienn umowy. Skoro powod jest
przedsiebiorca, to przy ocenie staranno$ci dzialania w ramach wykonywanych czynnosci nalezy stosowaé wyzsze
wymagania z uwagi na zawodowy charakter jego dzialalno$ci. Odnoszac sie za§ do zawartej miedzy powodem i
wykonawcg umowy cesji wierzytelno$ci pozwany ad. 2 zarzucil, ze zgloszenie cesji do realizacji przez Gmine mialo byé
dokonane po zlozeniu dtuznikowi o§wiadczenia o wykonaniu przez cesjonariusza zakresu rob6t budowlanych zgodnie
z umowa, potwierdzeniu bezusterkowym protokolem odbioru i wystawieniu faktury VAT, czego pozwany ad. 1 nie
wykonal. Gmina zakwestionowata réwniez wysoko$¢ scedowanej wierzytelno$ci podnoszac, ze — wobec potracenia kar
umownych — pozwany ad. 1 dysponowal wylacznie kwotg 99.956,73 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany ad. 1 wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci wskazujac, ze z uwagi na nienalezyte
wykonanie przez powoda umowy obciazyl go kara umowna w wysokoSci 172.790,38 zl. W konsekwencji wartosé
naleznego mu wynagrodzenia wyniosta 126.083,35 zl i kwote te winien zaplaci¢ powodowi pozwany ad. 2 zgodnie z
umowa cesji. Jednakze Gmina L. zamiast rozliczy¢ sie z podwykonaweg i pozwanym ad. 1 wplacita kwote 300.529,91
z} do depozytu sadowego, co nalezy interpretowac jako uznanie roszczenia.

Pismami z dnia 17 grudnia 2013 r. i 6 lutego 2014 r. powod wyjasnil, ze przez dugi czas pozostawal w przekonaniu, ze
wykonawca dokonal jego zgloszenia inwestorowi (pozwanemu ad. 2). Ponadto podniésl, Ze przedstawiciel pozwanego
ad. 2 — inspektor nadzoru A. M. wielokrotnie uczestniczyl w spotkaniach dotyczacych realizacji inwestycji przy udziale



podwykonawcy, co oznacza, ze Gmina L. przez caly okres trwania prac budowlanych miala §wiadomo$¢, ze roboty
wykonywane sa rowniez przez powoda. Daniem powoda $wiadczy o tym przede wszystkim zachowanie inwestora,
ktory po otrzymaniu umowy o podwykonawstwo nie dazyl nawet do wyjasnienia, czy strona powodowa rzeczywiscie
brala udzial w realizacji inwestycji. W ocenie powoda taka reakcja pozwanego ad. 2 bylaby naturalna, gdyby w
istocie i w rzeczywistoSci nie wiedzial — jak zarzuca — o istnieniu podwykonawcy i wykonywaniu przez niego prac
budowlanych. Skoro jednak akceptowal obecno$é powoda i godzil sie na wykonanie przez niego okre§lonych prac,
to tym samym wyrazil w spos6b dorozumiany zgode na osobe podwykonawcy, nawet jezeli nie znal wczesniej tresci
umowy laczacej podwykonawce z wykonawca. Odnoszac sie za§ do zarzutdw pozwanego ad.1 powod podnidsl, ze
pozwana Spoétka niezasadnie obcigzyla go karami umownymi, gdyz umowa o podwykonawstwo zostala nalezycie
wykonana i zrealizowana, a pozwany ad. 1 dysponowat wierzytelno$cia bedaca przedmiotem umowy cesji.

W pi$mie z dnia 10 marca 2014 r. pozwany ad. 2 ponownie wskazal, ze zar6wno pozwana Sp6ika, jak i podwykonawca
do dnia 15 grudnia 2010 r. nie wystepowali do Gminy L. o wyrazenie zgody na zawarcie umowy (...). Nie podjeli
tez zadnych dzialan zmierzajacych do przekazania inwestorowi informacji o robotach wykonywanych przez powoda.
Inwestor — ani w trakcie zawierania przez strony umowy, ani w czasie jej realizacji - nie zostal powiadomiony o
istnieniu podwykonawcy. O tym fakcie dowiedzial sie dopiero po tym, gdy pozwany ad. 1 odmoéwil powodowi zaplaty.
W ocenie pozwanego ad. 2 powinien mie¢ on mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacjg jeszcze przed powstaniem
obowiazku zaplaty. Zaprzeczyl temu, aby inspektor nadzoru wiedzial o tresci umowy o podwykonawstwo, a nawet
gdyby tak bylo, to nie mial uprawnien do reprezentacji pozwanego ad. 2.

Przed zamknieciem rozprawy w dniu 07 pazdziernika 2015 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2010 r. Wydzial Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta L. uwzglednil wniosek Gminy L.
w przedmiocie przystapienia do rob6t budowlanych w zakresie zgodnym z dokumentacja projektowa w obrebie
nieruchomosci przy Zespole Szkél nr (...) w L.. W trybie postepowania o zamédwieniach publicznych ogloszono
przetarg nieograniczony na wybor wykonawcy projektu, w ktérym ostatecznie wyloniono spotke (...) Spoélke z 0.0. z
siedziba w W., jako wykonawce tej inwestycji.

W dniu 9 wrzeénia 2010 r. inwestor - pozwany ad. 2 Gmina L. zawarl z pozwanym ad. 1 (...) Spdtka z 0.0. z siedziba w
W. (obecnie (...) Spotka z o.0. z siedziba w W.) umowe o roboty budowlane nr (...). Przedmiotem umowy byta budowa
boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkoét nr (...) w L., za$ zakresem prac objeto roboty ziemne, boisko syntetyczne
o wym. 44 m X 24 m na podbudowie nieprzepuszczalnej betonowej z nawierzchnia poliuretanowa nieprzepuszczalna
typu tartan, pitkochwyty, nawierzchnie z kostki brukowej betonowej i wyposazenie boisk. Zgodnie z ta umowa
roboty powinny zakonczy¢ sie w terminie do 9 grudnia 2010 r. W porozumieniu uregulowano takze dopuszczalno$é
zatrudniania podwykonawcoéw z zastrzezeniem, ze do zawarcia umowy o podwykonawstwo wymagana jest zgoda
inwestora, a takze umowa cesji na rzecz podwykonawcy wierzytelnosci przystugujacej wykonawcy od inwestora.
Jezeli jednak w terminie 14 dni od przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca z czeScia dokumentacji
dotyczacej robot nie zglosi on na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie tej umowy.
Podwykonawcy mogli przy tym realizowaé zadania wylacznie w zakresie rob6t ziemnych, przebudowy, pitkochwytéw
i nawierzchni z kostki brukowej betonowe;j.

W dniu 22 wrze$nia 2010 r. pozwany ad. 1 — jako wykonawca - zawarl z powodem Przedsiebiorstwem (...) Spotka z
0.0. z siedzibg w L., (jako podwykonawca) umowe o roboty budowlane nr (...). Przedmiotem tej umowy byla realizacja
okre$lonych zadan podczas budowy boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkét nr (...) w L., tj. roboty ziemne,
podbudowa pod boisko syntetyczne o wym.44 m x 24 m na podbudowie nieprzepuszczalnej betonowej, pitkochwyty i
nawierzchnia z kostki brukowej betonowej. Przekazanie placu budowy mialo nastapi¢ z chwila podpisania umowy, a
zakonczenie prac — do 15 listopada 2010 r. Ustalono rowniez wysoko$§¢é wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu
realizacji tej umowy, tj. kwote 298.873,73 zl brutto. Po wykonaniu wszystkich rob6t podwykonawca zobowigzany



byl zglosi¢ powyzsza okoliczno$¢ wykonawcy, a po podpisaniu przez strony protokotu odbioru konicowego powinien
przekaza¢ mu dokumentacje powykonawcza z atestami i gwarancja. W przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru wad
lub usterek wykonawca mogl odmowic odbioru do czasu ich usuniecia. Strony przewidzialy rowniez naliczenia kar
umownych, np. w przypadku opdznienia powoda w wykonaniu umowy lub w usunieciu usterek.

W drugiej polowie wrzesnia 2010 r. odbylo sie na placu budowy spotkanie, w ktérym uczestniczyl inspektor nadzoru ze
strony pozwanego ad. 2 — A. M., przedstawiciel pozwanego ad. 1 — K. S. i przedstawiciel powoda — F. S.. Strony ustalily
wowczas przebieg planowanych robét, a inspektor zostal powiadomiony, ze cze$¢ prac wykona powdd. Nastepnie
przekazano podwykonawcy teren budowy, aby umozliwi¢ mu przystapienie do realizacji swojego zakresu robét.

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. na spotkaniu, na ktérym obecny byl przedstawiciel powoda i inspektor nadzoru
budowlanego ze strony pozwanego ad. 2 — A. M., uzgodniono zmiany dotyczace realizacji remontu boiska
wielofunkcyjnego przy Zespole Szkél nr (...) w L. przez zamiane podbudowy nawierzchni boiska z wibrobetonu na
podbudowe ukladang w dwoch warstwach, modyfikacje sposobu zagospodarowania terenu wokét prowadzonych prac
z przemieszczeniem mas ziemnych oraz wysiewem mieszanki traw sportowych, jak i wykonaniem nawierzchni z kostki
betonowej. Zmiany zostaly zaakceptowane przez inspektora nadzoru, ktéry podpisal sie w imieniu przedstawiciela
inwestora oraz przez powoda, ktory za poérednictwem swojego pracownika F. S. zlozyl podpis, jako przedstawiciel
wykonawcy. W tym okresie inspektor nadzoru ustalal harmonogram prac przede wszystkim z przedstawicielem
powoda z uwagi na utrudniony kontakt z wykonawca.

Dowébd: potwierdzenie przyjecia zgloszenia k.204; zgloszenie k. 205 — 206; protokél wprowadzenia k. 207; umowa
nr (...) k. 31 — 38, 208 - 216; umowa nr (...) k. 22 — 30, 227 — 231; notatka stuzbowa k. 39 — 43; zeznania §wiadka T.
D. k. 421 — 423; przesluchanie powoda k. 472 — 475.

Pismem z dnia 2 listopada 2010 r. powdd zglosit wykonawcy zakoniczenie robét zleconych mu zgodnie z umowg
(...). Wobec powyzszego w dniu 16 listopada 2010 r. nastapil odbioér przez (...) Spolke z o.o0. z siedzibg w W.
wykonanych robo6t. W sporzadzonym woéwczas protokole stwierdzono, ze jakos¢é wykonanych prac (budowa boiska
wielofunkcyjnego, roboty ziemne, nawierzchniowe i wykonczeniowe oraz pitkochwyty) jest dobra, a poza uwagami,
tj. brak kompletnej dokumentacji powykonawczej oraz podpisanej zgody inwestora na zmiany projektowe — nie
zgloszono zadnych zastrzezen. Ustalono rowniez, ze montaz siatki odbedzie sie w uzgodnionym przez strony terminie.
Uprzednio bowiem przedstawiciel pozwanego ad. 1 — K. S. zaproponowal powodowi wstrzymanie sie z montazem
siatki na pilkochwytach do czasu ukonczenia przez wykonawce nawierzchni boiska. Podczas odbioru robét w dniu
16 listopada 2010 r. obecny byt jednak inny reprezentant pozwanego ad. 1 — T. S., ktéry zazadal natychmiastowego
zamontowania brakujacego elementu. Pow6d wykonal powyzsze zalecenie, jednocze$nie wystawiajac fakture VAT na
kwote 298.873,73 zl i przekazal ja z zalacznikami stanowigcymi dokumentacje powykonawcza przedstawicielowi (...)
Spolki z 0.0. z siedziba w W..

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca odmowil zaplaty za przeprowadzone przez powoda prace wskazujac, ze nie
zostal zrealizowany caly harmonogram robét (brak montazu siatki i dylatacji podbudowy), nie zlozono czytelnego
atestu firmy (...), jak atestu jakoSci kruszywa lamanego oraz wynikéw badan uziarnienia i oznaczenia wilgotno$ci.
W ocenie wykonawcy protokoél koncowy zawieral nadto uwagi i nie sporzadzono inwentaryzacji powykonawczej. W
szczegoblnosci w jego ocenie brak bylo pisemnej zgody inwestora na zmiany projektowe.

W dniu 8 listopada 2010 r. inwestor odmoéwil pozwanemu ad. 1 wyrazenia zgody na przesuniecie terminu wykonania
niektérych prac budowlanych i nakazal mu ich kontynuacje z uwagi na konieczno$¢ zakonczenia robo6t do dnia
9 grudnia 2010 r. Wykonawca o$wiadczyl wowczas, ze warunki pogodowe uniemozliwiaja montaz uzgodnionej
nawierzchni boiska, wobec czego prace nie moga by¢ calkowicie ukonczone w zaplanowanym terminie. W zwigzku
z powyzszym pozwany ad. 2 podkreslil, ze umowa nr (...) nie przewiduje jakichkolwiek modyfikacji w zakresie
terminu zakonczenia robo6t, a zastosowanie odpowiednich Srodkéw zabezpieczajacych pozwala na dokonczenie prac.
Wyznaczyt réwniez na dzien 6 grudnia 2010 r. spotkanie celem czeSciowego odbioru tych prac, ktore juz zostaly
zgloszone do gotowosci odbioru.



W dniu 6 grudnia 2010 r. odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawicieli Zespotu Szkél nr (...) w L., przedstawiciela
pozwanego ad. 1 i inspektora nadzoru ze strony pozwanego ad. 2. Po ogledzinach dotychczas dokonanych robot
budowlanych zaprotokotowano, ze prace w zakresie robot ziemnych, pitkochwytéw, nawierzchni brukowej oraz
czesciowej podbudowy sa wykonane prawidlowo. Podbudowa nie mogla by¢ calkowicie ukoniczona przez powoda z
uwagi na konieczno$¢ nalozenia na dotychczasowy podklad warstwy ochronnej, ktéra mial wykonaé pozwany ad. 1.

Pismem z 14 grudnia 2010 r. powdd poinformowal pozwanego ad. 2, ze zawarl z pozwanym ad. 1 umowe o
podwykonawstwo w ramach inwestycji budowlanej polegajacej na budowie boiska wielofunkcyjnego przy Zespole
Szkoél nr (...) w L., zalaczajac jednoczeénie tresé tej umowy oraz pismo dotyczace zgloszenia zakonczenia robét. Powod
wyjasnil, Ze wobec trudno$ci z uzyskaniem naleznego mu wynagrodzenia od wykonawcy ma watpliwosci, czy zostal on
zgloszony przez spolke (...) Spolke z 0.0. z siedziba w W., jako podwykonawca przy realizacji ww. zadania. Zwrdcil sie
takze do pozwanego ad. 2 o udzielenie odpowiedzi, na jakim etapie odbioru znajduja sie aktualnie roboty budowlane.
Roéwnoczesnie powod wystapit do pozwanego ad. 1 o wyznaczenie terminu spotkania celem wyjasnienia przyczyn
odmowy zaplaty za wykonane roboty.

Pozwany ad. 1 w dniu 30 grudnia 2010 r. poinformowal pozwanego ad. 2, ze podwykonawcg realizujacym zadania
zwiazane z umowa nr (...) w zakresie rob6t ziemnych, podbudowy, pitkochwytéw oraz nawierzchni brukowej jest
powdd. Wskazal takze, ze podwykonawca nie wykonal wszystkich prac zgodnie z dokumentacja projektowa.

W dniu 28 stycznia 2011 r. na terenie Urzedu Miasta L. odbylo sie spotkanie przedstawicieli reprezentujacych powoda
i pozwanego ad. 1 z inspektorem nadzoru w sprawie realizacji rob6t na budowie boiska wielofunkcyjnego w L..
Podczas spotkania powdd przekazal pozwanemu ad. 1 deklaracje zgodnosci kruszywa oraz aktualne atesty na stal, za$
wykonawca odebrat od Gminy L. oryginal mapy inwentaryzacji i badan zageszczenia z notatka projektanta dotyczaca
robo6t zamiennych. Ponadto o$§wiadczyl, ze termin zawarcia umowy cesji jest uzalezniony od decyzji zarzadu Spotki.
Majac to na uwadze powod ponownie przedstawil pozwanemu ad. 1 fakture VAT do zaplaty. Wykonawca jednak po
raz kolejny odmoéwil uregulowania nalezno$ci wskazanej w ww. fakture wskazujac, ze ,roboty nie zostaly zakonczone,
czego dowodem jest brak podpisanego bezusterkowego protokohi”. Réwnoczeénie wskazal, ze przystuguje mu prawo
do naliczenia kar umownych z tytulu zwloki w wykonaniu umowy. Powdd nie zgodzil sie z taka argumentacjg
podnoszac, ze protokol z dnia 16 listopada 2010 r. zostat podpisany bez stwierdzenia usterek i wad, a zapisane w nim
uwagi nie odnosza sie do wykonanych robét. Siatka zostala zamontowana po okresie zimowym, a czytelne dokumenty
przekazane na osobistym spotkaniu w Urzedzie Miasta. W odpowiedzi na to pismo pozwany ad. 1 wezwal powoda
do oczyszczenia nawierzchni boiska z naniesionej ziemi, dostarczenia kompletnej dokumentacji powykonawczej oraz
wszelkich niezbednych dokumentéw, tj. atestow i certyfikatow. Stanowisko to opart na otrzymanym uprzednio pi$émie
od pozwanego ad. 2, ktory wskazal, ze z uwagi na nieuporzadkowanie terenu budowy i zanieczyszczenie nawierzchni
boiska nie jest mozliwy odbiér koncowy robot.

W lutym 2011 r. odbyly sie kolejne ogledziny boiska przy Zespole Szkdl nr (...) w L.. Wobec braku zakonczenia
wszystkich okreslonych w umowie nr (...) prac inwestor w dniu 28 marca 2011 r. dokonal potrgcenia wierzytelnosci
o zaplate kar umownych w wysokoéci 73.363,02 zt za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy z wierzytelnoscia,
jaka przysluguje pozwanemu ad. 1 wzgledem Gminy L. z tytulu wynagrodzenia za czeSciowe wykonanie umowy
zgodnie z fakturg wystawiona na kwote 199.000 zl. Pozostala po potraceniu nalezno$¢ — 125.636,98 zt zostala
uiszczona na rzecz wykonawcy przez pozwanego ad. 2.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. pow6d wskazal, ze nie wykonywal w obrebie plyty boiska zadnych prac po nalozeniu
nawierzchni, a zatem wszelkie zanieczyszczenia znajdujace sie na niej sa efektem dzialan pracownikéw wykonawcy
badz os6b trzecich. Nastepnie pow6d ponownie przedstawil wykonawcy fakture VAT z wezwaniem do zaplaty, ktora
pozwany ad. 1 odeslal bez ksiegowania. W zwigzku z uchylaniem sie przez (...) Spdlke z o.o. z siedzibg w W. od
obowiazku zaplaty powod zwrocil sie do pozwanego ad. 2 o zajecie stanowiska w tej kwestii. Gmina L. wystosowala do
wykonawcy pismo, w ktorym ustalila termin spotkania stron celem wyja$nienia zaistnialej sytuacji. Zazadala réwniez
zlozenia umowy cesji, ktéra umozliwi¢ miala dokonanie rozliczen za wykonane roboty.



W dniu 20 maja 2011 r. na terenie budowy odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron. Wykonawca zobowiazal sie
wowcezas do wyczyszezenia nawierzchni boiska, co bylo niezbedne, aby inwestor mogl odebra¢ przedmiot umowy.
Wobec wykonania przez pozwanego ad. 1 nalozonego na niego obowigzku w dniu 25 maja 2011 r. pozwani sporzadzili
bezusterkowy protokot odbioru konicowego robo6t budowlanych, ktory zostal rowniez przestany do powodowej Spoiki.
W tym samym czasie miedzy powodem i pozwanym ad. 1 doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wedle
ktorej po wystawieniu przez cedenta ( (...) Spolke z o.0. z siedzibg w W.) faktury koricowej i zaakceptowaniu jej przez
dluznika (Gmina L.), cedent mial przela¢ na rzecz cesjonariusza (powod) swoja przyszla i bezsporna wierzytelnos$c
przystugujaca mu wzgledem dluznika, co do kwoty 298.873,73 zl. Zgloszenie umowy cesji do realizacji mialo byc
przy tym dokonane przez zlozenie dluznikowi przez cedenta o§wiadczenia o wykonaniu przez cesjonariusza zakresu
robo6t budowlanych zgodnie z umowa i potwierdzonych bezusterkowym protokotem oraz kserokopii faktur VAT
wystawionej przez cesjonariusza. Powod o$wiadezyl, ze przyjmuje powyzszy przelew wierzytelno$ci. W zwiazku z cesja
wierzytelno$ci pozwany ad. 1 zwrécit sie do powoda o wystawienie faktury w celu koficowego rozliczenia umowy
zawartej w dniu 22 wrze$nia 2010 r. Zgodnie z tym zadaniem powod powtdrnie przedstawil wykonawcy fakture VAT
nr (...) z terminem platnosci — 14 dni. Pozwany ad. 1 ponownie jednak ja zwrocil zadajac skorygowania daty jej
wystawienia. Rdwnoczesnie — uznajgc, ze podwykonawca nie wykonal nalezycie umowy (...) — wystawil dwie noty
obcigzajace na kwoty 73.363,02 z}i 99.427,36 zti poinformowal pozwanego ad. 2, ze nalezne powodowi wynagrodzenie
za prace budowlane wynosi 126.083,35 zl. Powdd za$ zwroécil sie do inwestora o przekazanie kopii dokumentéow
odbiorowych robot i przedstawienie informacji dotyczacych usuwanych usterek.

Dowdd: zgloszenie k.44, 232, 314; protokdl (...); dokumentacja powykonawcza — lista k. 45 — 46, 317; pismo z
dnia 1.12.2010 r. k. 48; protokol czeSciowy k. 49, 225, 270; pisma k. 50 — 52, 226, 233 — 234; notatka k. 53, 318;
korespondencja pozwanych z powodem k. 54 — 70, 76 — 78, 285 — 286, 313; notatka k.71, 236, 282; protokél konicowy
k. 7,283 - 284; umowa cesji k. 73 - 74, 150 — 151, 287 — 289, 291 - 293; pismo k. 75; faktura VAT nr (...) k. 81, 294; noty
k. 79 — 80; pismo k. 138; korespondencja pozwanych k. 217 — 224, 235, 271 — 281, k. 311; o§wiadczenie o potraceniu
k. 237 — 241; notatka stuzbowa k. 269; zeznania §wiadka A. M. k. 400 — 403; zeznania $wiadka F. S. k. 404 — 407, 408
— 4009; zeznania §wiadka T. D. k. 421 — 423; przesluchanie powoda k. 472 — 475.

Powod zawiadomil w dniu 12 lipca 2011 r. pozwanego ad. 2 o fakcie zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci, wobec
czego inwestor zwrocil sie do wykonawcy z zagdaniem potwierdzenia dokonanej cesji praw. W dniu 20 wrzeénia 2011 .
pozwany ad. 1 potwierdzil zawarcie tej umowy. Nastepnie w dniu 9 sierpnia 2011 r. pozwany ad. 2 zlozyt o§wiadczenie
o potraceniu wlasnej wierzytelno$ci z tytulu kar umownych w wysokosci 99.427,00 zt za opdZznienie w wykonaniu
umowy nr (...) z wierzytelnoScia wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy. W stosunku do pozwanego
ad. 1 udzielil réwniez gwarancji bankowej tytulem wynagrodzenia za wykonane prace budowlane na kwote 399.957,27
zk. Przed powyzsza gwarancja pozwany ad. 1 scedowal jednak swoja wierzytelno$é¢ wzgledem inwestora w zakresie
kwoty 300.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0.

W zwigzku z niemozno$cia uzyskania naleznego wynagrodzenia od wykonawcy powdd skierowal. do inwestora
w dniu 12 wrzeénia 2014 r wezwanie do zaplaty kwoty 298.873,73 zt w terminie 14 dni od otrzymania pisma.
Jednocze$nie wykonawca przedstawit inwestorowi dwie faktury do zaplaty na laczna kwote 399.957,27 zL. Wobec
powyzszego inwestor uznal, ze istnieja watpliwosci, co do osoby wierzyciela, a wielko$¢ wierzytelnosci wykonawcy
wobec pozwanego ad. 2 nie wystarcza na pokrycie wszystkich zobowiazan wynikajacych z tytutu uméw przelewu. W
konsekwencji wniost do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie wniosek o zlozenie przedmiotu §wiadczenia
tj., kwoty 300.529,91 zl do depozytu sadowego. W odpowiedzi na ten wniosek powod zazadal jego oddalenia
wskazujac, ze inwestor nie moze mie¢ watpliwosci, co do osoby wierzyciela, skoro jego odpowiedzialno$¢ w stosunku

do podwykonawcy wynika z art. 647( Vg 5 k.c., a kwestia rozliczen miedzy wykonawca i inwestorem nie moze w
jakikolwiek spos6b obciaza¢ podwykonawcy. Pozwany ad. 1 réwniez wnidst o oddalenie ww. wniosku podnoszac, ze
porozumieniem z dnia 28 sierpnia 2012r. (...) Sp6tkazo.0.zsiedziba wW.1i(...) Spdlka z 0.0. z siedziba w W. odstapily
od umowy cesji.



Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowil zezwoli¢ Gminie L.
na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 300.529,91 zt z zastrzezeniem, ze kwota ta moze by¢ wyplacona podmiotowi,
ktéry wykaze swoje uprawnienie do odbioru calo$ci lub czeSci tej naleznosSci. Wskutek zazalenia ztozonego na powyzsze
orzeczenie Sad Okregowy w Lublinie zmienil ww. zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek Gminy L.
oddalil.

Do chwili obecnej zaden z pozwanych nie uczynil zadoé¢ zadaniom powoda.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z zalacznikami k. 82 — 86, 309 - 310; wniosek z zalgcznikami k. 87 — 132; odpowiedz na
wniosek k. 133 — 143; pismo z 6.03.2012 k. 144 — 145; postanowienie z uzasadnieniem k. 147 - 148; dowdd doreczenia
postanowienia k. 146, 149; wniosek o udzielenie gwarancji k. 290; pismo z 2.09.2011 k. 295; o§wiadczenie o potraceniu
k. 296 — 298; gwarancja bankowa k. 299 — 301; pismo z 16.08.2011 k. 302; pismo z 1.09.2011 k. 303 — 305; (...) k.
306; (...) k. 307; pismo z 27.09.2011 k. 308; wezwanie k. 312; pismo i porozumienie k. 325 — 326.

Dokonujqgc powyzszych ustalen i majqc je na uwadze Sqd zwazyl,
co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo to, ze powdd zawart z pozwanym ad. 1, bedacym wykonawca dzialajacym
na zlecenie inwestora Gminy L. (pozwany ad. 2), umowe o roboty budowlane w przedmiocie wybudowania boiska
wielofunkcyjnego przy Zespole Szkdl nr (...) w L.. Strony okreslily przy tym w umowie termin wykonania prac — 15
listopada 2010 r. i wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi w wysokoS$ci 298.873,73 z1. Bezsporne pozostawalo
rowniez i to, ze podwykonawca zawarl z wykonawca umowe cesji, moca ktérej pozwany ad. 1 mial przelaé na rzecz
powoda swoja wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego ad. 2 co do kwoty 298.873,73 zl. Nie ulega
watpliwosci, ze powyzsza kwota nie zostala zaplacona powodowi ani przez pozwanego ad. 2 ani pozwanego ad. 1.

Istota sporu bylo za$ ustalenie, czy roszczenie powoda jest zasadne, zaréwno w zakresie podstaw, na ktoérych
opiera swoje zadanie, jak i co do wysokoéci, w szczeg6lnoéci w kontekScie zarzutow pozwanego ad. 1 dotyczacych
nienalezytego wykonania przez podwykonawce umowy oraz zasadno$ci nalozenia na niego kar umownych. Nie mozna
pominaé, ze pozwany ad. 1 kwestionowal zadanie powoda tylko ponad kwote 126.083,35 zl, niemniej jednak w
jego ocenie zaplata tej przyznanej naleznoéci powinna by¢ dokonana na rzecz powoda wylacznie przez inwestora.

Pozwany ad. 2 podnosil brak istnienia po jego stronie przestanek odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w art. 647" § 5
k.c. oraz zarzucil niewazno$¢ umowy cesji z dnia 25 maja 2011 r., skoro wykonawca nie mogl rozrzadzi¢ prawem,
ktérego nie posiadal. Kwestig sporng pozostawala zatem ocena, czy w niniejszej sprawie zachodza podstawy do
przypisania pozwanemu ad. 2 solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce, w szczegbdlnoéci wowczas, gdy dowiedzial sie on o tre$ci umowy podwykonawczej dopiero po
zrealizowaniu przez powoda wszystkich prac. Nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy w takich przypadkach inwestor
moze w jakikolwiek sposob wyrazi¢ skuteczng zgode na zawarcie umowy z podwykonawcag, a jezeli tak — to czy w
niniejszej sprawie mozna uznac, ze do wyrazenia owej zgody doszlo.

Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi ocenic,
czy powodztwo w niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonym w niniejszej sprawie uznajac,
ze stanowig one pelnowartoSciowy material dowodowy. Autentyczno$é i wiarygodno$éé tych dokumentéw nie byta
bowiem przez strony kwestionowana. Strony dokonaly jedynie ich odmiennej oceny, w zaleznosci od podnoszonych
twierdzen i zarzutéw. Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu, nie mialo jednak wplywu na autentycznos$é i
wiarygodno$¢ tych dowodow z dokumentéw. Sad jednak pomingl dowdd z dokumentéw znajdujgcych sie na kartach:
k.242 - 268, bowiem dotyczyly one realizacji przez pozwanego ad. 1 zupelie innej umowy, ktorej tre$¢ nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Sad postanowil takze oddali¢ wniosek pozwanego ad. 1 i powoda o przestuchanie swiadkow G. W., K. S., T. S., M. L.,
M. M., D. M. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu budownictwa uznajac, ze okoliczno$ci sporne w
niniejszej sprawie zostaly dostatecznie wyjasnione, a zgromadzony material dowodowy wyjasnil okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy rowniez wskazaé, ze pozwany ad. 1 zostal juz zobowigzany na rozprawie w dniu 13
pazdziernika 2014 r. do wskazania adreséw zamieszkania Swiadkow T. S. i K. S. w terminie 2 tygodniu pod rygorem
oddalenia tego wniosku z uwagi na fakt, ze dotychczas kierowane do nich wezwania na adres pozwanego ad. 1 nie
zostaly przez Swiadkéw podjete w terminie. Odno$nie swiadkow T. S. i K. S. przeprowadzenie tych dowodow byto
takze niemozliwe z uwagi na niewskazanie przez strony ich aktualnego adresu zamieszkania, przez co wezwanie na
termin rozprawy nie bylo mozliwe.

Rownoczesnie Sad w zakresie zadania przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, w trybie art. 302 k.p.c.,
ograniczyt go do przestuchania wylacznie strony powodowej na okoliczno$é przebiegu wspolpracy miedzy stronami,
z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo przedstawiciela pozwanego ad. 1 i brak wiedzy przedstawiciela
pozwanego o niniejszej sprawie ad 2.

Dokonujac ustalenia opisanego stanu faktycznego Sad opart sie rowniez na zeznaniach swiadka F. S., ktéry wskazal
na okolicznoSci zwigzane z rozpoczeciem wspolpracy z pozwanym ad. 1, uchylaniem sie przez niego od rozliczenia
za wykonane prace, a takze z poinformowaniem pozwanego ad. 2 oficjalnym pismem o istnieniu podwykonawcy
dopiero w grudniu 2010 r. Swiadek podniést przy tym, ze inspektor nadzoru mial wiedze na temat zlecenia
podwykonawcy realizacji czesci prac budowlanych, jak i przekonywal powoda o mozliwoSci zgloszenia pozwanemu
ad. 2 podwykonawstwa w dowolnym momencie. W tym zakresie zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami $wiadka
A. M., ktory wskazal, ze zaré6wno pozwany ad. 1 reprezentowany przez K. S., jak i F. S. zaprzeczyli temu, aby
istniala potrzeba zatrudnienia podwykonawcy, a osobe F. S. uwazal za pracownika wykonawcy, bowiem w taki sposéb
go przedstawiono. Wobec powyzszego Sad postanowil przeprowadzi¢ konfrontacje ww. Swiadkéw celem ustalenia
okolicznoSci ich pierwszego spotkania we wrze$niu 2010 r., wiedzy inspektora o udziale powoda przy realizacji zadania
oraz informowania go o terminie zgloszenia podwykonawstwa. Podczas konfrontacji kazdy z $§wiadkoéw potwierdzit
swoje wczesniejsze zeznania. A. M. wskazal jednak, zmieniajac dotychczasowe zeznania, ze ,by¢ moze padlo na
tym spotkaniu takie stwierdzenie, ze (...) bedzie podwykonawca (...) i ,jaka§ rozmowa na temat ewentualnego
podwykonawstwa byla”, co $wiadczy o niewiarygodnosci pierwotnych zeznan tego §wiadka. W ocenie Sadu A. M. mial
Swiadomos¢, ze niektore roboty budowlane wykonywane sa przez podwykonawece i Ze kieruje nimi osoba niebedaca
przedstawicielem wykonawcy. Wynikalo to takze z tego, ze przez okres kilku miesiecy (od wrzesnia 2010 r. do grudnia
2010 r.) jego kontakt z pozwanym ad. 1 byl utrudniony i z tej przyczyny harmonogram prac ustalal przede wszystkim
z F. S.. Nie budzilo to zadnych watpliwosci A. M., ktory nadto nie zglaszal powyzszego faktu inwestorowi, jako nowego
stanu na inwestycji, majacego znaczenie, gdyby w rzeczywistoS$ci taki fakt nastgpil. Wprawdzie inspektor podnosil,
ze w trakcie pierwszego spotkania strony wspdlnie ustalily, ze wszelkimi pracami bedzie kierowal F. S., a w dniu
1 pazdziernika 2010 r. podpisal sie on pod uzgodnieniami dotyczacymi zmian projektowych jako przedstawiciel
wykonawcy, lecz nawet w takiej sytuacji nie determinuje to prawdziwosci jego twierdzen, co do braku wiedzy o udziale
podwykonawcy przy realizacji inwestycji. O powyzszym moze §wiadczyé choéby fakt nieuczestniczenia przez F. S.
w odbiorze czeéciowym robot, co mialo miejsce w dniu 6 grudnia 2010 r., jak i w czasie sporzadzania protokolu
koncowego w maju 2011 r., gdy za wykonawce podpisala sie zupelie inna osoba, o czym A. M. wiedzial i nie
kwestionowal tej okolicznoéci. Ponadto $§wiadek ten twierdzil, ze sam przypominal F. S. i K. S. o koniecznoSci
zgloszenia podwykonawcy zgodnie z umowg o roboty budowlane. Gdyby rzeczywiécie inspektor nadzoru nie wiedzial
o udziale podwykonawcy, to takie pouczenie byloby wowczas zbedne. Inng kwestig jest to czy Swiadek ten wskazywal,
czy nie, ze takie zawiadomienie moze nastapi¢ takze w okresie pozniejszym, cho¢ w ocenie Sadu tak bylo. Nalezy
jednak wskazaé, ze A. M. potwierdzil tez pewne okolicznosci, ktore zostaly ustalone w zgromadzonym materiale
dowodowym, m.in. fakt zgloszenia podwykonawcy po zakonczeniu przez niego rob6t oraz zawarcie umowy cesji jako
sjedyny sposob na zaspokojenie roszczen firmy (...)". Potwierdza to rowniez tres¢ pisma z 14 grudnia 2010 r., w ktérym
powdd zazadal udzielenia mu informacji w tym zakresie, jak i fakt wykonania niemalze catoéci prac budowlanych
przed grudniem 2010 r. Przyjecie, ze inspektor nadzoru udzielil powodowi takiej ww. informacji nie miala jednak
ostatecznie decydujgcego wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, o czym szerzej w dalszej czesci niniejszego



uzasadnienia. Niemniej nalezy wskazac¢, ze spotkanie, na ktérym przeprowadzono powyzsza rozmowe, odbylo sie
W czasie rozpoczecia wspolpracy pozwanego ad. 1 i powoda, a tym samym — na takim etapie realizacji kontraktu
— powdd moglby pozostawa¢ w dobrej wierze, iz fakt dotychczasowego nie powiadomienia inwestora o osobie
podwykonawcy nie bedzie oznaczal automatycznie braku mozliwo$ci rozliczenia za prace w razie dokonania tego
zgloszenia w p6Zniejszym okresie. Powdd zatem moglby przypuszczac, ze do wypelienia formalno$ci wynikajacych z
umowy laczacej pozwanych ostatecznie dojdzie w trakcie realizacji kontraktu.

Ustalenie w zakresie $wiadomo$ci inspektora budowlanego, co do udzialu podwykonawcy przy wykonywaniu rob6t nie
wplywala jednak na przypisanie tej samej wiedzy pozwanemu ad. 2. Sad bowiem dat wiare zeznaniom $§wiadka T. D.,
ktory potwierdzil fakt uzyskania oficjalnej informacji o osobie podwykonawcy i tresci taczacej go umowy z wykonawcea
dopiero w potowie grudnia 2010 r. Powyzszego nie zmienia przy tym okoliczno$¢, ze podczas odbioru czeSciowego
robot inspektor nadzoru sygnalizowal mu, ze pewien zakres prac mogl by¢ realizowany przez podwykonawce. Samo
poinformowanie Gminy L. o ewentualnym istnieniu podwykonawcy nie jest bowiem tozsame z uzyskaniem przez tego
pozwanego wiedzy o treSci umowy podwykonawczej.

Sad uwzglednil takze zeznania przedstawiciela powoda, ktéry w trakcie przesluchania przyznal, ze Gmina L. nie
zostata poinformowana przez wykonawce o umowie podwykonawczej i nie pytano ja o zgode na zawarcie tej umowy.
Przedstawiciel powoda nadto potwierdzil przebieg wspolpracy z pozwanym ad. 1, niemozno$¢ wyegzekwowania od
niego nalezno$ci oraz zawarcie umowy cesji, ktéra miala zapewni¢ mu zaspokojenie roszczen. Sad nie dal wiary
przedstawicielowi powoda, co do tego, ze F. S. przedstawit inspektorowi nadzoru umowe nr (...), bowiem okolicznoéc
ta nie zostala w zaden spos6b potwierdzona materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad doszed} do przekonania, ze powddztwo w niniejszej sprawie w zakresie zadania
spelnienia §wiadczenia gléwnego (wynagrodzenia za roboty budowlane) zastuguje na uwzglednienie w caloéci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Zgodnie z art. 647' § 1 w umowie o roboty budowlane strony powinny okresli¢ zakres robét,
ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub z pomoca podwykonawcow. Celem tej regulacji jest umozliwienie
inwestorowi oszacowania ryzyk zwigzanych powierzeniem wykonania cze$ci §wiadczenia podwykonawcom.

Gléwnym elementem w konstrukeji art. 647" k.c. jest odpowiedzialnoéé solidarna ujeta w § 5, ktorej przeslanki
i zakres okreSlil ustawodawca w § 2-4. Inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno§¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie

réwniez, ze odpowiedzialnoéé solidarna wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. ma charakter gwarancyjny (wyr. SN z 17 lutego
2011 r., IV CSK 293/2010, Lex nr 4376465; wyr. SN z 2 lipca 2009 r., V CSK 24/2009, Lex nr 2272804). Analiza

przepisu art. 647" § 2-5 k.c. prowadzi zatem do wniosku, ze dla powstania odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora
i wykonawcy wobec podwykonawcy konieczne jest wystapienie dwdch przeslanek: zawarcie przez wykonawce z
podwykonawca umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie robot budowlanych, przy czym wymagana jest tu forma
pisemna pod rygorem niewaznosci i wyrazenie przez inwestora (w sposéb czynny, w tym dorozumiany lub bierny)
zgody na dojScie do skutku tej umowy.

W niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze w dniu 22 wrzeénia 2010 r. miedzy pozwanym ad. 1 i powodem doszlo do
zawarcia umowy o roboty budowlane nr (...), w ktorej strony ustalily zakres zadan podwykonawcy w ramach realizacji
inwestycji polegajacej na budowie boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkoél nr (...) w L.. Powod zobowiazany byt
do wykonania okre$lonych robét ziemnych, podbudowy pod boisko syntetyczne, pitkochwytéw i nawierzchni z kostki
brukowej betonowej. Powyzsze prace objete byly rowniez tre§cia umowy nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2010 r., jakg zawarli
pozwani i w ktdrej dopuszczono zatrudnienie podwykonawcow w zakresie ww. robot. W konsekwencji pierwsza z



przesltanek prowadzacych do powstania odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy
zostala spelniona.

Druga przestanka powstania zobowigzania solidarnego (zgoda inwestora) byla uprzednio przedmiotem rozbieznych
interpretacji w orzecznictwie. Poczatkowo bowiem uwazano, ze zgoda inwestora stanowi zgode osoby trzeciej w
rozumieniu art. 63 § 2 k.c., wobec czego wymaga ona formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a w razie jej braku
umowa zawarta miedzy wykonawca i podwykonawcg staje sie niewazna. Powyzsze stanowisko nie zostalo jednak
zaaprobowane przez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z 29 kwietnia 2008 r. orzekl, ze do zgody wymaganej przez

art. 647" § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze byé¢ zatem wyrazona przez kazde zachowanie,
ktére ujawnia ja w sposodb dostateczny - art. 60 k.c. (III CZP 6/2008, Lex 1899852). Uksztaltowany kierunek
wykladni przyjety w powyzszej uchwale ugruntowal obecna linie orzecznicza (wyr. SN z 26 czerwca 2008 r., II CSK
80/2008, Lex 1920985; wyr. SN z 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 123/2008, Lex 1951714; wyr. SN z 11 grudnia
2008 r., IV CSK 323/2008, Lex 2077685; wyr. SN z 20 stycznia 2009 r., II CSK 417/2008, Lex 2136354; wyr. SN
z 2 lipca 2009 r., V CSK 24/2009, Lex 2272804). W konsekwencji zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy z podwykonawca moze by¢ wyrazona zaréwno w sposob czynny, polegajacy na wyraznym lub dorozumianym
o$wiadczeniu woli, lub bierny, objawiajacy sie brakiem zgloszenia przez inwestora na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen
w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji
dotyczaca wykonania okre$lonych robo6t powierzonych podwykonawcy. Przyjmuje sie tym samym fikcje prawna, ze
inwestor zgode wyrazil. Interes inwestora zostal jednak zabezpieczony przez obowiazek przedstawienia mu stosownej
dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie,
a w kazdym razie mogl sie zapozna¢ z ta dokumentacja i ma (badZ powinien posiada¢) wiedze o zakresie robét i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawea. Drugi sposéb "Y1 7604y (czynny) moze przybraé rozna
forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposob wyrazny pisemne badz ustnie, albo przez inne zachowanie, ktoére w sposéb
dostateczny ujawnia jego wole. Moze zatem nastgpi¢ to przez czynnosci faktyczne, w sposoéb dorozumiany, np. przez
tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie
wykonanych przez niego robot. Przepis art. 64718 2 k.c. nie uzaleznia przy tym odpowiedzialno$ci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, jezeli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Moze on uzyskat wiedze o umowie miedzy wykonawca i podwykonawca z dowolnego zrédla, zaréwno przed jej
zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza zgode w spos6b czynny, to wie, co robi i nie
jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny (wyr. SN z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/2010, Lex 3944609).

Nalezy podkresli¢, ze w judykaturze odmiennie zostaly okre$lone przeslanki skutecznego udzielenia zgody w
obu wspomnianych przypadkach. Zgoda czynna (w tym wyrazana w sposdb dorozumiany) powinna odnosié¢
sie do skonkretyzowanej umowy miedzy wykonawca i podwykonawcg, przy czym inwestor w chwili wyrazenia
takiej zgody powinien posiadaé pozytywna wiedze o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy, dotyczacych
zwlaszcza wysoko$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy oraz zakresie powierzonych mu prac. Za taka
interpretacja przemawia potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony inwestorowi, ktéra zapewnia znajomo$c
okolicznoS$ci pozwalajacych ocenié zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z przyjmowanej odpowiedzialno$ci, tj.
wiedza o osobie podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej z nim umowy (uchwata SN z 29 kwietnia 2008 r.,
III CZP 6/2008, Lex 1899852). Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r., wskazano, ze ,dla
uzyskania zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez
wykonawce umowy z podwykonawceg lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji. Wystarczy, gdy inwestor uzyska
wiedze o osobie podwykonawcy oraz treSci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Nieistotne jest
zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo" (II
CSK 80/2008, Lex 1920985).

W niniejszej sprawie strony toczyly spoér, co do tego, czy pozwany ad. 2 wyrazil w jakikolwiek sposbéb zgode na
zawarcie miedzy powodem i pozwanym ad. 1 umowy o roboty budowlane nr (...). Gmina L. podkreslila, ze umowa
laczaca powoda i wykonawece zostala jej przedlozona dopiero w dniu 15 grudnia 2010 r., za$ zgloszenie podwykonawcy
nastgpito w pdzniejszym terminie, tj. 30 grudnia 2010 ., a zatem po zakonczeniu przez powoda zleconych mu robot. W



ocenie pozwanego ad. 2 zadna ze stron nie przedstawila mu réwniez dokumentacji objetej powyzsza umowa. Zdaniem
Gminy L. stosowne dokumenty powinny by¢ zlozone najpdzniej do chwili zakonczenia prac przez podwykonawce.
Majac to na uwadze nalezalo rozstrzygnaé, czy w zaistnialym stanie faktycznym pozwany ad. 2 wyrazil skutecznie
zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z powodem.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze zgoda inwestora moze zosta¢ wyrazona przed zawarciem umowy z podwykonawca, w chwili
jej zawierania oraz w toku jej wykonywania, a zatem juz po jej zawarciu (wyr. SN z 9 kwietnia 2008 r., V CSK
492/2007, Lex 2044691; wyr. SN z 2 lipca 2009 r., V CSK 24/2009, Lex 2272804; wyr. SN z 4 lutego 2011 r.,
III CSK 152/2010, Lex 3944609). Kwestia za$ sporng pozostaje ustalenie, czy wyrazenie przez inwestora zgody po
wykonaniu umowy podwykonawczej jest podstawa do przypisania mu solidarnej odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w

art. 647" § 5 k.c. W jednym z orzeczen Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze dla przyjecia, iz inwestor wyrazil zgode
konieczne jest ustalenie, Ze odnosila sie ona do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy) i do
treéci okre$lonej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy). Obojetny pozostaje natomiast czas wyrazenia
zgody - przed zawarciem umowy, w czasie jej zawierania lub po zawarciu, a nawet juz po jej wykonaniu (wyr. z
dnia 10 sierpnia 2005r., I ACa 390/2005). Wprawdzie taka interpretacja moze wzbudza¢ watpliwo$ci, choéby z
uwagi na ryzyko pozbawienia inwestora mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentami przed powstaniem obowigzku
zaplaty wynagrodzenia (tak wyr. SA w Poznaniu z 8 lutego 2007 r., I ACa 940/06), lecz w ocenie tut. Sadu zaleznosé
skutecznoS$ci wyrazenia przez inwestora zgody w odniesieniu do stanu realizacji umowy podwykonawczej zalezy od
indywidualnego przypadku danej sprawy.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszym postepowaniu pozwolily przyjaé, ze inspektor budowlany byt §wiadomy
udzialu podwykonawcy przy wykonywaniu robo6t. Niemniej jednak nie oznacza to moznoSci ,automatycznego”
przypisania tej samej wiedzy inwestorowi. Pomijajac juz fakt, Ze inspektor nie dysponowal odpowiednim
pelnomocnictwem do wyrazania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego ad. 2, to nalezy mie¢ na uwadze, iz o osobie
podwykonawecy i tresci laczacej go umowy z wykonawca inwestor de facto dowiedzial sie dopiero w polowie grudnia
2010 r. Powyzszego nie zmienia przy tym okolicznos$¢, ze podczas czeéciowego odbioru robét inspektor nadzoru
sygnalizowal, ze pewien zakres prac mogl by¢ realizowany przez podwykonawce. Samo poinformowanie Gminy L. o
ewentualnym istnieniu podwykonawcy nie jest tozsame z uzyskaniem przez tego pozwanego wiedzy o treSci umowy
podwykonawczej. W istocie bowiem nie jest wystarczajaca ewentualna wiedza przedstawicieli technicznych inwestora
na budowie, aby méc przypisaé¢ inwestorowi wiedze na temat podwykonawcy. Gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze
inwestor przypuszczal, iz w okresie od wrzesnia 2010 r. do listopada 2010 r. cze$¢ prac budowlanych realizowana byta
przy pomocy podwykonawcy, nie determinuje to przypisania mu solidarnej odpowiedzialno$ci, skoro wéwczas nie
znal istotnych postanowieni umowy podwykonawczej. Niewatpliwie — co pozwany ad. 2 réwniez potwierdzil - dopiero
w dniu 15 grudnia 2010 r. Gmina L. mogla zapoznac¢ sie z tre$cia umowy zawartej miedzy wykonawca i powodem, a
zatem — z pewno$cia — nie miala mozliwoéci wyrazenia zgody na jej zawarcie przed zakonczeniem wiekszo$ci prac
objetych umowa nr (...). Jednocze$nie brak jest informacji o tym, czy przekazano inwestorowi w toku trwania ww.
umowy jakakolwiek dokumentacje wykonawcza, ale analiza dzialan podjetych przez pozwanego ad. 2 pozwala przyjac,
ze mial on dostep do dokumentéw i znal postep prac na budowie. Inspektor bedacy przedstawicielem technicznym
pozwanego ad. 2 nadzorowal bowiem prace budowlane na biezaco. Wprawdzie nie byt obecny podczas odbioru prac
podwykonawcy w dniu 16 listopada 2010 r., lecz trudno na tej podstawie uznaé, by nie wiedziat o postepach robot i
nie informowal o nich pozwanego ad. 2, skoro zaakceptowal prace zawarte w protokole odbiorczym z grudnia 2010
r. obejmujacym réwniez roboty podwykonawcze i przekazal te informacje swojemu przelozonemu T. D.. Ponadto
o wiedzy inwestora o etapie prowadzonych prac budowlanych $wiadczy kierowanie przez niego do wykonawcy
zastrzezen w przedmiocie sposobu realizacji budowy (np. nieterminowy montaz nawierzchni boiska) oraz braku
kompletno$ci dokumentacji powykonawczej. Dalsza analiza powyzszej kwestii pozostaje jednak zbedna. Okoliczno§é
ta bylaby bowiem decydujaca tylko w przypadku, gdyby inwestor mial udzieli¢ zgody na umowe podwykonawcza
w sposob bierny. W rozpoznawanej sprawie Sad jednak uznal, Ze doszlo do wyrazenia przez inwestora zgody na
podwykonawstwo w spos6b czynny dorozumiany, co w istocie nie wymaga koniecznoSci przedlozenia mu uprzednio
czedci dokumentacji dotyczacej wykonania okreslonych robo6t powierzonych podwykonawcy.



W sprawie ustalono, ze pismem z dnia 14 grudnia 2010 r., doreczonym 15 grudnia 2010 r., powod poinformowat
pozwanego ad. 2, ze zawarl z pozwanym ad. 1 umowe o roboty budowlane, w ramach ktérej mial wykonaé czeéc
zadan podczas realizacji inwestycji polegajacej na budowie boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkét nr (...)
w L.. Do pisma zalgczyl rowniez odpis umowy oraz pismo dotyczace zgloszenia zakonczenia wykonanych robot.
Po uzyskaniu powyzszej informacji inwestor nie podjal zadnych dzialan celem wyjasnienia przyczyn, dla ktoérych
cze$¢ robot budowlanych wykonanych zostalo z udzialem podwykonawcy, a nie bezposrednio przez wykonawce.
Nie zakwestionowal roéwniez — w jakimkolwiek zakresie — tresci postanowien umowy nr (...), zwlaszcza w zakresie
wynagrodzenia powoda. Nie wyrazil sprzeciwu, co do zawarcia ww. umowy, a nawet nie zglosit jakichkolwiek
zastrzezen, co do samego faktu jej zawarcia. Przypomnie¢ nalezy, iz w dniu 28 stycznia 2011 r. na terenie Urzedu
Miasta L. odbylo sie spotkanie przedstawicieli reprezentujacych powoda i pozwanego ad. 1 z inspektorem nadzoru
w sprawie realizacji obu uméw o roboty budowlane (nr (...) i (...)). Pozwany ad. 2 — mimo swojej wiedzy na temat
podwykonawcy - nie kwestionowal wowczas jego obecnosci podczas spotkania dotyczacego kwestii rozliczenia i
terminu odbioru prac. Nie mozna pominaé, ze Gmina L. wystosowala do wykonawcy pismo, w ktérym zazadala
zlozenia umowy cesji, niezbednej do uregulowania wszelkich nalezno$ci wzgledem podwykonawcy. W dniu 12 lipca
2011 r. powod zawiadomil inwestora o fakcie zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec czego inwestor zwrocil
sie do wykonawcy z zadaniem potwierdzenia dokonanej cesji praw. Takie zachowanie pozwanego ad. 2 nie $§wiadczy
o jakimkolwiek sprzeciwie, co do zawartej umowy o podwykonawstwo, a przeciwnie — o pelnej akceptacji osoby
powoda i zakresu wykonanych przez niego prac wraz z naleznym wynagrodzeniem. Trudno bowiem przyja¢ odmienne
stanowisko w sytuacji, gdy inwestor — wobec subiektywnych watpliwo$ci, co do osoby wierzyciela - wni6st do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pismo w przedmiocie zlozenia przedmiotu §wiadczenia (kwoty 300.529,91
zl) do depozytu sadowego. Wprawdzie powyzsze zachowanie pozwanego ad. 2 wynikalo z dzialan pozwanego ad. 1,
ktory nie tylko zadal od inwestora zaplaty na swoja rzecz pelnej kwoty 399.957,27 zl, ale takze zawarl umowe cesji
ze (...) Spotka z o.0. z siedziba w W., ktorej przedmiotem byla wierzytelno$¢ wobec pozwanego ad. 2 w wysokoéci
300.000 zl, ale wskaza¢ trzeba, ze nawet wowczas — tj. w trackie skladania wniosku — inwestor podnidsl, ze jest
dluznikiem powoda. Gmina L. nie zaprzeczyla bowiem temu, ze podwykonawca w sposdéb bezpodstawny domagal sie
od niej zaplaty, oparla sie nawet na umowie cesji z dnia 25 maja 2011 r., jaka wykonawca zawarl z powodem oraz
na wezwaniu do zaplaty z dnia 12 wrzeénia 2014 r., ktoére otrzymal od wierzyciela. Majac to wszystko na uwadze
nie sposob bylo uzna¢, ze pozwany ad. 2 kiedykolwiek sprzeciwil sie zawarciu umowy podwykonawczej. Wskazane
przez niego w niniejszej sprawie tego typu zarzuty podniesione zostaly wylacznie na potrzeby procesu, nie za$ celem
wyartykulowania uprzednio wyrazonej woli w zakresie sprzeciwu, co do zawartej umowy wykonawcy z powodem. W
ocenie Sadu inwestor - juz po otrzymaniu umowy nr (...) w grudniu 2010 r. — wyrazil w spos6b dorozumiany zgode na
jej zawarcie, mimo ze roboty objete jej zakresem zostaly wczeSniej wykonane. W istocie Gmina L., podczas dalszych
odbioréw robot, nie zglaszala zastrzezen w zakresie przeprowadzonych przez powoda prac, o czym §wiadcza protokoly
odbioru, a nadto niejako akceptowala takze fakt ich wykonania przez podwykonawce. Ostatecznie kwestia sporng
miedzy pozwanymi bylo, co najwyzej okreslenie sposobu wzajemnego rozliczenia robdt wskutek podjetych przez
pozwanego ad. 1 dzialan, tj. wystawienia dwoch faktur na laczna kwote 399.957,27 zl i zbycie czeSci wierzytelnosSci na
rzecz innej Spotki. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze pozwany ad. 2 wyrazil zgode w sposob czynny dorozumiany (a nie
bierny, ktory przejawialby sie niemalze calkowita lub znaczng biernoécia inwestora po powzieciu informacji o osobie
podwykonawcy) zar6wno na wykonanie czeSci prac przez podwykonawce, jak i na wysoko$¢ jego wynagrodzenia, a

zatem zostala spelniona druga z przestanek solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, o ktérej mowa w art. 647V §

5 k.c. Odmienne stanowisko prowadziloby do twierdzenia, ze w kazdym przypadku, w ktérym inwestor dowiedzial
sie o tre$ci umowy podwykonawczej po zakonczeniu robo6t objetych ta umowsa, moglby uchylié¢ sie od solidarnej
odpowiedzialno$ci nawet wowczas, gdyby calkowicie akceptowal wykonane przez podwykonawce prace, nie zglaszal
do nich zastrzezen i nie kwestionowal wysokosci jego wynagrodzenia. W konsekwencji pozwalaloby to inwestorom w
takich sytuacjach odmawiaé zaplaty §wiadczenia na rzecz podwykonawcow, mimo powzietej wiedzy o zawartej przez
nich umowy z wykonaweca i akceptacji jej warunkow. Zdaniem tutejszego Sadu, skoro problematyka ta nie zostala
dotychczas jednoznacznie przesadzona przez doktryne i judykature, nalezy ja rozstrzygaé w kazdym indywidualnym
przypadku po dokonaniu analizy caloksztaltu stanu faktycznego danej sprawy. W niniejszym postepowaniu nie ulega



watpliwosci, Ze istnieja podstawy do przypisania pozwanemu ad. 2 odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Powyzszego nie zmienia réwniez postawa powoda, ktory wprawdzie wskazywal, ze pozostawal w przekonaniu, iz
pozwany ad. 1 dokonal stosownego zgloszenia do inwestora, lecz przez okres wykonywania prac nie zadbal o to, aby
sprawdzié czy do takiego zgloszenia jednak doszlo, mimo ze jest podmiotem gospodarczym prowadzacym dzialalnoéc
w ramach budownictwa. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak przesadzac¢ o wylaczeniu odpowiedzialnosci inwestora tylko
z tej przyczyny, ze podwykonawca nie podjal wystarczajacych dzialan zmierzajacych do ustalenia, czy wykonawca

wykonal swéj obowigzek zgloszenia. W zadnym razie art. 647" k.c. nie uzaleznia powyzszej kwestii od spelnienia
takiego warunku.

Warto zauwazy¢, ze nawet w przypadku uznania, iz nie mialby zastosowania w niniejszej sprawie art. 6470V §
5 k.c. w stosunku do inwestora, to powddztwo wzgledem pozwanego ad. 2 i tak zaslugiwaloby na uwzglednienie
(choéby w czeSci). Nalezy przypomnieé, ze w dniu 25 maja 2011 r. powdd i pozwany ad. 1 zawarli umowe, wedle
ktorej doszlo do przejécia na rzecz powoda wierzytelnoSci przystlugujacej wykonawcy wobec inwestora, co do kwoty
298.873,73 zl. Powdd nastepnie zawiadomil w dniu 12 lipca 2011 r. pozwanego ad. 2 o fakcie zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci, co rowniez zostalo potwierdzone przez wykonawce. Gminie L. zostalo takze zlozone o$wiadczenie o
wykonaniu przez powoda rob6t budowlanych, potwierdzonych bezusterkowym protokolem oraz kserokopia faktury
VAT, a zatem spelnione zostaly wszelkie wymogi wynikajace z tre$ci umowy cesji wierzytelnoSci. W konsekwencji
— wskutek nabycia uprawnien wierzyciela - powodowi przystugiwalo wobec pozwanego ad. 2 roszczenie o wyplate
Swiadczenia. Za niezasadny nalezalo przy tym uznaé¢ argument Gminy L., iz pozwany ad. 1 nie dysponowal w chwili
zawarcia umowy cesji wierzytelnoScia w wysokosci 298.873,73 z1, a wylgcznie, co do kwoty 99.956,73 zl, jaka pozostala
po potraceniu kar umownych. Sad bowiem zwazyl, ze pierwsze potracenie wierzytelnosci o zaplate kar umownych
w kwocie 73.363,02 nastapitlo w dniu 28 marca 2011 r., za$ kolejne (99.427,36 zl) dopiero w dniu 9 sierpnia
2011 r., a zatem juz po zawarciu umowy cesji. Ponadto podkreélenia wymaga, ze powyzsze potracenia z tytulu kar
umownych wynikaly za opéZznienie w wykonaniu umowy nr (...), ktéra swoim zakresem obejmowala réwniez inne
prace realizowane bezposrednio przez wykonawce i za wynagrodzeniem zupelnie innym niz to, w jakiej wysokoSci je
okreslono w umowie nr (...). Trudno zatem jednoznacznie uznaé, ze wykonawca nie dysponowal wierzytelnoscia, co
do kwoty 298.873,73 zl, tym bardziej, ze po poinformowaniu Gminy L. o zawartej umowy cesji nie kwestionowala
ona wielkoéci przeniesionych przez wykonawce praw. Watpliwo$ci powziela za$ dopiero wowcezas, gdy pozwany ad. 1
scedowal swoja wierzytelno$¢ wzgledem inwestora w zakresie kwoty 300.000 zl na rzecz (...) Spolki z o.0. z siedziba
w W. i jednocze$nie wystawila dwie faktury na laczng kwote 399.957,27 z1. W istocie ustalenie, czy de facto dzialania
pozwanego ad.1 mogly §wiadczy¢ o probie uzyskania od inwestora wyzszego Swiadczenia niz to, ktore bylo nalezne na
mocy zawartych umoéw, jak i czy rozporzadzal on prawem ponad to, co sam posiadat jest odrebna kwestia nieobjeta
badaniem w niniejszym postepowaniu. Ustalenie wlasciwej wysoko$ci wierzytelno$ci, jaka mogl wykonawca przeniesé
na rzecz powoda (o ile nie byla to rzeczywiscie kwota 298.873,73 zl), byloby bowiem istotne wéwczas, gdyby wylacznie
na tej podstawie powdd dochodzil zaplaty wynagrodzenia albo tez — gdyby tylko na tej podstawie istnialy przestanki
do uwzglednienia roszczenia. Analiza ta nie wyplyneloby jednak na samg zasade odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 2
za dlug, a co najwyzej na wysoko$¢ zasgdzonego §wiadczenia.

Calkowicie bezzasadny byl zarzut pozwanego ad. 1, ze skoro doszlo do zawarcia umowy cesji, to wylacznie Gmina L.
odpowiedzialna jest (jako dluznik) za zaplate wynagrodzenia przystugujacego powodowi. Wprawdzie dopuszczalne
jest zawarcie umowy cesji miedzy podwykonawca i wykonawca, ktorej przedmiotem s wierzytelnoSci nalezne temu
drugiemu od inwestora, lecz w zadnym wypadku nie oznacza to umownej modyfikacji uregulowania zawartego w

art. 647" § 5 k.c. (co z resztg jest niedopuszczalne z godnie z § 6 tego przepisu). Wskutek zawarcia umowy przelewu
powdd uzyskal zatem niejako dwie podstawy do zaspokojenia swoich roszcezen z tytulu wynagrodzenia za wykonane

roboty budowlane. Umowa cesji w zaden sposob nie wylaczyla stosowania przepisu art. 647" § 5 k.c., na podstawie
ktérego pozwany ad. 1 w pelni ponosi odpowiedzialno$¢é wzgledem podwykonawcy. Kwestia sporna w tym zakresie
pozostawalo rowniez ustalenie, czy istnialy jakiekolwiek podstawy do obnizenia przez wykonawce wynagrodzenia
powoda z tytulu opdZnienia w realizacji zadania. Analiza stanu faktycznego wskazuje na to, ze pozwany ad. 1 wystawit



dwie noty obcigzajace na kwoty 73.363,02 zt i 99.427,36 zl (rownowartoé¢ nalozonych na niego przez inwestora
kar umownych). Niemniej jednak sam fakt sporzadzenia tychze not nie przesadza jeszcze o zasadnosci twierdzen
wykonawcy. Zgodnie z ogblng regulg prawa zobowigzan dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 471 k.c.). W umowie strony moga
jednak dowolnie uksztaltowaé powyzsza kwestie rozszerzajac lub ograniczajac te odpowiedzialno$¢, np. przez przyjecie
rozwigzania przewidzianego w art. 473 k.c. i zastrzezenia oznaczonej kary umownej (bez wzgledu na wysokoéc
poniesionej szkody) w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 483 k.c.).

Wedle umowy nr (...) przewidziano mozliwo$¢ naliczenia kar umownych w szczeg6lnoéci w przypadku op6znienia
powoda w wykonaniu umowy lub w usunieciu usterek. Natomiast okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja,
ze w protokole odbioru z dnia 16 listopada 2010 r. stwierdzono, ze jako$¢ wykonanych prac (budowa boiska
wielofunkcyjnego, roboty ziemne, nawierzchniowe i wykonczeniowe oraz pitkochwyty) jest dobra. Wprawdzie nie
zostala zamontowana przy tym wymagana siatka na pitkochwytach, lecz wynikalo to wylacznie z uprzednich uzgodnien
miedzy podwykonawcg i wykonawca, ktory nie zdolal woéwczas ukonczy¢ nawierzchni boiska. Ostatecznie powdd
wykonal powyzsze zadanie i przekazal dokumentacje powykonawcza przedstawicielowi (...) Spoiki z o.0. z siedziba
w W.. W dniu 6 grudnia 2010 r. odbylo sie réwniez spotkanie z udzialem pozwanego ad. 1 i inspektora nadzoru.
Po ogledzinach dotychczas dokonanych robdt budowlanych zaprotokolowano, ze prace w zakresie robdt ziemnych,
pitkochwytéw, nawierzchni brukowej oraz cze$ciowej podbudowy sg wykonane prawidtowo. Podbudowa bowiem nie
mogta by¢ catkowicie ukonczona przez powoda z uwagi na konieczno$¢ nalozenia na dotychczasowy podklad warstwy
ochronnej, ktéra mial wykona¢ w pdzniejszym okresie pozwany ad. 1. Z kolei w dniu 28 stycznia 2011 r. powod
dostarczyl pozwanemu ad. 1 czytelna deklaracje zgodnoSci kruszywa oraz aktualne atesty na stal. W dniu 20 maja
2011 r. wykonawca za$ zobowigzal sie do wyczyszczenia nawierzchni boiska, co bylo niezbedne, aby inwestor méogt
odebra¢ przedmiot umowy.

Majac to na uwadze nie sposob bylo uznac, ze brak spelnienia przez powoda caloSci $wiadczenia byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktére ponosil on odpowiedzialno§é. Wprawdzie w umowie strony uregulowaly instytucje kary
umownej w razie opdznienia w §wiadczeniu (a nie zwloki), ktore to charakteryzuje sie niewykonaniem zobowigzania
w nastepstwie okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, lecz trudno nawet w takim przypadku
obcigzy¢ powoda jakakolwiek kara umowna, skoro bezspornie wykonane przez niego prace byly prawidlowe, a
ewentualne uchybienia wynikaly wylacznie z dzialania lub zaniechania pozwanego ad.1. Ponadto z korespondencji
stron mozna wywnioskowaé, ze powdd wielokrotnie kwestionowal zarzuty kierowane w stosunku do niego (np.
nieposprzatanie obiektu, nie dostarczenie wszystkich dokumentéw), a pozwany ad. 1 nie wykazal w tym postepowaniu,
by podwykonawca nie wykonal nalezycie umowy. Sad réwniez uwzglednil i to, Ze obcigzenie wykonawcy karami
umownymi nalozonymi przez Gmine L. nie powinno odnosi¢ skutkéw w sferze wynagrodzenia powoda. Pozwanych
wigzala bowiem odrebna umowa o roboty budowlane, a zatem tylko na jej podstawie oba te podmioty mogly
dokonywa¢ wzajemnych rozliczen i potracen. Natomiast powdd de facto moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec
wykonawcy wylacznie za wlasne uchybienia i to w oparciu o umowe nr (...). W umowie tej brak jest jednak
postanowien, wedle ktorych ewentualne obciazenie wykonawcy karg umowna za wlasne op6znienie w Swiadczeniu
ma jakikolwiek wplyw na wysoko$§¢ wynagrodzenia podwykonawcy.

Poczynione rozwazania pozwolily tym samym przyjac, ze powoddztwo Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z o.0. z siedzibg
w L., co do zadania zaplaty kwoty 298. 873,73 zl zasluguje na uwzglednienie w calo$ci. Jednocze$nie Sad uznal, ze
odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora i wykonawcy obejmuje wprawdzie roszczenie podwykonawcy o nalezne mu
wynagrodzenie, lecz nie o ewentualne odsetki za opdznienie. Stanowisko w tym przedmiocie zajal takze Sad Najwyzszy,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012r. wydanego w sprawie IV CSK 91/12 (LEX nr 1275009)
stwierdzil, ze nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawcg jest powstanie
po jego stronie ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci za cudzy dlug, ktéra ma charakter gwarancyjny, gdyz nie
jest wynikiem wspoélnej lub jednakowej sytuacji dluznikéw, ani udzialu w odpowiedzialnoéci za te sama szkode,
lecz prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania $éwiadczenia przez wierzyciela. Istotng cechg tej solidarnosci nie



jest zobowiazanie inwestora do spelienia $wiadczenia, lecz ponoszenie przez niego odpowiedzialnosci za spetlnienie
Swiadczenia przez wykonawce. W istocie inwestor nie jest wspoldtuznikiem w wykonaniu zobowigzania, bowiem
umowa o podwykonawstwo stanowi umowe odrebng od umowy zawartej pomiedzy inwestorem i wykonawca.

Wykladnia gramatyczna art. 647" § 5 k.c. przemawia tym samym za ograniczeniem odpowiedzialnoéci inwestora
wylgcznie do wynagrodzenia (naleznoSci gldbwnej), co znajduje oparcie takze w innych przepisach, w tym w art. 371
k.c., ktory stanowi, ze dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych, polegajace zaréwno na czynno$ciach
prawnych jak i dzialaniach faktycznych, nie moga szkodzi¢ wspoéldtuznikom, a zatem byé¢ Zrodlem szerszej ich
odpowiedzialnoSci. Powyzsze unormowanie oraz gwarancyjny charakter obowigzku ciazacego na inwestorze i brak
jego wplywu na spehlienie §wiadczenia w terminie przez wykonawce przemawiaja przeciwko takiemu rozszerzeniu
odpowiedzialno$ci oraz przeciwko uznaniu, ze termin spelnienia Swiadczenia przez wykonawce wynika z wlasciwos$ci
zobowigzania w rozumieniu art. 455 k.c. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze w umowie zawartej miedzy wykonawca i
podwykonawcg zostanie uzgodniony inny wezeéniejszy termin zaplaty wynagrodzenia wyprzedzajacego wymagalno$é
roszczenia wykonawcy o zaplate wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane, jak rowniez — nalezy wzigé pod uwage
ryzyko dublowania odsetek za op6znienie powstate z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy i inwestora, prowadzace
do podwdjnego przysporzenia na rzecz podwykonawcy.

W wyroku z dnia 28 maja 2014 r., wydanym w sprawie I ACa 321/14 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze
sInwestor moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ tylko za wlasne opdZnienie, a nie za opdznienie generalnego wykonawcy.
W przeciwnym razie mogloby doj$¢ do podwdjnego naliczania odsetek, powstalych z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy i inwestora, prowadzacego do podwojnego przysporzenia na rzecz podwykonawcy”. Podobnie w wyroku
z dnia 27 lutego 2014 r., wydanym w sprawie V ACa 746/13 Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze ,Zakres

przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego
wykonawcy - naleznoSci glownej, nie obejmuje za$ odpowiedzialnoéci za terminowe dokonanie zaplaty przez
wykonawce, odsetek za opdznienie powstalych po stronie wykonawcy. Zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy
do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, co do zasady ma charakter
bezterminowy (art. 455 k.c.). Co za tym idzie termin jego spelnienia przez inwestora wyznacza skierowane do niego
wezwanie do zaplaty”. Powyzsze poglady podziela takze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe.

W konsekwencji Sad przyjal, ze w zakresie zadania odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia
dochodzonego pozwem powddztwo zasluguje na uwzglednienie w odniesieniu do (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. od dnia 01 maja 2011 r., do dnia zaplaty tj. od dnia nastepnego po uplywie
trzydziestodniowego terminu wskazanego w umowie lacacej powoda i pozwanego ad. 1 (§ 5 ust. 2) liczonego od dnia
otrzymania przez pozwanego ad. 1 faktury z protokolem odbioru robét. Powod nie przedstawil przy tym dowodu
doreczenia ww. dokumentéw, z tym, ze z pisma pozwanego ad. 1z dnia 31 marca 2011 r., (k. 54) wynika, Ze w tym dniu
pozwany ten dysponowat juz tymi dokumentami skoro zdecydowat sie je odesta¢ powodowi. W konsekwencji ww.
trzydziestodniowy termin nalezalo liczy¢ od tego dnia. Uplynal on bezskutecznie 30 kwietnia 2011 r., - do tego czasu
pozwany ad. 1 nie zaspokoil powoda, wobec czego uzasadnione bylo zasadzenie od niego na rzecz powoda odsetek
za zwloke poczawszy od dnia 01 maja 2011 r., do dnia zaplaty. W odniesieniu za$§ do pozwanej Gminy L. od dnia
27 wrzednia 2011 r., do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po uplywie czternastodniowego terminu wyznaczonego
przez powoda na speklienie tego $§wiadczenia wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2011 r.,
ktére wplynelo do pozwanego ad. 2 w tym samym dniu. Jednocze$nie odpowiedzialno$¢ (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. i Gminy L. w zakresie odsetek ustawowych jest solidarna dopiero od dnia 27
wrzeénia 2011 r., do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda, co do odsetek za zwloke nie zaslugiwalo na uwzglednianie tj. od 26 marca
2011 1., do 30 kwietnia 2011 w stosunku do pozwanego ad. 1 i od 26 marca 2011 r., do 26 wrzeénia 211 r., w stosunku
do pozwanego ad. 2, wobec czego powodztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

Majac na uwadze Sad orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku na podstawie art. 647 k.c., 647" k.c. art. 353" k.c. i art.
481 k.c.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz pozwanego
kwote 22.161,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktora skladaly sie nastepujace naleznoéci: oplata od pozwu
— 14.944 z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w stawce minimalnej ustalonej
zgodnie z przepisem § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 490) — 7.200 zl, a takze oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 17 zk.

Zarzqdzenie: (...)



