Sygn. akt I C 260/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Marta Szerel

Protokolant prot. sad. Paulina Skoczyn

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa (...) I. K., (...) spolki jawnej z siedzibg w W.
przeciwko K. L.

o ochrone doébr osobistych

I. zobowigzuje pozwanego K. L. do:

1. trzykrotnego opublikowania na profilu pozwanego w serwisie spoleczno$ciowym F. (www.(...)), w odstepach
dwudniowych, poczynajac od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

»K. L. przeprasza dystrybutora odziezy marki T. firme (...)-K., (...) spdtke jawna z siedziba w W. za opublikowanie w
dniu 30 stycznia 2013 r. na swoim profilu w serwisie spoleczno$ciowym F. nieprawdziwych informacji bezpodstawnie
zarzucajacych sieci T. nieuczciwo$é, a personelowi jej sklepu w (...) niekompetencje w zakresie przyjmowania
reklamacji od klientéw, czym naruszyl dobre imie i renome(...) I. K., (...) spolki jawnej z siedziba w W.. K. L. o§wiadcza
ponadto, iz zostal prawidlowo pouczony przez pracownikoéw wskazanego wyzej sklepu o nieobowigzywaniu w chwili
zakupu przez niego towaru przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych rekojmi w odniesieniu do konsumentow, ktore
to przepisy zostaly w tym zakresie zastapione przepisami ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 27 lipca 2002 r.”, podpisanego pelnym imieniem i nazwiskiem pozwanego;

2. nastepnie — po trzykrotnym opublikowaniu powyzszego o§wiadczenia — do usuniecia z profilu pozwanego w serwisie
spoleczno$ciowym F. (www.(...)) wpisu z dnia 30 stycznia 2013 r. dotyczacego marki T.;

II. zasadza od K. L. narzecz (...) I. K., (...) spolki jawnej z siedziba w W. kwote 977 (dziewiecset siedemdziesiat siedem)
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2013 r. powodka (...) I. K., (...) spolka jawna z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (pelnomocnictwo k. 11), zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie pozew o ochrone
dobr osobistych przeciwko K. L. (pozew k. 5-9). W pkt 1 pozwu strona powodowa wniosta o zobowiazanie
pozwanego do usuniecia dokonanego naruszenia dobr osobistych powoda poprzez trzykrotne opublikowanie na
profilu pozwanego w serwisie spoleczno$ciowym F. (www.(...)), w odstepach dwudniowych, poczynajac od dnia
uprawomocnienia sie wyroku w przedmiotowej sprawie, przeprosin o nastepujacej tresci i formie: , K. L. przeprasza
dystrybutora odziezy marki T. firme (...)-K., G. L. Sp.j. w W. za opublikowanie w dniu 30 stycznia 2013 r. na



swoim profilu w serwisie spolecznoSciowym F. nieprawdziwych informacji dotyczacych marki T. bezpodstawnie
zarzucajacych sieci T. nieuczciwo$é, a personelowi jej sklepu w (...) niekompetencje w zakresie przyjmowania
reklamacji od klientéw, czym naruszyt dobre imie i renome (...) I. K., G. L. Sp.j. K. L. oS§wiadcza ponadto, iz zostal
prawidlowo pouczony przez pracownikéw wskazanego wyzej sklepu o nieobowiazywaniu w chwili zakupu przez
niego towaru przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych rekojmi w odniesieniu do konsumentoéw, ktére to przepisy
zostaly w tym zakresie zastapione przepisami ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 27 lipca 2002 r.”. Strona powodowa zazadala aby powyzsze o$§wiadczenie bylo
podpisane pelnym imieniem i nazwiskiem pozwanego. Pow6dka wiosta réwniez by po trzykrotnym opublikowaniu
przedmiotowego oSwiadczenia pozwany usunat wpis z dnia 30 stycznia 2013 r. dotyczacy marki T. ze swojego profilu
w serwisie spoteczno$ciowym F.. W pkt 2 pozwu strona powodowa wniosla o nakazanie pozwanemu zaplaty kwoty
5.000 zl na rzecz Schroniska (...) w W., jako na wskazany przez powoda cel spoleczny, w terminie trzech dni
od uprawomocnienia sie wyroku wydanego w przedmiotowej sprawie. Powodka wniosta réwniez o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych wraz ze zwrotem kwoty 17 zl uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosta, ze pozwany zamieScil na swoim profilu w serwisie spoteczno$ciowym F.
wpis o treSci naruszajacej dobre imie i renome marki T., nalezacej do powodowej spolki oraz naruszajgcej dobre imie
pracownikéw sklepu (...) w galerii (...) w W.. Strona powodowa wskazala, iz pozwany w przedmiotowym wpisie nazwat
T. ,nieuczciwg siecig”, ktora ,nabija klientow w butelke”, ,prowadzi biznes w bandyckim stylu” i ,,bezczelnie oszukuje
klientéow w bialy dzien w centrum miasta w jednej z najmodniejszych galerii handlowych”. Powodka zaznaczyla, iz
przedmiotowy wpis mogl by¢ w samym dniu jego opublikowania widoczny dla ponad 5.000 0séb bedacych znajomymi
pozwanego oraz okolo 900 o0séb subskrybujacych i obserwujacych jego profil. Pow6dka podkreslita ponadto, ze
wpis dokonany przez pozwanego zebrat kilkadziesiat komentarzy oraz wywolal dyskusje krzywdzaca dobre imie i
renome powodki. Strona powodowa zaznaczyla rowniez, ze wpis pozwanego dotyczacy powddki jest dostepny dla
nieograniczonego grona uzytkownikéow serwisu (...).

Zarzadzeniem z dnia 28 marca 2013 r. zwr6cono pozew w zakresie roszczenia majatkowego na podstawie art. 130>

§ 1 k.p.c. (k. 30).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych (k. 46 — 49).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, iz w jego ocenie strona powodowa nie moze zada¢ ochrony swoich
dobr osobistych poprzez zakazanie wyrazania negatywnych opinii o swojej dzialalnoSci handlowej prowadzonej
w sferze publicznej oraz ze prawo do wyrazania wlasnych opinii w tym opinii krytycznych na temat standardow
dzialalno$ci handlowej przedsiebiorcow jest podstawa tworzenia sie dobrych praktyk na tzw. rynku lub wymuszenia
na nim poszanowania praw i uczciwos$ci wobec konsumentoéw. Zdaniem pozwanego uzyte przez niego sformulowania,
zawarte we wpisie na jego profilu w serwisie spolecznoSciowym F., sa dosadne, jednakze zadna z nich nie jest
bezpodstawna a kwestie bezprawnoSci nalezy oceni¢ w Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w
orzeczeniu z dnia 18 stycznia 2013 r., w sprawie IV CSK 270/12.

W toku postepowania zaré6wno strona powodowa, jak i pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika (pelnomocnictwo k. 67) podtrzymali prezentowane przez siebie stanowiska (protokdt rozprawy k. 78,
k. 84).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zakupil spodnie w sklepie marki T., nalezacym do strony powodowej, znajdujacym sie w W. w galerii
handlowej (...). W dniu 30 stycznia 2013 r. pozwany przybyt do wspomnianego sklepu i dokonal reklamacji
zakupionego towaru. Pozwany chcial by przyjeto jego reklamacje na podstawie przepiséw o rekojmi, zazadal przy
tym natychmiastowego zwrotu gotéwki. Pracownicy sklepu stwierdzili, iz nie jest mozliwy natychmiastowy zwrot



pieniedzy oraz ze procedura rozpatrzenia reklamacji trwa 14 dni. Poinformowali réwniez pozwanego, iz nie moga
przyjac¢ reklamacji z tytulu rekojmi, bowiem w zaistnialej sytuacji mozliwe jest jedynie przyjecie reklamacji z tytulu
niezgodnoSci towaru z umowg, zgodnie z ustawg o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie
Kodeksu cywilnego. Pozwany nie chcial zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pracownikéw sklepu i wcigz podtrzymywat
swoje zadanie. Ostatecznie po konsultacji kierownika sklepu marki T. w (...) z gltdbwnym ksiegowym, zatrudnionym
przez strone powodowa, reklamacja pozwanego zostala przyjeta zgodnie, zgodnie z jego zadaniem. Pozwany wypelnitl
zgloszenie reklamacyjne, w ktérym zazadal zwrotu gotowki z tytutu rekojmi. Sprzedawca poinformowat nabywce, ze
zlozona przez niego reklamacja zostanie rozpatrzona w terminie do 14 lutego 2013 r. Reklamacja pozwanego zostala
rozpatrzona w dniu 8 lutego 2013 r. Strona powodowa uwzglednila Zadanie pozwanego i zwrécita mu kwote, ktora
zaplacil za zakup spodni (dowody: zeznania §wiadka W. D. k. 78 — 80, zeznania §wiadka W. K. k. 81, zeznania §wiadka
M. P. k. 82 — 83, zgloszenie reklamacyjne k. 56).

Pozwany w dniu 30 stycznia 2013 r. zamieScil na swoim profilu w serwisie spoteczno$ciowym F. wpis o nastepujacej
tredci:

»Kiedy dzisiaj prébbowalem reklamowacé zakupiong w sklepie (...) w (...) rzecz uslyszalem od sprzedawczyni a nastepnie
kierowniczki sklepu, ze moge zglosi¢ reklamacje wylacznie z tytulu gwarancji a nie moge z tytutu rekojmi bo: ,,po
pierwsze nie przyjmujemy reklamacji z tytutu rekojmi; po drugie przepisy o rekojmi juz nie obowiazuja”...OczywiScie
po awanturze wymusilem to co chcialem ale zapewne dziennie setki innych klientow tej nieuczciwej sieci (nie
posiadajacej wyksztalcenia prawniczego lub odpowiedniej wiedzy w tym zakresie) jest nabijanych w butelke. Jestem
w szoku, ze mozna prowadzié biznes w tak bandyckim stylu i bezczelnie oszukiwa¢ klientéw w bialy dzien w centrum
miasta w jednej z najmodniejszych galerii handlowych.”

Wpis pozwanego wywolal dyskusje uzytkownikow serwisu spotecznosciowego F., w ktorej wzielo udzial kilkadziesiat
os6b. Duza grupa osbéb wyrazila rowniez aprobate dla tresci wpisu dokonanego przez pozwanego (dowody: wydruk
zawartoSci profilu F. pozwanego k. 16 — 20).

W dniu 6 lutego 2013 r. pelnomocnik strony powodowej skierowal do pozwanego K. L. przedsadowe wezwanie do
usuniecia naruszenia dobr osobistych, w ktérym przedstawil zadania o identycznej tresci jak w pozwie zlozonym
w niniejszej sprawie. Pozwany w odpowiedzi na wspomniane wezwanie wystal do pelnomocnika strony powodowej
wiadomo$é e-mail, w ktorej wskazal, iz nie zamierza przeprasza¢ powo6dki za dokonany przez siebie wpis w serwisie
spolecznos$ciowym F.. Pozwany zaznaczyl rowniez, Ze z przyjemnoécia przyjmie pozew skierowany przeciwko niemu
przez strone pozwana (dowody: przedsadowe wezwanie do usuniecia naruszenia dobr osobistych k. 21 — 23, dowdd
nadania k. 24, wiadomo$¢ e-mail k. 25).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktoérych
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron oraz zeznan $§wiadkow W. D., W. K., oraz M. P.. Sad w caloSci
dal wiare zeznaniom $wiadkow, ktore byly spdjne oraz korespondowaly z pozostala czescia materialu dowodowego
(postanowienie k. 78, k. 83 — 84).

Sad oddalil wniosek o przesluchanie pozwanego (protokél k. 84). Nalezy podkresli¢, iz Sad dopuszcza dowod
z przestuchania stron jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla roztrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy do
rozstrzygniecia niniejszego powodztwa. Dopuszczenie przez Sad wspomnianego dowodu byloby zatem niecelowe,
a ponadto prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia toczacego sie postepowania bowiem pozwany, bedac
prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy, nie stawil sie na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2013 r. (protoké6t
k. 77). W tych okoliczno$ciach zgloszony dopiero na rozprawie wniosek o przestuchanie powoda podlegal pominieciu.
Zgodnie bowiem z art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija spéznione dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Takie okoliczno$ci w sprawie
niniejszej nie zachodzily.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w caloéci.

Strona powodowa oparla swoje roszczenie w sprawie niniejszej na art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c., wskazujac, iz pozwany
bezprawnie naruszyl jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia i renomy marki T., nalezacej do powo6dki.

Zgodnie z dyspozycja 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

W myél art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie z treécig art. 43 k.c. przepisy o ochronie débr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio do os6b
prawnych.

Z kolei art. 33" § 1 k.c. stanowi, iz do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych.

Majac na uwadze treS¢ powyzszych przepisdw nalezy stwierdzié, iz art. 23 k.c. oraz 24 k.c. znajduja zastosowanie w
sprawie niniejszej.

Z samej konstrukcji cytowanego powyzej art. 23 k.c. wynika, iz dokonane w nim wyliczenie débr osobistych nie jest
wyczerpujace. Brak jest w polskim systemie prawnym przepis6w zawierajacych wyczerpujacy katalog dobr osobistych.
Powszechnie przyjmuje sie, iz dobrami osobistymi osob prawnych sg chociazby: dobre imie, renoma, wizerunek firmy,
nazwa, tajemnica korespondencji. Tutaj réwniez nie ma mowy o zamknietym katalogu débr podlegajacych ochronie.

Zdaniem Sadu strona powodowa wykazala w toku postepowania, iz dzialanie pozwanego polegajace na zamieszczeniu
w dniu 30 stycznia 2013 r. na swoim profilu w serwisie spoteczno$ciowym F. wpisu dotyczacego marki T., nalezacej
do powodowej spoélki, naruszyto dobra osobiste powddki w postaci dobrego imienia i renomy marki .. (...) ocenie
Sadu sformulowania uzyte przez pozwanego w przedmiotowym wpisie wykroczyly znaczaco poza prog dopuszczalnej
oceny dzialalnoéci strony powodowej. Pozwany stwierdzil m.in., iz T. jest ,nieuczciwa siecia”, ktora ,nabija klientow w
butelke” oraz ,prowadzi biznes w bandyckim stylu”. Majac na uwadze znaczenie wymienionych wyzej okreslen nalezy
stwierdzi¢, ze publiczne uzycie wobec jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej podobnych sformulowan stawialoby
taka osobe w bardzo negatywnym kontekScie. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze sposéb w jaki pozwany naruszyl dobra
osobiste strony powodowej moze rodzi¢ dla niej dalsze negatywne konsekwencje w postaci utraty zaufania klientow
lub potencjalnych klientéw do marki T., a co za tym idzie zmniejszenia jej dochodéw. Bez watpienia dostep do
zamieszczonego przez pozwanego wpisu moze mie¢ bardzo duza grupa os6b — kazdy z licznego grona uzytkownikow
serwisu (...), co sprawia, iz naruszenie dobr osobistych strony powodowej przez pozwanego jest bardziej dotkliwe.

Biorac pod uwage, iz strona powodowa udowodnila, ze pozwany naruszy! jej dobra osobiste w sprawie niniejszej
nalezalo rozwazy¢ czy naruszenie to mialo bezprawny charakter.

Norma prawna zawarta w art. 24 k.c. ustanawia domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Dlatego na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktu, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone (art. 6 k.c.), za$ na pozwanym
ciezar udowodnienia, ze naruszenie to nie bylo bezprawne.



Okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych s3: zgoda uprawnionego, dzialanie
naruszajacego dobro na podstawie przepisu lub w wykonaniu prawa podmiotowego, naduzycie prawa podmiotowego
przez uprawnionego oraz dzialanie naruszajacego dobro w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub

prywatnego.

Pozwany powolywal sie na ostatnig z wymienionych wyzej okolicznosci, wskazujac iz jego dzialanie bylo podyktowane
uzasadnionym interesem publicznym. Argument ten w ocenie Sadu jest bezzasadny. Pozwany nie wskazal precyzyjnie
w jaki sposob jego dzialanie mialoby chroni¢ uzasadniony interes publiczny. W tym miejscu nalezy stwierdzié, iz
zarzuty sformulowane przez pozwanego w stosunku do strony podmiotowej, dotyczace jako$ci obstugi klientéw oraz
prawidlowosci procedury reklamacyjnej w sklepie nalezacym do powodki sa catkowicie niezasadne. Strona powodowa
slusznie informowala pozwanego, iz nie moze przyjaé jego reklamacji na podstawie przepisow o rekojmi bowiem
w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem znajduja zastosowanie przepisy ustawy o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie Kodeksu cywilnego. Art. 1 ust 4 wspomnianej ustawy stanowi
wyraznie, ze do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepisow art. 556 — 581 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, iz ostatecznie reklamacja pozwanego zostata rozpoznana
zgodnie z jego zyczeniem. Procedura reklamacyjna trwata jedynie 8 dni i zakonczyta sie zwrotem gotowki pozwanemu.
Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz pozwany w zaden sposob nie wykazat by jego dzialanie nie mialo
bezprawnego charakteru.

Pozwany w odpowiedzi na pozew powolywal sie na fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2013 r., w sprawie IV CSK 270/12. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil: Rozwazajac kwestie
bezprawnosci wypowiedzi nie mozna pomijaé, ze zostala ona zamieszczona na forum internetowym. WlasciwoSci
takiego dyskursu i charakter jego ekspresji uzasadniaja wieksze, niz przecietne, przyzwolenie na ostrzejsze, czesto
skrétowe, dobitne i przejaskrawione opinie, co oczywiscie nie usuwa potrzeby udzielania ochrony przed naruszeniami
dobr osobistych przez wypowiedzi nie mieszczace sie w dopuszczalnej formule, do ktérych nader czesto w tym
dyskursie dochodzi.

W ocenie Sadu sformulowania uzyte przez pozwanego w umieszczonym przez niego wpisie w serwisie internetowym
F. zdecydowanie nie mieszcza sie¢ w dopuszczalnej formule i prowadza do bezprawnego naruszenia dobr osobistych
strony powodowej.

Sad zobowigzal pozwanego do trzykrotnego opublikowania na profilu pozwanego w serwisie spoleczno$ciowym F.,
w odstepach dwudniowych, o§wiadczenia wskazanego w sentencji wyroku bowiem dzieki temu ze wspomnianym
o$wiadczeniem bedzie mogla zapozna¢ sie podobna liczba oséb jak z wpisem dokonanym przez pozwanego, ktory
naruszal dobra osobiste strony powodowej. Sposob ochrony dobra osobistego powinien by¢ bowiem adekwatny
do jego naruszenia, do rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru jego naruszenia, a takze uwzgledniaé¢ caloksztalt
okoliczno$ci, a czynno$¢ skierowana na usuniecie skutkéw naruszenia powinna by¢ dobrana stosownie do rodzaju,
intensywnosci i zasiegu dokonanego naruszenia. W ocenie Sadu trzykrotna publikacja wspomnianego o$wiadczenia
jest konieczna ze wzgledu na sposob funkcjonowania serwisu spoleczno$ciowego F.. Dodawanie kazdego kolejnego
wpisu czy informacji powoduje, iz starsze wpisy staja sie mniej dostepne, poniewaz wysSwietlaja sie w dalszej kolejnosSci
inie sa widoczne dla szerokiego grona odbiorcow. Poza tym, po umieszczeniu wpisu, dany wpis moze by¢ natychmiast
usuniety. Ponowienie publikacji w dwudniowych odstepach pozwoli, aby — nawet w przypadku usuniecia wpisu lub
umieszczenia innych, dalszych wpiséw — z trescia zapoznalo sie odpowiednie grono odbiorcow. Majac powyzsze na
wzgledzie, w ocenie Sadu wskazany sposob publikacji oswiadczenia przez pozwanego pozwoli na usuniecie skutkow
naruszenia dobra osobistego strony powodowej. Sad postanowil rowniez o usunieciu z profilu pozwanego wpisu z
dnia 30 stycznia 2013 r. dotyczacego marki T. aby nie dochodzilo do dalszego naruszania débr osobistych strony
powodowe;.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. art. 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac nimi strone przegrywajaca sprawe.
Caloéc¢ kosztow procesu to kwota 977 zl, na ktora sklada sie oplata od pozwu w kwocie 600 zl, kwota 360 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawki minimalnej, okre§lonej w § 11 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zarzadzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



