Sygn. akt I C 487/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Sachajczuk — Pulawska
Protokolant Paulina Skoczyn

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. K.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do (...) w W. umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomosci polozonej w
miejscowosci K. z stanowiacej dziatke nr (...) w obrebie ewidencyjnym (...), objeta ksiega wieczysta KW nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Gizycku oraz niezabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) w obrebie
ewidencyjnym (...), objeta ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gizycku, zawarta w dniu
1 marca 2012 r. przed notariuszem P. W. z Kancelarii Notarialnej w W. za Rep. A. (...) pomiedzy J. K. a A. K. - w
zakresie przystugujacych (...) w W. wierzytelnoSci:

a) wwysokosci 505.844,80 (pieéset piec tysiecy osiemset czterdziesci cztery i 80/100) zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 26 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
dnia 29 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt: VII Pm 2/07 opatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 17 czerwca 2011r.,

b) wwysokos$ci 37.439,66 (trzydziesci siedem tysiecy czterysta trzydzieSci dziewie¢ i 66/100) zl stwierdzonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt: I C 685/09;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) w W. kwote 11.533 zl (jedenascie tysiecy pieéset trzydziesci trzy)
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt: IC 487/12

UZASADNIENIE

Powod - (...) z siedziba w W. w pozwie z dnia (...) kwietnia 2012r / data stempla pocztowego/, zastapiony przez
profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego czynnosci prawnej umowy
sprzedazy nieruchomoéci - zabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu ew. (...) (KW
nr (...)) oraz dzialki ew. nr (...) z obrebu ew. (...) (Kwnr (...)), polozonych w wojewddztwie (...), powiecie (...), gminie
G., miejscowosci K., zawartej dnia 1 marca 2012 r. pomiedzy J. K., a A. K. w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)),



sporzadzonej przed notariuszem P. W., prowadzaca Kancelarie Notarialng w W., przy ul. (...) lokal (...) i nakazanie
pozwanemu A. K. znoszenia egzekucji z przedmiotowych nieruchomosci, w celu zaspokojenia:

1)wierzytelnoSci powddki z wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 29 lipca 2009 ., sygn. akt VII Pm 2/07, w kwocie 505.844,80z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.01.2007
r. do dnia zaplaty;

2) wierzytelnoSci powodki w kwocie 1.336.268,37z1 wyegzekwowanej na rzecz J. K. przez Komornika Sadowego
Rewiru VI przy S.R. dla Warszawy-Woli, sygn. akt VI KM 1146/06, na podstawie wyroku zaocznego Sadu Okregowego
w Warszawie I Wydziatl Cywilny z dnia 9 maja 2006r. sygn. akt: IC 2019/050patrzonego rygorem natychmiastowej
wykonalnoéci , uchylonego prawomocnie wyrokiem Sagdu Okregowego z dnia 18 czerwca 2008r. sygn. akt IC 2019/05,
utrzymanym w mocy w punkcie 1. tj. w zakresie uchylenia wyroku zaocznego, przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
28 kwietnia 2009r. sygn. I A Ca 1109/08 ;

3) wierzytelno$ci powddki w kwocie 220.577,51 zt wraz z odsetkami od kwoty:
-98 0007zt od dnia 28 maja 1996r do dnia zaplaty ( czek nr (...))

-32 577.51zt od dnia 24 lipca 1996r do dnia zaplaty ( czek nr (...))

-90 000z}l od dnia 13 listopada 1996r do dnia zaplaty ( czek (...));

przy przyjeciu, ze pozwany moze zwolnié sie ze zobowigzania przez zaplate kwoty stanowigcej sume w/w
wierzytelnoéci. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego A. K. kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej, przewidzianej dla radcy prawnego./ k.5-6/

W uzasadnieniu pelnomocnik powddki wskazal, ze istnieje godny ochrony interes wierzyciela w postaci
przystugujacych jej wierzytelnosci w stosunku do J. K. wymienionych w pozwie w pkt. 1) z tytulu wykonawczego, 2)
z nienaleznego §wiadczenia i w pkt. 3) w zakresie przywlaszczonych czekéw, a nadto wskazata na okolicznoSci, ktore
W jej ocenie, dajg podstawy do skutecznego wniesienia skargi paulinskiej wobec pozwanego, ktory dzialajac w zlej
wierze uzyskal korzy$¢ majgtkowa dokonujac z dtuznikiem majacym Swiadomo$é pokrzywdzenia czynno$ci prawnej
z pokrzywdzeniem wierzycieli. / k.7-22/

Pozwany - A. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia
2012r. / zozonej na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012r. / wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /k. 208/

W uzasadnieniu podal ,ze zgdanie strony powodowej zostalo sformutowane wadliwie, a nadto jest bezzasadne,
gdyz nie wykazala aby zostaly spelnione kumulatywnie przestanki z art. 52781 k.c. . W szczego6lnosci pelnomocnik
pozwanego podnidst ,ze powddka nie posiada wierzytelnosci wobec J. K. albowiem, jego zdaniem, wierzytelno$é
z wyroku VII Pm 2/07 / pkt. 1/ wygasla na skutek zlozenia w dniu 9 marca 2012r przez J. K. o$wiadczenia o
potraceniu z jego wierzytelno$cia z wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie IC 685/09 gdzie
zasadzono od powodowej Spoldzielni na rzecz J. K. 1.336.268,37 zt i ten wyegzekwowat 885.590,35 zl ,a co za tym
idzie wierzytelnoéci z wyroku IC 2010/05 nie ma / pkt. 2/,a nadto zaprzeczyl istnieniu wierzytelnosci z czekoéw bo
dowodem na to nie moze by¢ akt oskarzenia, a nawet gdyby istniala to ulegla przedawnieniu . /k. 209-212/

W toku procesu strona powodowa modyfikowala zagdanie pozwu min. w piSmie procesowym datowanym 27maja
2013r. / k. 348-352/ lecz ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2014r / data stempla pocztowego /
wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do (...) z siedzibga w W. czynno$ci prawnej — umowy sprzedazy
nieruchomoéci-(zabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu ew. (...) [KW nr (...)]
oraz dzialki ew. nr (...) z obrebu ew. (...) [KW nr (...)], polozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...), gminie G.,
miejscowosci K.), zawartej dnia 1 marca 2012 r. pomiedzy J. K., a A. K. w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)),



sporzadzonej przed notariuszem P. W., prowadzacg Kancelarie Notarialng w W., przy ul. (...), w celu zaspokojenia z
powyzszej nieruchomosci przystugujacych wobec J. K.:

1)wierzytelno$ci powodki (...) z siedziba w W. wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego Warszawa
Praga VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 29 lipca 2009 r. sygn. akt VII Pm 2/07, w kwocie
505.844,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.01.2007 r. do dnia zaplaty,

2)wierzytelno$ci powddki (...) z siedziba w W. wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
I Wydzial Cywilny, z dnia 27 grudnia 2012 r., sygn. I C 685/09 orzekajacego w pkt III obowigzek zwrotu przez J. K.
na rzecz (...) kwoty 37.439.66 zl,

3)wierzytelnosci powodki (...) z siedziba w W. w kwocie 220.577,51zt wraz z odsetkami od kwoty:
- 98 000 7t od dnia 28 maja 1996 r. do dnia zaplaty (czek nr (...)),

-32.577,51 zt od dnia 24 lipca 1996 r. do dnia zaptlaty (czek nr (...)),

-90.000 7zt od dnia 13 listopada 1996 r. do dnia zaplaty (czek nr (...)),

wynikajgcych z pobrania w/w kwot przez J. K. od pow6dki, na podstawie w/w czekdéw i niezwréocenia ich do chwili
obecnej. / k. 466-473/.

Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa / k. 359-362/

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na wniosek pozwanego zawiesit
postepowanie z uwagi na toczacy sie przed Sadem Okregowym w Warszawie proces z powddztwa J. K. przeciwko
(...) w W. o zaplate, sygn. akt: I C 685/09, uznajgc, ze od wyniku od tego postepowania zalezy wynik niniejszego
postepowania albowiem istota obu sporéw min. dotyczy istnienia wierzytelnos$ci, ktéra stanowi podstawe nin. pozwu./
k. 387-390/.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 15 listopada 2013r oddalit zazalenie powodki podzielajac
powyzszg argumentacje tut. Sadu / k. 437- 441/

Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 r., tut. Sad na wniosek powoda podjal postepowanie w niniejszej sprawie ./
k. 453/

Ostatecznie na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2014 r. oraz 27 pazdziernika 2014r poprzedzajacej jej zamkniecie i wydanie
orzeczenia, strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska / k. 537i 542 oraz k.550/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2009 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie VII Pm 2/07 wydal wyrok, w ktérym zasadzit od J. K. na rzecz powodowej Spéldzielni (...) kwote 180.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu w kwocie 325.844,80 z} oraz odsetki ustawowe od kwoty
505.844,80 zl liczonymi od dnia 26.01.2007r do dnia zaplaty, koszty procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
w lacznej kwocie 23.400 zt ./ k26/ Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2011 r. w pkt 1 nadano klauzule wykonalnoSci
wyrokowi Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 lipca 2009 r. w zakresie pkt 1 i 2 na rzecz
powodki, zas w pkt 2 rozstrzygnieto o kosztach postepowania./ k.27-28/ Te wierzytelnoSci nie zostaly przez komornika
wyegzekwowane , jak wynika z postepowania komorniczego prowadzonego pod syg. akt: Km 1980/11. / k. 263/

W dniu 27 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt: IC 685/09 z powodztwa J. K. przeciwko
Spéldzielni (...) o zaplate udzialéw wydal wyrok, w ktérym w pkt. I zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 838.860,52
zh ustalajac ,ze kwota ta zostala juz przez J. K. wyegzekwowana ,a w pkt. I oddalil powbédztwo w pozostalym zakresie,
za$ pkt III orzekl o obowigzku zwrotu przez J. K. na rzecz spoéldzielni (...) wyegzekwowanego $§wiadczenia w kwocie



37.439,66 zl./ k. 234/ Orzeczenie to uprawomocnito sie w toku niniejszego procesu albowiem Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalil apelacje obu stron wyrokiem z dnia 29 listopada 2013r, sygn. akt: I ACa 627/13 ./k. 491 /. Tym
samym zostalo przesadzone, ze J. K. nie jest wierzycielem lecz dtuznikiem powodowej spoéldzielni (...). Zanim jednak
doszto do tak ostatecznie zakonczenia powyzszego postepowania, najpierw Sad Okregowy w Warszawie w tej sprawie
(zawislej wezeéniej pod sygnatura IC 2019/05 )w wyroku zaocznym z dnia 9 maja 2006r. zasadzil na rzecz J. K.
od spoéldzielni (...) kwote 1.275.148,37 zt nadajac mu rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Na tej podstawie J.
K. wyegzekwowal od spdldzielni (...) 1.336.268,27 z1 w postepowaniu komorniczym VI KM 1146/06./ k.54-56 /
Nastepnie wyrok zaoczny zostal uchylony wyrokiem ww Sadu Okregowego z dnia 18 czerwca 2008r w pkt I, w pkt.
II zasadzono od spoéldzielni (...) dla J. K. kwote 9.290,17 zl oddalajgc powbddztwo w pozostalym zakresie w pkt. III z
jednoczesnym orzeczeniem w pkt IV obowigzku zwrotu spoéldzielni (...) przez J. K. wyegzekwowanego $wiadczenia
w kwocie 876.300,18 zl./ k. 29-30 i k.31-39/ Jednakze Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009r. , sygn.
akt: I ACa 1109/08 uchylil to orzeczenie w pkt. ITI-VII i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie./ k.40-53/

W dniu 9 marca 2012r. J. K. zlozyt spoéldzielni (...) oSwiadczenie o potraceniu wzajemnych nalezno$ci objetych
procesem sadowym zawistlym przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt: IC 685/09 na kwote 876.300,18
wraz z odsetkami ustawowymi okre§lonymi w pozwie, ograniczonych do kwoty 826.012,04 z jego zobowigzaniami
wynikajacymi z wyroku w sprawie VII Pm 2/07 ktérych warto$¢ na ten dzien, jego zdaniem, wynosita lacznie
826.012,04 , za$ pozostala nalezno$¢ powinna by¢ mu niezwlocznie zaplacona. / k.216/. W odpowiedzi na to,
powodowa spoldzielnia o§wiadczyta w dniu 19 marca 2012rr. , iz nie uznaje potracenia albowiem J. K. nie przyslhuguje
zadna wymagalna wierzytelno$¢ w ww. sprawie zaplate udzialow IC 685/09, ze nie moga by¢ umorzone przez
potracenie wierzytelnoSci z czynéw niedozwolonych, a taka jest zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w sprawie VII Pm 2/07, stad o§wiadczenie J. K. jako sprzeczne z prawem jest niewazne i nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych. / k.217-218i k.259/

W dniu 1 marca 2012 r. J. K. i pozwany A. K. zawarli przed notariuszem P. W., prowadzacg Kancelarie Notarialng w
W., przy ul. (...) lokal (...) umowe sprzedazy oraz o§wiadczenie o ustanowieniu stuzebnos$ci w formie aktu notarialnego
sporzadzonego za Rep. A (...) dotyczaca nieruchomoé$ci polozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...), we wsi K.,

oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu ewidencyjnym (...) o obszarze 2.223 m (2)

»B — tereny mieszkaniowe” dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW o nr (...)/ (...) za lgczna kwote 300.000 zl . /k.64-77/ Jednocze$nie A. K. oS§wiadczyl, Ze ustanawia
na rzecz J. K. i jego zony B. K. odplatne i dozywotnie stuzebnoéci osobiste, za co malzonkowie K. zaplacili mu
jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 10.000 zl. /vide § 6 na k.73-74/ . Z powyzszego aktu notarialnego wynika, ze w
zalaczonym odpisie zwyklym Ksiegi Wieczystej dla przedmiotowej nieruchomos$ci wydanym w dniu 01 marca 2012r
widniat w dziale IIT wpis o tresci ,, ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu sgdowym o uznanie czynno$ci prawnej

, 0znaczona jako

za bezskuteczng i ze w dniu 04.03.2008r. w sprawie o sygn. I C 227/07 uznano za bezskuteczna w stosunku do (...)
umowe darowizny dn. 23.06.2006 r. Rep. A 4252/2006”./ §1.1 pkt.3 na k. 66)/.

Nadto z treéci tego aktu notarialnego wynika, ze J. K. o§wiadczyl, iz Sad Rejonowy w Legionowie prawomocnym
wyrokiem z 04.03.2008r w sprawie I C 227/07 w sprawie z powddztwa (...) przeciwko M. G. (1) uznal za bezskuteczng
wobec powodowej spoldzielni umowe darowizny na rzecz M. G. (1) z dnia 23.06. 2006 r. za nr aktu notarialnego
Rep. A (...) oraz ,ze Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 15.04.2011 r.
w sprawie o sygn. akt III C 985/10 z powodztwa (...) przeciwko uznal za bezskuteczna w stosunku do powodowej
spoldzielni umowe sprzedazy oraz warunkowa umowe sprzedazy nieruchomos$ci obejmujacych dzialki o numerach

ewidencyjnych: (...) i (...), o lgcznej powierzchni 3.043 m (2) polozonych w miejscowosci K., zawarta dnia 26 marca
2010 r. przez G. N. (1) i G. N. (2), jako kupujacych oraz dluznika powddki J. K., jako sprzedajacego, za Rep. A (...) /
§1.13 na k.67-68/.

Z aktu notarialnego wynika rowniez iz w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci nie toczg sie zadne postepowania
sadowe , administracyjne ani zabezpieczajace ani tez w stosunku do sprzedajacego nie zostaly wydane zadne



orzeczenia sadowe majace negatywny wplyw na stan prawny opisanych nieruchomoéci , a w szczego6lnosci mogace
skutkowa¢ ich obciazeniem , przeprowadzeniem egzekucji, lub mogace mie¢ wplyw na mozliwo$¢ wykonania przez
sprzedajacego zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy / k. 70 /.

Jak wynika z dalszej treSci tego aktu notarialnego réwniez pozwany A. K. zlozyt o§wiadczenia, w tym min., ze znany jest
mu stan prawny nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszej umowy, w zakresie opisanym w niniejszej umowie
oraz wynikajacym z dokumentéw okazanych przy niniejszej umowie oraz ze nie wnosi do nich zastrzezen / §1.5 k.72 /

Natomiast z kolejnych zapiséw umieszczonych w ww. akcie notarialnym wynika, ze notariusz pouczyla strony o tresci
i skutkach prawnych wynikajacych z wpiséw i o§wiadczen, a w tym takze o art. 527 kodeksu cywilnego . / §8 k.74/

Powyzsze zapisy w akcie notarialnym za Rep. A. 985/12 dowodzg, ze przy dokonywaniu spornej czynno$ci prawnej J.
K. nie informowal pozwanego A. K. o wpisach zamieszczonych w odpisie ksiegi wieczystej, bowiem pozwany sam sie
z nimi zapoznal. Jednocze$nie pozwany nie pytal J. K. dlaczego nie zlozyl wniosku o wykreslenie w dziale III ksiegi
wieczystej ostrzezenia o uznaniu umowy darowizny tej nieruchomo$ci za bezskuteczng.

Z kolei akt sprawy wynika, iz Sad Rejonowy w Legionowie prawomocnym wyrokiem z 04.03.2008r w sprawie I C
227/07 w sprawie z powddztwa (...) przeciwko M. G. (1) uznal za bezskuteczna wobec powodowej spotdzielni umowe
darowizny na mocy ktoérej J. K. darowal swojej corce M. G. (1) w dnia 23.06. 2006 1. za nr aktu notarialnego Rep. A
(...) przedmiotowa nieruchomos$¢ w miejscowosci K. / k. 101/ oraz ,ze Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
prawomocnym wyrokiem z dnia 15.04.2011 r. w sprawie o sygn. akt III C 985/10 z powddztwa (...) przeciwko G. i
G. malzonkom N. uznal za bezskuteczng w stosunku do powodowej sp6ldzielni umowe sprzedazy oraz warunkowga
umowe sprzedazy nieruchomosci tej samej nieruchomosci zawarta dnia 26 marca 2010 r. przez G. N. (1) i G. N. (2),
jako kupujacych oraz dtuznika powddki J. K., jako sprzedajacego, za Rep. A (...)/ k.130-137/

Z kolei na podstawie akt sprawy o sygn. IC 250/13 Sadu Rejonowego w Gizycku, w ktoérej wyrokiem z dnia 13
grudnia 2013r zostalo oddalone o powddztwo A. K. przeciwko powodowej Spoldzielni Pracy (...) o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej / obejmujacej sporna nieruchomo$¢/ z rzeczywistym stanem prawnym, przyjac¢ nalezy, iz umowa
pozwanego z J. K. zostala zawarta zar6wno po zloZeniu przez komornika wniosku o wpis ostrzezenia o wszczeciu
egzekucji w sprawie Km 262/12 dla dzialki (...), jak réwniez po umieszczeniu w treSci ksiegi wieczystej wzmianki o tym
wniosku albowiem ukazala sie w treéci elektronicznej ksiegi wieczystej przed zawarciem umowy aczkolwiek 5 minut
po wydrukowaniu odpisu pobranego przez pozwanego / k. 479 i k. 246 akt I C250/13 /

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika réwniez, Ze pozwany nie domagal sie od powodowej
Spéldzielni (...), odwiadczenia czy J. K. nie zalega z platnoSciami na jej rzecz ani nawet nie zwrocil sie z takim
zapytaniem. /zeznania $§wiadka J. K. na k. 368 -372 oraz przestuchanie M. P. za strone powodowa na k. 539/

W dniu 1 marca 2012r pozwany dzialajac jako (...) A. K. nabyl rowniez od J. K. wierzytelno$¢ wobec spoéldzielni
(...) w kwocie 166.508,97z1 wraz z odsetkami ustawowymi od 28.08.2003r na podstawie wyroku Sadu Okregowego-
Sad Pracy w W. z dnia 4.11.2011r w sprawie XXI C 67/10 . Jednakze orzeczenie to zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.05.2012r w sprawie III APa 8/12 w ten sposob, ze od spo6ldzielni (...) zasagdzono
166.508,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 28.07.2003r do dnia zaplaty . Wyrok ten zaopatrzono w klauzule
wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnosci A. K. , ktéry ma tej podstawie w postepowaniu komorniczym pod sygn.
akt: KM 1226/12, wyegzekwowal od spoéldzielni (...).44, 50 zt . W tej sytuacji spoéldzielnia (...) wszczela postepowanie
przeciwko A. K. o pozbawienie tytuly wykonawczego , ktore zakonczylo sie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
w sprawie I C 705/12 oddalajacym powodztwo uznajac ,ze powodowa spoétdzielnia nie wykazala aby jej o§wiadczenie
o potraceniu cze$ci naleznoéci w kwocie 352.837,97 zl z naleznych jej od J. K. z tytulu odsetek zasadzonych wyrokiem
w sprawie VII Pm 2/07 zostalo doreczone pozwanemu A. K.. /k. 219-221/

W Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Pragi Pélnoc toczy sie pod sygn. akt: III K 852/07 postepowanie karne przeciwko
J. K. o przywlaszczenie od powodowej Spéldzielni (...), kiedy byl jej glownym ksiegowym, ogotem kwoty 220.577,51



z} na podstawie czekow (...)(98.000z1), (...) (32.577,51z1 ), (...)( 90.000z} ) i wierzytelnoé¢ powddki w ww. kwocie
objeta jest w tej sprawie tu zadaniem / k. 302/

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw nie kwestionowanych przez strony, w tym licznych
orzeczen zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy, a takze zalaczonych akt o sygnaturach: IC 250/13 , IC
685/09 (pod poprzednia sygn. IC2019/05), III K 852/07, Km 2184/12 , Km 801/11,, Km 323/10 oraz zeznah §wiadka
J. K. / k. 368 -372/ oraz przestuchania stron :za strone powodowa M. P. / k.538-539 / i pozwanego ./k. 540-542/

Niezaleznie od tego zaznaczy¢ nalezy iz faktem bezspornym jest ze pozwany A. K. trudni sie zawodowo skupem i
obrotem wierzytelnoSciami .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowa Spoéldzielnia (...) dochodzila uznania za bezskuteczng wobec niej umowy sprzedazy nieruchomosci w
miejscowodci K. zawartej pomiedzy pozwanym A. K. a J. K. podnoszac, ze jest jej dluznikiem z tytulu prawomocnych
wyrokoéw zapadlych w zakonczonych sprawach Sadu Okregowego Warszawa-Praga -VII Pm 2/07 i Sadu Okregowego
w Warszawie — IC 685/09 oraz przywlaszczonych czekdw, o co toczy sie nadal proces karny przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy-Pragi P6inoc pod sygn. akt: I1IK 852/07.

Powodztwo w niniejszej sprawie zasluguje na uwzglednienie albowiem, w ocenie Sadu strona powodowa wykazata
iz J. K. stal sie niewyplacalny w takim stanie , ktéry uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnosci powddki i wystapily
wszystkie inne przestanki skargi paulinskiej z wylaczeniem trzeciej wierzytelnoSci obejmujacej czeki .

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

Przepis art. 527 k.c. ten ustanawia przestanki, ktérych kumulatywne wystgpienie stanowi warunek sine qua non
zasadnoS$ci skargi paulinskiej, poprzez ktéra powod dochodzi uznania wobec niego czynnoéci prawnej za bezskuteczna.
Naleza do nich: 1) dokonanie czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek czynnoéci dhuznik
stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu, 2) uzyskanie wskutek czynnoéci prawnej
korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia, 3) dzialanie dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, 4) wiedza
lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie przy dolozeniu nalezytej staranno$ci przez osobe trzecig o tym, ze dluznik dziala ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Skorzystanie ze ,skargi paulinskiej” wymaga zasadniczo istnienia wierzytelnosci podlegajacej ochronie. W toku
niniejszego postepowania zostalo ustalone, ze powodowa Spoldzielnia jest wierzycielem dluznika, a nie odwrotnie,
jak twierdzil pozwany . Bezsprzecznie przystuguja powodce dwie wierzytelno$¢ tj. pierwsza na mocy wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga o sygn. akt: VII Pm 2/07 w 0g6lnej wysokosci 505.844, 80 zl z odsetkami od 26 stycznia
2007r do dnia zaplaty, powstala przed zawarciem przez dluznika kwestionowanej umowy oraz druga wierzytelno$¢
w wysokoSci 37.439.66 zl/ ostatecznie ustalona w czasie tego procesu/ na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie IC 685/09 . Natomiast Sad pominal w orzeczeniu trzecia wierzytelno$é z pozwem,
a wywodzacg sie z czynu niedozwolonego —przywlaszczenia czekéw, objetego nadal toczacym sie postepowaniu
karnym III K 852/07 uznajac ze to zadanie jest przedwczesne, a nie bezzasadne .

Sad Najwyzszy bowiem w uzasadnieniu wyroku z 15.02.2013r w sprawie I CSK 323/12 wskazal, ze ochrony
przewidzianej w art. 527 i nast. k.c mozna udzieli¢ takiemu wierzycielowi , ktoérego wierzytelnosé jest realna i



skonkretyzowana, a nie hipotetyczna, na co tez wskazywal w nin. sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
postanowieniu z 15.11.2013r ./ k. 437-439/. Zatem wierzytelno$¢ niewatpliwie musi istnie¢, a tutaj, zdaniem Sadu,
wierzytelno$¢é powoddki na podstawie czekéw dopiero powstanie po uznaniu przez sad karny iz doszlo do popehienia
przestepstwa przez J. K. i w razie zasgdzenia odszkodowania z tego na rzecz powodowej spéldzielni (...).

Przy czym do zastosowania art. 527 k.p.c. nie jest konieczne wszczecie postepowania i przeprowadzenie nieskutecznej
egzekucji (wyrok SA w Warszawie z 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96, Apel. W-wa 1997, nr 3, poz. 23) ani ogloszenie
upadlos$ci dtuznika (wyrok SN z 18 wrzeénia 1998 r., III CKN 612/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 56; wyrok SN z 24 stycznia
2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736). Wystarczy wykazanie, ze wobec stanu majatku dtuznika niemozliwe jest
zaspokojenie wierzytelno$ci skarzacego (wyrok SN z 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736).

Wobec powyzszego ,w odniesieniu do przedmiotowej Sad uznal ,ze na skutek umowy sprzedazy oraz oSwiadczenia
o ustanowieniu shuzebnoéci z dnia 1 marca 2012 r. zawartej pomiedzy dluznikiem J. K. a pozwanym A. K. w
akcie notarialnym za Rep. A (...), bezsprzecznie doszlo do pokrzywdzenia powodowej Spoldzielni, ktorej mozliwosé
uzyskania zaspokojenia z majatku dluznika ulegla ograniczeniu. Wskazaé bowiem nalezy, iz do zawarcia powyzszej
umowy, doszlo po doreczeniu J. K. tytulu wykonawczego VII PM 2/07, jak i po wydaniu wyrokéw z dnia 4 marca 2008
r. w sprawie o sygn. I C 227/07 i z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III C 985/10. W tych orzeczeniach
uznano za bezskuteczne czynnosci J. K. w stosunku do G. tj. umowe darowizny w stosunku do cérki M. G. (2) , a potem
umowe sprzedazy i warunkowa umowe sprzedazy w stosunku do malzonkéw N.. Podkresli¢ nalezy, iz uznanie za
bezskuteczna powyzszych czynnosci prawnych dotyczylo tej samej nieruchomos$ci w miejscowosci K., ktora pozwany
nabyl aktem notarialnym z dnia 1 marca 2012 r.

Zdaniem Sadu, bezsprzecznie, czynno$§¢ dluznika K. polegajgca na przeniesieniu prawa wlasnosSci nieruchomosci w
K. na rzecz pozwanego K. uniemozliwila stronie powodowej uzyskanie zaspokojenia, w sposéb znaczacy, bowiem
pomniejszyla majatek dluznika co najmniej o warto$§é tej nieruchomosci . Sad nie ma watpliwoéci, ze powyzsza
czynno$¢ prawna dluznika tak jak weze$niejsze dotyczace tej samej nieruchomosci zmierzaly co najmniej do znacznego
opOznienia egzekucji i utrudnienia, jesli nie do uniemozliwienia zaspokojenia. Wynika to nie tylko z dziatlan J. K. -
przeniesienia wlasno$ci spornej nieruchomosci najpierw w drodze darowizny na rzecz swojej corki M. G. (2) / k.101./,a
wobec jej bezskutecznosci , poézniej sprzedazy nieruchomosci G. i G. malzonkom N. / k.130-137 /.

Jak wynika z akt komorniczych stan niewyplacalno$ci dluznika istnieje do tej pory, bo do dzisiaj nie znaleziono
skladnikow majatku dtuznika, z ktérych powodka moglaby uzyskac zaspokojenie. Nie wykazano zadnym dowodem, ze
dluznik posiada jakikolwiek majatek, ktory mogltby zaspokoi¢ roszczenia powddki, a zatem zasadne jest stwierdzenie,
ze na skutek zaskarzonych czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny.

Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli
ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okre§lonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik ma $§wiadomo$c
pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomoéé taka istnieje, gdy dhuznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej okreélone
aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnoéci z zaspokojeniem, a w konsekwencji
nastapi ich pokrzywdzenie. Do przyjecia, ze dluznik dokonywal czynnosci ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli,
wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci (wyrok SA w Poznaniu z 12 maja
20051.1ACa1764/04,0SA 2006, z. 3, poz. 8). Biorac powyzsze pod rozwage, zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie
nie ma watpliwosci, ze dluznik J. K. dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzeniem wierzyciela, bowiem wiedzial on, ze
cigzy na nim zobowiazanie pieniezne wobec Spoéldzielni (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 29 lipca
2009 1., wyrok Sadu Okregowego w Warszawie I Wydzial Cywilny, z dnia 27 grudnia 2012r., a takze nie zalatwiona
kwestia pobranych czekéw na laczna kwote 220.577,51z1, a z pewnoécia przewidywal, ze w przypadku nie zaspokojenia
tych roszczen strona powodowa bedzie podejmowaé akcje prawne ,a w tym prowadzié przeciwko niemu egzekucje .
Co wiecej zdawal sobie sprawe, ze najpierw darowizna na rzecz corki M. G. (1) a wobec jej bezskuteczno$ci sprzedaz
spornej nieruchomos$ci matzonkom N. spowoduje niemozno$é¢ zaspokojenia sie przez wierzyciela. Nadto podnie$é
nalezy, ze dluznik J. K. o§wiadczyt do aktu notarialnego , ze nieruchomogci K. nie jest obciazona pomimo iz faktycznie
tej chwili juz byla. / k.70/



Z punktu widzenia mozliwo$ci skorzystania z ochrony paulianskiej istotne jest, aby zaskarzona czynno$¢ prawna
przyniosla jakiej$ osobie trzeciej korzys¢ majatkowa. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskata taka korzysé, wystarczy
wykazanie, ze na podstawie czynnoSci prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z
obowigzku, co spowodowalo niekorzystng zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli
(wyrok SN z 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, LEX nr 147235). Bezsporne jest, ze wskutek czynnoéci prawnej
dokonanej przez dluznika a polegajacej na przeniesieniu wilasnosci nieruchomoéci, pozwany uzyskal korzys$c
majatkowa. A. K. kupil objeta sporem nieruchomo$¢ w trakcyjnym turystycznie rejonie na M. i za bardzo atrakcyjna
cene 300.000 zl skladajaca sie z dwoch dzialek gruntu ,w tym jedna zabudowana w 2001r domem mieszkalnym o
pow. 104 m2 . Pozwany zeznal, ze byla to dobra cena /k.542 / Wprawdzie obcigzone sa stuzebnoSciami osobistymi na
rzecz dluznika i jego zony lecz de facto o niewielkiej wartoéci 10.000 z} i kiedy$ one wygasna, zwlaszcza iz sam dtuznik
informowat strony o swojej Smiertelnej chorobie .

Kolejng przestanka ochrony paulianskiej jest to, by osoba trzecia, ktéra odniosta korzys¢ majatkowa z dokonania
zaskarzonej czynnoS$ci prawnej, miala wiedze, ze dluznik dokonat tej czynnoSci ze SwiadomosScia pokrzywdzenia
wierzycieli lub aby przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedzie¢. Pozwanemu znana byla
tres¢ ostrzezenia ujawniona w ksiedze wieczystej prowadzonej dla sprzedanej nieruchomosci, zostal pouczony przez
notariusza o skutkach prawnych wpisow do KW, o§wiadczeni , a nawet treéci art. 527 k.c. Wpis ostrzezenia wskazywal,
ze J. K. jest dluznikiem powodowej Spoéldzielni i ze dtuznik w przeszloSci dokonywal czynnosci prawnej, ktorej
przedmiotem byla nieruchomo$é polozona w miejscowosci K. z pokrzywdzeniem wierzyciela (umowa darowizny
na rzecz corki oraz umowa sprzedazy jak i warunkowa umowa sprzedazy na rzecz malzonkéw N.), ze dluznik jest
niewyplacalny lub co najmniej zwiekszyt swoja niewyplacalnosé, skoro wierzyciel uzyskal wyrok o uznaniu czynnosci
prawnej dluznika - umowy darowizny jak i umowy sprzedazy i warunkowej umowy sprzedazy za bezskuteczna w
stosunku do niego. Pozwany nabywajac te nieruchomo$¢ od J. K. powinien dokladne sprawdzi¢ stan faktyczny jak i
prawny tej nieruchomos$ci, tym bardziej, ze pozwany od lat zajmuje sie profesjonalnie skupowaniem wierzytelnosci i
nieruchomodci, a ksiegi wieczyste sa jawne . Pozwany nie domagat sie przedstawienia przez pozwanego dokumentu
poswiadczajacego o splacie zobowigzan wobec powodowej Spoéldzielni, tylko poprzestal ma stownym os$wiadczeniu
dluznika J. K. w dacie umowy ,ze posiada on wobec powodki zobowigzania , a uwazal ze sa one mniejsze niz jego
wierzytelnoéci . / k.368, 1 k. 539-40./

Okoliczno$é, ze pozwany kupil od dluznika wierzytelno$¢ w wysokosci ok. 300.000 zt wobec powodowej spoldzielni
i nastepnie ja egzekwowal nie ma , w opinii Sadu, w tej sprawie znaczenia, bo jest to zupelnie inny stosunek prawny.
A nawet przyjmujac ,ze w dacie 1 marca 2012r dtuznik J. K. posiadal wobec powodki jaka$ wierzytelno$é i zapewnil
iz dokona potracenia, to pozwany K. winien to sprawdzic.

Co wiecej , mimo iz akt notarialny w dniu 1 marca 2012r zostal sporzadzony na podstawie wydruku odpisu z KW nie
zawierajacego jeszcze wpisu o wszezeciu egzekucji to zdaniem Sadu z okolicznoéci catej sprawy wynika iz pozwany
mial wiedze na temat sytuacji materialnej J. K.. Poza tym pozwany moglby sie p6Zniej uchyli¢ od skutkéw prawnych
powyzszej czynnoSci zawartej pod wplywem bledu lecz tego nie uczynit .

W $wietle powyzszego Sad uznal, Ze wszystkie przestanki skargi paulinskiej zostaly spelnione i powodztwo jako
udowodnione zasluguje na uwzglednienie w odniesieniu do dwoch pierwszych wierzytelnosci, za$ co do trzeciej —
czekOw nie jest bezzasadne lecz przedwczesne . Przy czym Sad nie orzekl o nakazaniu pozwanemu znoszenia i nie
przeszkadzania w toku ewentualnej egzekucji uznajac, ze takie orzeczenie byloby zbyt daleko idace . Po pierwsze nie
wiadomo czy bedzie jaka$ egzekucji i czy pozwany bedzie przeszkadzal . Po drugie orzeczenie dotyczyloby pozwanego
jako osoby trzeciej , nie bedacego strona takiej egzekucji . Z drugiego punktu widzenia nie mozna tez ograniczac z gory
pozwanemu praw jako osoby trzeciej w razie ewentualnej egzekucji .

W konsekwencji powyzszego o kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosownie do
wyniku koncowego . Sad przyjal, ze powoddka wygrata proces w stosunku 2/3 skoro nie zostala uznana jedna z trzech
z wierzytelno$ci objetych pozwem. Zatem nalezal sie powddce od pozwanego 2/3 z uiszczonej oplaty sadowej od



pozwu /15.500 z} / i wynagrodzenia radcowskiego za udzial w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji / 7.200
zl/ zgodnie z § 6.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie o

plat za czynnoS$ci radcoOw prawnych z 28 wrze$nia 2002r ( Dz. U. z 2002r nr 163 poz. 1349 ) czyli razem 15.133 zl
lecz pomniejszone o nalezne pozwanemu koszty z tytutu zastepstwa adwokackiego w postepowaniu incydentalnym
przed Sadem Apelacyjnym wywotanym oddalonym zazaleniem powo6dki, bo powddka nie wygrala procesu w caloéci .
Postepowanie incydentalne powodka przegrala , a Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 15 listopada 2013r ,
I ACz 1854/13 nie orzekl o kosztach lecz gdyby tak sie stalo to nie moglby inaczej niz zasadzi¢ od powodki dla
pozwanego wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 z zgodnie z taksa adwokacka - § 6.7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatéow z 28 wrze$nia 2002r ( Dz.U. z
2002r nr 163 poz. 1348). Natomiast gdyby powodka wygrala proces w caloci to wowcezas tylko nalezaloby sie jej zwrot
wynagrodzenia pelnomocnika za udzial w postepowaniu incydentalnym pomimo zZe ulegta w nim przeciwnikowi .

Z tych wszystkich wzgledow Sad na mocy powolanych przepisow orzekt jak w sentencji .

Zarzadzenie: (...)



