Sygn. akt. I C 165/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka — Skowronska

Protokolant: Malgorzata Wawrzynczak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. R.i (...) Sp. z0.0. wW.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. oddala powddztwa;

2. zasadza od Z. R. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieécie) ztotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 165/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2012r. (data stempla pocztowego — koperta k. 88), sprecyzowanym pismem procesowym z
dnia 23.02.2012r. (data stempla pocztowego — k. 109), Z. R. wniost o zasadzenie od (...) S. A. w W. na jego rzecz
kwoty 20.000.000,00 zl tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania oraz o zamieszczenie na wlasny koszt na tytutowej
stronie w (...) i (...) w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, przeprosin za doprowadzenie powoda do
niewyplacalnosci, a co za tym idzie do zdyskredytowania powodaijego spdiki (...) w oczach opinii publicznej, a przede
wszystkim wobec firm dzialajacych na rynku ksiegarskim i wspolpracujacych z jego firmami. Wnosil takze o zwrot od
pozwanej kosztow postepowania (pozew — k. 4 — 7, wersja czytelna k. 128 — 131, pismo procesowe z 277.02.2012r. k. 92).

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazywal, iz pozwana swym razaco nagannym postepowaniem doprowadzila
powoda oraz (...) Sp. z 0.0., w ktorej pelnil funkcje prezesa, do znacznej szkody materialnej oraz postawila powoda
i wizerunek ,jego” firmy w niekorzystnym $wietle wzgledem innych przedsiebiorcéw, w wyniku ktoérego to dzialania
doznal on strat moralnych (k. 6).

Nastepnie sprecyzowal, iz na kwote tg — ktorej szczegdtowe wyliczenie przedstawil w zalaczniku do pozwu (k. 10
— 11), skladaly sie kwota utraconych korzyséci w postaci przyszlych, spodziewanych w przeciagu trzech lat zyskow
zwiazanych z podpisanymi z pozwana, a niezrealizowanymi, umowami dzierzawy przez podmioty gospodarcze tj. (...)
sp. z 0.0. (kwota 7.200.000 zl), (...) sp. z 0.0. (kwota 3.600.000 z}), (...) (kwota 3.000.000 z}) oraz poniesione przez
powoda koszty wraz z odsetkami zwigzane z remontem posesji znajdujacej sie w W. przy ul. (...), a nie zwrocone



mu dotychczas przez pozwang (kwota 2.700.000 zl), a ponadto odszkodowanie za uzytkowanie mebli i urzadzen
nalezacych do powoda (kwota 960.000 z1) i koszty egzekucji (w kwocie lgcznie 162.117,87 z}).

Wskazywal on takze na takie dzialania pozwanej, ktore uniemozliwialy powodowi kontynuowanie dotychczas
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz wykorzystujac swoja przewage finansowa i prawna doprowadzila
swoim dzialaniem do niewyplacalnoéci powoda, a nastepnie do calkowitego zaprzestania przez niego prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej i w efekcie likwidacji prowadzonych przez niego firm z uwagi na ich niewyptacalnosé¢. Z tych
przyczyn domagal sie zadoSéuczynienia i przeprosin zamieszonych na famach prasy. Precyzujac swoje stanowisko,
podal, iz przez bezprawne dzialania pozwanej zostaly naruszone jego dobra osobiste w postaci: jego dobrego imienia,
wiezow rodzinnych, swoboda prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i rozwoju zawodowego (k. 338).

W odpowiedzi na powyzsze pozwany, pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r., wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 159-173).

W uzasadnieniu powyzszego, pozwany podniost liczne zarzuty $wiadczace o bezzasadno$ci zadania powoda.

W pierwszej kolejnosci pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powoda i wiazacy sie z powyzszym, zarzut
niewazno$ci umowy cesji z dnia 1 listopada 2007 r., zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., reprezentowang
przez powoda, a samym powodem Z. R.. Wskazywala przy tym, iz aby takie przejécie uprawnien mialo jednak
miejsce, powod winien byl zalaczy¢ umowe cesji wierzytelnoSci w formie aktu notarialnego, czego ten nie uczynil.
Nadto, pozwany wnidst takze zarzut bezskutecznosci w/w umowy cesji, albowiem umowa ta nie zawiera oznaczenia
wierzytelno$ci, ktéra mialaby by¢ przedmiotem ces;ji.

Pozwany podnioést takze zarzut rzeczy ugodzonej oraz zarzut zrzeczenia sie roszczenia przez (...) Sp. z 0.0. wobec
zawarcia ugody z dnia 30 grudnia 2002r. Podnosil, ze zawarta miedzy stronami umowa dzierzawy budynkoéw przy ul.
(...) zostala rozwigzana z uwagi na zalegloSci czynszowe i nieregularne oplacanie czynszu za wydzierzawiony teren, za$
wszelkie rozliczenia stron wynikajgce z tej umowy zostaly dokonane w zawartej miedzy stronami ugodzie z dnia 30
grudnia 2002 r., poprzedzonej ugoda wstepna z dnia 5 listopada 2002 .

Pozwany podnioslt takze zarzut niewykazania przez powoda wysoko$ci utraconych korzysci i konkretnych dzialan
pozwanego, ktére mialy by do tego doprowadzi¢, podnosila nadto brak zwiagzku przyczynowego oraz winy pozwanego
miedzy dzialaniami pozwanego a powstaniem rzekomej szkody. Pozwany wskazal przy tym, iz w jego ocenie powod
nie udowodnil w zaden sposéb wysokoéci utraconych korzysci, za$ przedstawione przez powoda wyliczenia mialy
charakter wysoce dowolny.

Zdaniem pozwanego, pow6d nie wykazal takze naruszenia przez powoda dobr osobistych. Powdd nie przytoczyl
bowiem zadnych okoliczno$ci, ktore pozwalalyby ustali¢, iz na skutek dziatan podjetych przez pozwanego, jego zycie
prywatne lub zawodowe doznalo jakiegokolwiek uszczerbku.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia wszystkich roszczen zgloszonych w pozwie.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie — wobec wniosku
zgloszonego przez powoda Z. R. (k. 340) — zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Przedsiebiorstwo (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. (postanowienie — k. 350).

Pismem procesowym z dnia 24 marca 2014r. (data stempla pocztowego) (...) Sp. z 0.0. przystapila do sprawy w
charakterze powoda w trybie art. 196 § 1 kpc i przylaczyla sie do stanowiska pierwotnego powoda, Z. R. (pismo
procesowe (...) Sp. z 0.0. z dnia 8 maja 2014r. (k. 362).

Wprawdzie pozwana w trybie art. 196 § 2 kpc zglosila brak zgody na wstapienie drugiego powoda do sprawy, jednak
zostal on uznany za bezskuteczny, gdyz (...) Sp. z 0.0. wstapil do udzialu w sprawie jako drugi z powodéw — obok,
nie za§ w miejsce dotychczasowego powoda i w takim przypadku inicjatywa strony powodowej nie moze zostaé



udaremniona przez pozwanego. Pozostaje mu bowiem znosic taki stan rzeczy i zglosié¢ stanowisko procesowe odno$nie
zadania zgloszonego przez ten dodatkowo wystepujacy po stronie powodowej podmiot. Sad natomiast rozstrzyga
odrebnie zadania dwbdch podmiotéw, oparte na wlasnych podstawach faktycznych i prawnych skierowane do jednego
pozwanego w tym samym postepowaniu sadowym.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014 r., poprzedzajacej jej zamkniecie i wydanie orzeczenia w sprawie,
powdd doprecyzowal swoje stanowisko dotyczace rodzaju dobr osobistych, ktére zostaly jego zdaniem naruszone przez
pozwanego oraz zachowan, ktére do tych naruszen doprowadzily.

Powod wskazal bowiem, iz pozwany swoim dzialaniem doprowadzil do tego, iz powod zostal caltkowicie wylaczony z
rynku ksiegarskiego i zmuszony byt zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto, od 10 lat prowadzone
jest przeciwko powodowi postepowanie karne, a jego zycie osobiste, zawodowe oraz jego opinia, stanowiace jego doba
osobowe, zostaly naruszone przez pozwanego.

Pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie pow6dztwa w zakresie zadan odszkodowawczych oraz zaplaty tytutem
zado$éuczynienia obydwu powodéw z dotychczasowa argumentacja. Wniesiono ponadto o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci dwukrotno$ci stawki minimalnej. W uzasadnieniu powyzszego zadania pozwana wskazala,
iz jest to kolejny proces miedzy stronami i za kazdym razem naklad pracy pelnomocnika jest wiekszy, albowiem
powod przedstawia coraz szerszy material dowodowy, do ktérego pelnomocnik musi sie odnie$¢ w swoich pismach
procesowych (protokét rozprawy — k. 384 — 386).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 1999 r., (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., zawarla z Firma (...) Spolka z ograniczona

odpowiedzialnoécia z siedziba w W., umowe dzierzawy pierwszego i drugiego pietra biurowca o powierzchni 360 m'?,

wiaty skladajacej sie z 5 bokséw o powierzchni 335 m(? zlokalizowanych w W. przy ul. (...) oraz niezabudowanego
terenu potozonego wzdluz ul. (...) i ul. (...), ktéry zostal przedstawiony na szkicu stanowiacym zalacznik nr 1 do

umowy, o powierzchni 1790 m{?. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, obowigzywala od dnia 22 marca
1999r. Na mocy w/w umowy dzierzawy powdd, reprezentujacy Firme (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., zobowigzal
sie placi¢ miesieczny czynsz dzierzawy, z dotu do dnia 15 kazdego miesigca. Nadto, zgodnie z § 3 ust. 6 niniejszej
umowy, opdznienie platnosci czynszu o 45 dni, w stosunku do ustalonego terminu, moglo byé¢ podstawa do
natychmiastowego wypowiedzenia umowy dzierzawy (kopia umowy dzierzawy z dnia 24.01.1999 r. — k. 61-64,
okoliczno$é niekwestionowana przez pozwanag).

Na podstawie umowy najmu z dnia 21.09.1999r. zawartej miedzy (...) Sp. z 0.0. w W. (wynajmujacym) a M.
Z. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza (najemca) powddka oddala w podnajem pomieszczenie magazynowe

polozone przy ul. (...) o powierzchni 1325 m?®, ktére sama wynajmowala od pozwanej (kopia umowy — k. 57 — 60).
Ponadto powodowa spdtka wynajela rowniez cze$¢ powierzchni (wiaty murowane) dzierzawionej od pozwanej M. N.
prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza (informacji z dnia 10.12.1999r. — k. 33).

Wyrokiem zaocznym z dnia 20.01.2002r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy zasadzil od M. Z. na
rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 93.858,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz obcigzyt go kosztami procesu (kopia
wyroku — k. 37). Nakazem zaplaty z dnia 12.10.2000r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy XIV Wydzial
Gospodarczy nakazal pozwanemu M. Z., aby zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 48.800 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz obciazyl go kosztami procesu (kopia nakazu — k. 39). Egzekucja wszczeta przez powodowa spotke
wobec M. Z. zostala umorzona przez komornika wobec stwierdzenia jej bezskutecznoéci (kopia postanowienia — k. 38).

W dniu 20 stycznia 2000 r., pozwany (...) Spolka Akeyjna z siedzibg w W. zawarta z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. przedwstepna umowe sprzedazy, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie zawrzec
umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki o nr ewidencyjnym 20, w obrebie 123 (6-04-09), obszaru

9.664 m” wraz z wlasnoéciag budynkéw i budowli stanowigcych odrebne nieruchomosci, znajdujacych sie na niej



budynkéw, najpdzniej w terminie do dnia 30 czerwca 2001 roku, za cene stanowiaca w zlotych rownowartoéc
2.000.000 USD, wg $redniego kursu dolara amerykanskiego ogloszonego przez NBP obowiazujacego na dzien
wystawienia faktury badz zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy (kopia aktu notarialnego Rep. A Nr (...) — k. 47
— 56, okoliczno$¢ niekwestionowana przez pozwana).

Dniu 25 stycznia 2000r., umowa dzierzawy z 24.02.1999r. zostala wypowiedziana przez (...) Spdlke Akcyjna z
siedzibg w W. z uwagi na niedochowanie przez powodowa sp6tke warunkéw niniejszej umowy, tj. przekroczony zostat
termin 45 dni w zaplacie czynszu dzierzawnego, ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 31 stycznia 2000r. W zwigzku
z powyzszym powodowa Spdlka zostala wezwana do uregulowania zaleglych platnosci w terminie 14 dni od daty
otrzymania przedmiotowego pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, a nastepnie
postepowania egzekucyjnego. Wérod zaleglych kwot znajdowaly sie nastepujace naleznoSci: z faktury VAT Nr (...) z
dnia 30.09.1999 r. — kwota 37.096,07 zl, z faktury VAT Nr (...) z dnia 29.10.1999 r. — kwota 40.978,37 zl, z faktury
VAT Nr (...) z dnia 30.11.1999 r. — kwota 61.414,18 zl, z faktury VAT Nr (...) z dnia 30.12.1999 r. — kwota 61.248,18 zl,
z faktury VAT Nr (...) z dnia 30.11.1999 r. — kwota 1.202,30 zl oraz z faktury VAT Nr (...) z dnia 31.12.1999 r. — kwota
1.404,80 7} (kopia pisma z dnia 25 stycznia 2000r. — wypowiedzenie umowy — k. 80, okoliczno$¢ niekwestionowana
przez pozwana).

Nastepnie w dniu 1 czerwca 2000 r., strony niniejszego postepowania, w tym powod — dzialajac w imieniu (...)Sp.
z 0.0. z siedzibg w W., zawarli umowe dzierzawy nr (...), ktérej przedmiotem byly zlokalizowane w W. przy ul. (...):

pierwsze i drugie pietro biurowca o powierzchni 360 m'?, pomieszczenia produkeyjne tj. stolarnia, magazyn modeli

( 2), cala hala, rdzeniarnia, duza hala, budynek socjalny i wiatry blaszane o

(2)

i wiatry murowane o powierzchni 650 m

powierzchni 1805 m'?, tzw. lacznik o powierzchni 242 m* = oraz niezabudowany teren potozony wzdtuz ul. (...) i ul.

(...), ktory zostal przedstawiony na planie sytuacyjnym, stanowigcym integralna czeS¢ umowy, o powierzchni 3.057
m‘®. Podobnie jak poprzednio powdd zobowiazal sie uiszczaé z tytutu dzierzawy stosowny czynsz, platny do ostatniego
dnia kazdego miesigca, ktérego oplata dotyczy. Zgodnie z § 3 ust. 8 niniejszej umowy, opdznienie platnosci czynszu
oraz zalegloSci z oplaceniem podatku VAT od oplaconego czynszu, o 45 dni w stosunku do ustalonego terminu, mogly
stanowi¢ podstawe do natychmiastowego rozwigzania umowy dzierzawy oraz opuszczenia terenu dzierzawy przez
dzierzawce i poddzierzawcow, w wyznaczonym przez wynajmujacego terminie. Na podstawie w/w umowy powdd
zobowigzal sie takze do uregulowania dotychczasowych zaleglo$ci wobec powoda, ktérych wysokoéé okreslono na
kwote 195.116,17 z} (kopia umowy dzierzawy z dnia 1.06.2000 r. — k. 207 — 211, okoliczno$¢ niekwestionowana przez
pozwana).

Pismem datowanym na dzienn 19 czerwca 2000r., powod wypowiedzial pozwanej powyzszag umowe najmu bez
zachowania terminu wypowiedzenia z winy pozwanego i z przyczyn niezaleznych od powoda. Jednocze$nie z
powyzszym, powod wyrazil cheé dalszego wynajmowania pomieszczef produkeyjnych, o powierzchni 650 m® (kopia
pisma z dnia 19.06.2000 — k. 212).

W dniu 20 lipca 2000 r. (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarla z (...) Spbtka Akcyjna
z siedziba w W. kolejna umowe dzierzawy nr (...), na mocy ktorej powdd wydzierzawila od pozwanej pomieszczenie
produkcyjne, tj. solarnie, pomieszczenie po magazynie modeli oraz boksy w wiacie murowanej o lacznej powierzchni

366 m(?, trzy boksy w wiacie blaszanej o }acznej powierzchni 149 m(® oraz zadaszony teren wzdluz wiaty murowanej o

powierzchni g5 m(?, zlokalizowanych w W. przy ul. (...). Na mocy w/w umowy dzierzawy powod, reprezentujacy Firme
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., zobowigzat sie placi¢ miesieczny czynsz dzierzawy z dotu do dnia 15 kazdego miesigca.
Przy czym, zgodnie z § 3 ust. 7 niniejszej umowy, opdznienie platnosci czynszu oraz innych §wiadczen wynikajacych
z przedmiotowej umowy o 15 dni w stosunku do ustalonego terminu mogto by¢ podstawa do natychmiastowego
wypowiedzenia umowy dzierzawy oraz opuszczenia terenu dzierzawy przez dzierzawce (powoda) i poddzierzawcow,
W wyznaczonym przez pozwanego terminie (kopia umowy dzierzawy z dnia 20 lipca 2000 r. — k. 213 — 216).



W dniu 13 grudnia 2000 r. pozwana wypowiedziala (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., lgczaca strony umowe dzierzawy
nr (...). Przyczyna powyzszego byla powstala przez okres pieciu miesiecy zaleglos¢ w platnosci czynszu. Jednoczeénie
z powyzszym, powod zostal wezwany do opuszczenia zajmowanych lokali oraz terenu w terminie do dnia 31 grudnia
2000 1. (kopia wypowiedzenia umowy dzierzawy nr (...) — k. 217).

W dniu 30 grudnia 2002 r., miedzy pozwana a (...) Sp. z 0.0. w W. zostala zawarta ostateczna ugoda, ktérej celem
bylo ostateczne uregulowane wszelkich roszczen i kwestii spornych, wynikajacych z zawartych miedzy stronami umow
nr: (...)nr (...)oraz nr (...), na mocy ktérych (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wydzierzawila Firmie (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., nieruchomoéci polozone przy ul. (...) w W..

W § 2 pkt 1 w/w ugody, pozwana zrzekla sie swoich roszczen wobec (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. i jednocze$nie uznala roszczenia tego podmiotu w stosunku do siebie w kwocie 200.000 zl, przy czym
na poczet uznanej kwoty zaliczyla uregulowane juz wezesniej naleznoéci wynikajace z ugody wstepnej, spisanej w dniu
5 listopada 2002 r. w lacznej kwocie 102.000 zl. W zwigzku z powyzszym pozwana, w § 2 pkt 2 przedmiotowej umowy,
zobowigzala sie do uregulowania na rzez powodowej spotki dodatkowo kwoty 98.000 zl, w nastepujacych ratach i
terminach: kwota 40.000 — do dnia 30 stycznia 2003 r., kwota 30.000 zl do dnia 28 lutego 2003 r. oraz kwota 28.000
z} do dnia 31 marca 2003 r. Powyzsza kwota 200.000 z} stanowila wartos¢ dokonanych przez pozwanego ulepszen
w dzierzawionej nieruchomosci i rekompensatg za rozwigzanie umowy nr (...) oraz za pozostawienie wyposazenia i
urzadzen w opuszczonej nieruchomogci.

Jednocze$nie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag w W. rowniez zrzekla sie na mocy niniejszej
ugody wszelkich roszczen finansowych i rzeczowych wobec pozwanej, przewyzszajacych uznang przez nia kwote
roszczen, opisanych szczegdlowo w § 2 ugody oraz przejela na siebie wszystkie ewentualne roszczenia poddzierzawcow
i 0sob trzecich, powstale w okresie obowigzywania zawieranych przez strony umoéw dzierzawy. W §5 ugody strony
postanowily, iz wyczerpuje ona wszelkie wzajemne roszczenia finansowe i rzeczowe Stron dotyczace nieruchomosci
przy ul. (...) w W. i ostatecznie rozwiazuje wszystkie powstale miedzy nimi spory dotyczace uméw dzierzawy
wymienionych w § 1 (kopia ugody ostatecznej z dnia 30.12.2002r. — k. 218 — 219).

Pozwany dokonat w terminie stosownych wplat na rzecz powoda, wynikajacych z zawartej miedzy stronami ugody
(potwierdzenia wplaty — k. 220, 221).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dokumentéw lub ich odpiséw i kopii, ktore
uznat za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci oraz biorgc pod uwage fakt, ze
rowniez strony niniejszego postepowania nie podwazaly ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwa zgloszone przez Z. R., jak i (...) Sp. z 0.0. w W. jako bezzasadne i nieudowodnione w catosci
podlegaly oddaleniu. Jak wynikalo z pism procesowych powoda dzialajacego we wlasnym imieniu, a nastepnie
rowniez w imieniu drugiego powoda - (...) Sp. z 0.0., swoje roszczenie opieral na istnieniu w jego majatku
oraz majatku spolki szkody powstalej wskutek dzialania pozwanej w postaci utraconych korzy$ci z uwagi na
nieuzyskanie spodziewanych dochodéw przez podmioty gospodarcze, w ktorych swoje udzialy mial powdd, a ktore
byly spotkami prawa handlowego. Ponadto strona powodowa domagala sie odszkodowania z uwagi na korzystanie
przez pozwana z przedmiotdéw nalezacych do powoddéw, a ponadto zwrotu $rodkow zainwestowanych w prace
remontowe dokonane przez powodowa spotke w nieruchomos$é nalezgca do pozwanej. Ponadto powod Z. R. wskazywal
na fakt naruszenia przez pozwang jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia, wizerunku wéréd dzialajacych
na rynku podmiotéw gospodarczych, ponadto dzialan pozwanej doprowadzajacych go do ograniczenia mu swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a ponadto doprowadzenie go do sytuacji w ktérej poniost on starty moralne
i ucierpialo jego zycie zawodowe i osobiste. Ponadto wskazywal na odpowiedzialno$¢ pozwanej za poniesione
przez powodowa spolke kosztow wszczecia i prowadzenia egzekucji z kontrahentami — podnajemcami powierzchni
dzierzawionych od pozwanej, ktore to okazaly sie bezskuteczne i w efekcie koszty te obciazyly powodowa spolke.



W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do zarzutu pozwanej co do braku legitymacji czynnej po stronie Powoda
Z. R. w dochodzeniu tytulem odszkodowania utraconych korzyéci w postaci braku zyskow spétek (...), (...), (...), czy
tez poniesionych kosztéw remontu budynkéw przy ul. (...), a powstalych wskutek zawarcia kolejnych umow dzierzawy
miedzy powodowa spotka a pozwana. Nie ulegalo watpliwo$ci Sadu, i nie bylo przez strony kwestionowane, ze powdd
Z. R. byl prezesem zarzadu i jedynym jego czlonkiem w firmie (...) Sp. z 0.0., ponadto jej jedynym udzialowcem, co
jednoznacznie wynikalo z odpisu z (...) powodowej spolki (k. 187). Zatem umowa cesji przez niego przedstawiona
winna spelniaé warunki okre$lone w art. 210 ksh, a w szczegblnosci by¢ zawarta w formie aktu notarialnego, ponadto
— wobec interpretacji art. 509 ke, zawiera¢ okreslenie cedowanej naleznosci, jej kwote i Zrodlo wierzytelnosci.

Zgodnie bowiem z trescia art. 210 ksh w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikéw, natomiast wedtug § 2 -
w przypadku gdy wspolnik, o ktérym mowa w art. 173 § 1 ksh (tj. gdy wszystkie udzialy spolki przystuguja jedynemu
wspolnikowi albo jedynemu wspoélnikowi i spblce — a z taka sytuacja Sad mial do czynienia w niniejszej sprawie), jest
zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sie; wowczas czynno$¢ prawna miedzy tym wspolnikiem
a reprezentowang przez niego spo6tka wymaga formy aktu notarialnego.

Brak tych elementoéw rzutuje na waznoé¢ ( w przypadku formy) i skutecznoé¢ tego rodzaju przelewu wierzytelnosci
miedzy podmiotem a jego jedynym udzialowcem i czlonkiem zarzadu, gdyz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu i rozporzadzenia wierzytelno$cia jest to,
aby byla ona zindywidualizowana poprzez okreélenie stosunku prawnego, z ktérego ona wynika. Wazne jest zatem
wskazanie stron owego stosunku, Swiadczenia, jak i jego przedmiotu (por. E. Gniewek, Kodeks Cywilny. Komentarz,
Wydawnictwo CH BECK, 2010, Wydanie 4, komentarz do art. 509 ke, nb 11).

Nie ulegalo zatem watpliwos$ci Sadu, iz Z. R. — mimo zlozonej przez niego umowy cesji — nie stuzyta legitymacja czynna
do dochodzenia naleznosci z tytulu odszkodowania za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania w
postaci zawartej umowy dzierzawy z dnia 24.02.1999r. i kolejnych uméw zawieranych pomiedzy pozwang i (...) Sp.
Z 0.0.

Zadanie odszkodowania zgloszone przez (...) Sp. z 0.0. rowniez nie zashugiwalo na uwzglednienie zaréwno z
uwagi na niewykazanie istnienia i wysoko$ci powstalej szkody, dzialania pozwanej powodujgcego jej powstanie oraz
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanej, a powstala szkoda.

Zgodnie z trescia art. 471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Natomiast zgodnie z art. 415 ke, k to z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Wprawdzie rzecza watpliwa bylo, czy powodowie domagali sie zaplaty wskazanych przez siebie kwot tytulem
odszkodowania za utracone korzysSci oraz wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy i zwrot poniesionych wydatkéw na
remont w granicach zawartej umowy dzierzawy i w zwiazku z jej nienalezytym wykonaniem (tj. na podstawie art. 471
kc), czy tez podstawa ich zadania byto zachowanie pozwanej o cechach czynu niedozwolonego (art. 415 kc), to i tak
zdaniem Sadu powodowie nie wykazali i nie udowodnili istnienia podstawowej przestanki zar6wno wskazanej w tredci
art. 415 ke czy art. 361 § 2 ke w zw. z art. 471 ke, to jest powstania szkody w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Zarowno kwota utraconych korzy$ci w postaci nieuzyskanych dochodéow przez spotki, w ktorych udzialy mial powod
Z. R. oraz hipotetyczny doch6d powodowej Spolki (...) nie zostal w zadej mierze choéby uprawdopodobniony, a juz z
cala pewno$cia nie dowiedziono utraty tych kwot wskutek dzialania pozwanej. Na uwage zasluguje fakt, iz pozwana
prowadzila jedynie kontakty handlowe ze Spolka (...), za$ z pozostalymi podmiotami wymienionymi przez Z. R., w
ktorych rzekomo utracil on zyski, nie miala zadnych powiazan. Na uwage zaslugiwal rowniez fakt, iz bezsprzecznie
do wypowiedzenia kolejnych uméw dzierzawy dochodzilo na skutek opdznienia w platnosci czynszu dzierzawnego



przez powodowa spolke i nie wskazano zadnych dzialan pozwanej, ktére doprowadzilyby z jej winy badz wskutek
nienalezytego wykonania zobowigzania do powstania szkody w takim rozmiarze, jak podaja powodowie.

Brak wykazania réwniez adekwatnego zwigzku przyczynowego zawazyl na nieuwzglednieniu powodztwa, zar6wno
co do powstania szkody w postaci utraconych korzyéci, jak i szkody w postaci wydatkéw na remont, czy zwigzanych
z bezskutecznymi egzekucjami. Naleznoéci dochodzone od kontrahentéw powodowej spolki oraz skuteczno$c ich
egzekucji w zadnej mierze nie mogly obarcza¢ pozwanej, gdyz nie powstaly one z jej inicjatywy, w zadnej mierze nie
przyczynila sie ona do ich powstania, jej dzialania nie spowodowaly réwniez niemoznosci ich dochodzenia zar6wno
przed Sadem, jak i w postepowaniu egzekucyjnym.

Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa na zasadzie art. 471 kc znajduje bowiem zastosowanie w stosunkach miedzy
wierzycielem i dluznikiem, ktérzy sa stronami okre$lonego stosunku zobowiazaniowego. Powstaje ona po stronie
dluznika, jezeli spelnione zostang nastepujace przestanki:

1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika;
3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.

W przypadku za$§ odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 415 ke) musi powstaé szkoda na skutek zawinionego dzialania
osoby odpowiedzialnej, za§ powstanie szkody musi pozostawa¢ w adekwatnym zwiazku z podjetymi zawinionymi
dzialaniami osoby odpowiedzialne;j.

Zauwazy¢ trzeba, ze zasadniczo przesltanka pierwsza i trzecia sg tozsame z rezimem odpowiedzialnos$ci deliktowej, czy
w ogoble odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, bo w braku szkody odpowiedzialno§¢é wyréwnujaca uszczerbki bylaby
nieuzasadniona, a przy wyeliminowaniu zwiazku przyczynowego, jako podstawy odpowiedzialnosSci, okazalaby sie
odpowiedzialno$cig na chybil trafil i zamiast tagodzié poczucie niesprawiedliwosci, jedynie tylko by je potegowala.

Ponadto nie nalezy zapominaé, iz ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujgcego
odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych
korzyéci, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne.
Podobnie na twierdzacym spoczywa ciezar dowodu zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci przy zastosowaniu jako
podstawy dochodzonego roszczenia art. 415 ke.

Na uwage tez zasluguje fakt, iz ustalenie szkody pod postacia utraconych korzys$ci ma zawsze charakter hipotetyczny,
polega bowiem na przyjeciu, ze zysk w okresie poprzednim zostalby osiggniety. Jednakze utrata zysku musi byc
przez zadajacego odszkodowania udowodniona. Chodzi w tym przypadku jednak nie tyle o wykazanie pewnosci jego
wystapienia, ale duze prawdopodobienstwo, ze praktycznie w Swietle doSwiadczenia zyciowego mozna przyjaé, ze
utrata zysku rzeczywiscie miala miejsce (wyrok SN z 26 listopada 2004 r., I CK 281/04, LEX nr 146366; wyrok SA
w Poznaniu z 8 marca 2007 r., I ACa 29/07, LEX nr 370925). Mozna zatem powiedzie¢, ze bardziej prawdopodobne
niz nie jest to, ze gdyby zdarzenie zmieniajace stan rzeczy nie mialo miejsca, to spodziewany zysk by wystapil. Tego
warunku z cala pewnos$cia powodowie nie spelnili, i nie mozna byto uznac, ze przedstawione przez Z. R. wyliczenia (k.
10 — 11) stanowia dowdd wysokosci szkody poniesionej przez spbétke w postaci utraconych korzysci.

Nalezalo tez przyjaé, iz obowiazek odszkodowawczy pozwanej mogl ograniczy¢ sie jedynie do nastepstw, ktore w
chwili zawarcia umowy byly do przewidzenia w normalnym toku rzeczy, oraz tych, ktére mozna bylo rozsadnie
przewidzie¢ na podstawie wiedzy o szczegdlnych okoliczno$ciach danego przypadku. Tej okoliczno$ci powodowie
roéwniez nie wykazali, i Sad nie uznal, aby szkoda przez nich wskazywana powstala w adekwatnym zwigzku z
dzialaniami podejmowanymi przez pozwana.

Oczywistym bylto rowniez, iz odpowiedzialno$§¢ kontraktowa, w odr6znieniu od deliktowej, obejmuje jedynie szkody
majatkowe. Za§ zado$Cuczynienie pieniezne za doznana krzywde moze by¢ przyznane jedynie w przypadkach



okreslonych w ustawie, ktéra lgczy je z odpowiedzialno$cia deliktows, tj. w art. 448 ke w zw. z art. 23 i 24 ke, w
przypadku naruszenia dobr osobistych.

Rowniez wydawat sie zasadny zarzut pozwanej w zakresie powagi rzeczy ugodzonej. Z treSci ugody zawartej miedzy
stronami w dniu 30 grudnia 2002 r. jednoznacznie wynikalo bowiem, ze w § 5 strony postanowily, iz wyczerpuje ona
wszelkie wzajemne roszczenia finansowe i rzeczowe Stron dotyczace nieruchomosci przy ul. (...) w W. i ostatecznie
rozwiazuje wszystkie powstale miedzy nimi spory dotyczace uméw dzierzawy wymienionych w § 1. Zatem zgloszone
przez powoda zadania o zaplate tytulem odszkodowania za poniesione koszty remontu budynkéw przy ul. (...)
oraz tytulem korzystania z mebli i innych przedmiotéw znajdujacych sie tam, a nalezacych do powodowej spoiki i
ewentualnie powoda, jako juz miedzy stronami rozstrzygniete juz z tej przyczyn y winny zostaé oddalone.

Ponadto nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty powoda o skutecznosci ztozonego o$wiadczenia majacego na celu
uchylenie sie od skutkow zawartej ugody.

Zgodnie z art. 84 § 1 ke, w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogta z tatwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej; mozna
powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby odwiadczenia tej tresci (blad istotny) (§ 2). Ponadto zgodnie z
art. 88 § 1 ke, uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem
bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zloZone tej osobie na piémie. Natomiast § 2 tego przepisu stanowi, iz
uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem
roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Nie pozostawialo watpliwos$ci Sadu, iz o ile nawet powdd zlozyl stosowne o§wiadczenie woli, nie bylo ono skuteczne,
gdyz zlozone po terminie, a powdd nie wykazal przeslanek jego skutecznosci, nie wykazal bowiem, aby blad zostal
wywolany przez pozwang, ani faktu, iz blad nalezalo do kategorii istotnych. Sam fakt niedotrzymania warunkow ugody
— na ktore powolywat sie powod Z. R. w imieniu powodowej spolki (k. 364), nie moze bowiem stanowi¢ podstaw do
uchylenia sie od skutkoéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli w postaci zobowiazania zawartego w ugodzie, zas
ugoda stanowi podstawe dochodzenia swoich nalezno$ci. Zreszta pozwana wykazala, iz z ugody sie wywigzata, a powod
nie udowodnil, iz zaistnial blad co do czynno$ci prawnej, od skutkow ktorej staral sie uchyli¢ po ponad 10 latach.

W niniejszej sprawie powod Z. R. powolywal sie na naruszenie jego débr osobistych poprzez dzialania pozwanej
w postaci dobrego imienia, wiezdéw rodzinnych i swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz rozwoju
zawodowego (k. 338).

Nalezalo przyjaé, iz Z. R. oparl swoje roszczenie w zakresie zaplaty zado$¢uczynienia na brzmieniu art. 23 k.c. oraz
art. 24 k.c., wskazujac, iz pozwana bezprawnie naruszyla jego dobra osobiste wskazane powyze;j.

Zgodnie z dyspozycja 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosSci zdrowie, wolnoé¢, cze$c¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z samej konstrukeji cytowanego powyzej artykulu wynika, iz dokonane w nim
wyliczenie dobr osobistych nie jest wyczerpujace. Brak jest w polskim systemie prawnym przepiséw zawierajacych
wyczerpujacy katalog débr osobistych.

W myél art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta



o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Dobra osobiste sa niemajatkowymi, indywidualnymi wartoéciami sfery przezy¢ psychicznych wiazacymi sie z
osobowoéciag czlowieka, okreslajacymi jego integralno$é i pozycje w spoleczenstwie w ramach uznawanych przez
system prawny. Jako takie maja charakter nieprzenoszalny i niezbywalny.

Wsréd wymienionych przykladowo doébr osobistych podlegajacych ochronie ustawodawca wymienia m. in. cze$c
czlowieka, ktora wiaze sie SciSle z jego godnoscia. W czci czlowieka wyroznia sie dwie jej strony: strone wewnetrzna,
nazywang godno$cig osobista, obejmujaca wyobrazenie czlowieka o wlasnej warto$ci oraz oczekiwanie szacunku ze
strony innych ludzi oraz strone zewnetrzna, oznaczajaca dobra stawe, dobra opinie innych ludzi, szacunek, ktérym
obdarza dang osobe otoczenie. Dobra stawa (dobre imie) obejmuje wszystkie dziedziny aktywno$ci zyciowej osoby: jej
zycie osobiste, zawodowe i spoleczne (por. Kodeks Cywilny Tom I, Komentarz do art. 24 pod red. K. Pietrzykowskiego).
Naruszenie czci moze nastapi¢ zardwno przez pomodwienie o ujemne postepowanie w zZyciu osobistym i rodzinnym, jak
i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym. Osoba, ktérej cze$¢ zostala naruszona cudzym
dzialaniem, moze zada¢ ochrony przed sadem, chyba zZe to dzialanie nie jest bezprawne (art. 24 § 1 k.c.). Ciezar
wykazania, ze zachodzila jedna z okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé dzialania spoczywa na sprawcy. Dzialanie
w ramach porzadku prawnego nie moze by¢ uznane za bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika

1971 r., sygn. II CR 455/71).

Zdaniem Sadu, powdd nie wykazal w toku postepowania zadnych dzialan pozwanej ktére moglyby naruszyé
wymienione przez niego dobra osobiste.

W ocenie Sadu miedzy pozwana a spotka kierowana przez powoda Z. R. zostala zawarta umowa dzierzawy, ktorej
zarO6wno tre$¢ ani pozniejsze jej wykonywanie w zaden sposob nie wplynely na mozliwo$¢ odbioru ich w kategorii
naruszenia dobr osobistych powoda. Subiektywne poczucie Z. R., ze pozwana swoimi dzialaniami — prowadzonymi w
ramach wykonania przedmiotowej umowy, starata sie spowodowac zaprzestanie przez niego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i wszelkiej aktywno$ci zawodowej nie zostaly poparte obiektywnymi dowodami i po prostu sa
goloslowne.

Biorac pod uwage, iz strona powodowa nie udowodnila, ze pozwany podejmowal jakiekolwiek dzialania zmierzajgce
do naruszenia jego dobr osobistych, a juz z cala pewno$cia nie wykazal, ze do takich naruszen z jej strony doszlo , brak
bylo obiektywnych podstaw do zastosowania art. 448 kc i uwzglednienia pow6dztwa w zakresie zaplaty zadanej kwoty
tytulem zadoSéuczynienia za ,,straty moralne” Z. R..

Wobec nieudowodnienia obydwu powddztw — zaré6wno zadania Z. R. i (...) Sp. z 0.0. w W., Sad oddalil je w caloSci.
Zwazywszy na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obcigzajac nimi strony przegrywajace sprawe,
a zatem zaréwno powoda Z. R., jak i powodowa Spoélke (...) Sp. z 0.0. Na koszty te sktadaly sie kwoty po 7200 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej wedlug stawki minimalnej okreslonej w § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Tym samym Sad nie uwzglednil
zadania pelnomocnika pozwanej w kwocie przewyzszajacej uznajac, iz nie zachodza przestanki z §2 ust. 2 wzw. z ust. 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu umozliwiajace
podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnika wedlug zlozonego przez niego spisu kosztow.

ZARZADZENIE
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