Sygn. akt I C1198/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Gradowska-Okrdj

Protokolant: protokolant sadowy Paulina ZbrzeZniak

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko A. T.i K. K. (1)

o zaplate

1. zasgdza od A. T. i K. K. (1) in solidum na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 630.666,85 (sze$tset trzydziesci
tysiecy sze$cset sze$cdziesiat sze$¢ 85/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysokoéci 4 x stopa procentowa kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi

« od kwoty 566.694,39 zt (pietset sze$cdziesiat szesé tysiecy sze$c¢set dziewietdziesigt cztery 39/100) od dnia 04
lutego 2011 r. do dnia 24 lutego 2011 r. oraz

+ od kwoty 630.666,85(szeécset trzydziesci tysiecy szeSéset sze$cdziesiat sze$¢ 85/100) zlotych od dnia 25 lutego
2011 r. do dnia zaplaty

z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego K. K. (1) do spoéldzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérego urzadzona jest ksiega wieczysta w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiag Wieczystych nr (...) oraz kwote 42.509,70 (czterdzie$ci dwa
tysiace piecset dziewie¢ 70/100) zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7200 zl (siedem tysiecy dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

2. w pozostalym zakresie postepowanie umarza.
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UZASADNIENIE

Pow6d Bank (...) S.A. w W. wystapil przeciwko A. T. oraz K. K. (1) o zasadzenie kwoty 666.259,31 zt z odsetkami
umownymi w wysokoéci 4 x stopa kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym: od dnia 4 lutego 2011 roku do
dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu, tj. 24 lutego 2011 roku - od kwoty 578.245,63 zl oraz od dnia zlozenia
powddztwa do dnia zaplaty - od kwoty 666.259,31 z1. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze poprzednik prawny powoda
29 marca 2006 roku zawart z A. T. umowe pozyczki hipotecznej w kwocie 656.000,00 zl, ktorej zabezpieczenie
stanowila hipoteka zwykla oraz hipoteka kaucyjna ustanowione przez K. K. (1). A. T. nie wywiazala sie z zobowigzan
umownych, w zwigzku z czym powdd wypowiedzial jej umowe. Powod wskazal, iz zgodnie z art. 95 Prawa Bankowego
wystawil Wyciag z Ksigg Banku, majacy moc prawng dokumentu urzedowego i stanowigcy podstawe powddztwa.



W dniu 5 sierpnia 2011 roku w sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, o tresci zgodnej
z zagdaniem pozwu/k-86/.

Pozwani wnies$li sprzeciw od powyzszego nakazu/k-90/.

W sprzeciwie podniesli, ze dokument zatytulowany ,Wyciag z ksiag Banku (...) S.A." z 4 lutego 2011 roku, bedacy
podstawa powodztwa, nie ma charakteru urzedowego, a jest jedynie dokumentem prywatnym, a wiec dowodem,
ze osoby ktore ten dokument podpisaly, zlozyly o$wiadczenie o tre$ci wskazanej w tym dokumencie. Zarzucili
ponadto, iz wypowiedzenie umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z 29 marca 2006 roku zostalo dokonane przez
powoda bezpodstawnie i nie wywarlo zadnych skutkéw. Wskazali bowiem, iz w chwili dokonywania przez powoda
wypowiedzenia, postanowienia Regulaminu nie wigzaly pozwanych.

W konsekwencji wnieéli o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
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Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. T. 29 marca 2006 roku zawarla umowe pozyczki hipotecznej w kwocie 656.000,00 zt z poprzednikiem
prawnym powoda, tj. Bankiem (...) S.A. Termin splaty zostal ustalony na 1 kwietnia 2021 roku. Zabezpieczeniem
pozyczki stanowila hipoteka zwykla w wysokosci 656.000 zl (zabezpieczenie splaty kapitatu) i hipoteka kaucyjna do
wysokos$ci 354.200 zl (zabezpieczenie splaty nalezno$ci ubocznych). Obie wskazane hipoteki zostaly ustanowione
przez K. K. (1) na nalezacej do nich nieruchomosci, stanowiacej lokal nr (...) w budynku na ul. (...) w W., dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr
(...). Hipoteki zostaly skutecznie ustanowione.

Zgodnie z paragrafem 2 ust. 5 umowy pozyczki splata rat kapitalowo-odsetkowych przypadala na kazdy 1 dzien
miesiaca. Strony umowy ustalily, Ze w okresie splaty pozyczki bedzie ona splacana w réwnych ratach miesiecznych.

Stosownie za$ do paragrafu 13 umowy pozyczki, wypowiedzenie umowy przez bank moze nastapi¢ w przypadkach i
terminach okreslonych w Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A.

29 listopada 2007 roku nastapilo przejecie przez Powoda czeéci majatku Banku (...) S.A. Od tego dnia strong umowy
pozyczki jest Powod.

8 lutego 2010 roku Powod, w zwigzku z niewywigzywaniem sie Pozwanej z zobowigzan umownych, wypowiedzial
umowe pozyczki i wezwal Pozwanych do zaplaty. Pozwani nie uiscili dlugu.

25 lutego 2011 roku Powo6d wnibst pozew w postepowaniu nakazowym do Sadu Okregowego, rozpoczynajac tym
samym postepowanie sagdowe.

5 sierpnia 201} roku Sad Okregowy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu upominawczym,
nakazal Pozwanym aby zaplacili solidarnie Powodowi kwote 673.245,78 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
4 x stopa procentowa kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 666.259,31 zt od 25 lutego
2011 do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci Pozwanego K.

2
K. (1) do spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku na ul. (...) w W..

29 sierpnia 2011 roku Pozwani wnie$li sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Postanowieniem z dnia 10 maja 2012 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci bankowe;j
na okoliczno$¢ stwierdzenia stanu zobowigzan Pozwanych na rzecz powoda z tytulu umowy pozyczki hipotecznej z 29
marca 2006 roku, wedlug stanu na 25 lutego 2011 roku.

Biegly sadowy w zakresie rachunkowosci i finansow, P. B., w opinii z wrze$nia 2012 roku wskazal, iz warto$¢ zadluzenia
Pozwanej wobec powoda, wedlug stanu na dzien 25 lutego 2011 roku, wynosila 630.666,85 zl. Na wskazana kwote
skladaly sie:

+ 566.694,39 zl - kwota niesplaconego kapitatu,
+ 21.694,87 z} - kwota niesptaconych odsetek biezacych,
+ 42.277,59 z} - kwota odsetek od zadluzenia przeterminowanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych dokumentéow zawartych w aktach sprawy oraz
opinii bieglego sadowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 384 § 1 ke, ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnosSci ogdlne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

W niniejszej sprawie w momencie zawarcia umowy pozyczki obowiazywal Regulamin kredytowania oséb fizycznych
w Banku (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim z 15 lutego 2006 roku. Zgodnie za$ z paragrafem 13
umowy pozyczki, wypowiedzenie umowy przez bank moglo nastapi¢ w przypadkach i terminach okre$lonych w tym
Regulaminie.

Stosownie do paragrafu 12 Regulaminu, wypowiedzenie umowy przez bank moze nastapic¢ w przypadku stwierdzenia,
ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej splaty pozyczki z powodu
zlego stanu majatkowego
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Kredytobiorcy. Termin wypowiedzenia umowy, stosownie do ust. 2 tego paragrafu, wynosit 30 dni.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostaje fakt niewywigzywania sie z zobowiazan umownych przez Pozwanych, Ij.
z terminowego splacania rat kapitalowo-odsetkowych pozyczki przez Pozwanych.

W ocenie Sadu, nalezy zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem Powoda, zgodnie z ktéorym Regulamin obowiazujacy w
momencie zawarcia umowy pozyczki obowigzywal Pozwanych takze w dniu jej wypowiedzenia, bowiem strony nigdy
nie wprowadzily w jego miejsce innego wzorca.

Zmiana tre$ci Regulaminu dokonana przez Bank (...) S.A. 4 stycznia 2010 roku pozostaje bez znaczenia dla niniejszej
sprawy, gdyz Bank (...) S.A. w tym dniu nie by} juz strona umowy pozyczki zawartej z Pozwang. 29 listopada 2009
roku nastapilo bowiem przejecie przez Powoda cze$ci majatku Banku (...) S.A.

W konsekwencji, Powodowi przyslugiwalo prawo wypowiedzenia umowy pozyczki na podstawie postanowien
zawartych w Regulaminie i obowiazujacych Pozwanych zaréwno w chwili podpisania umowy pozyczki, jak i w dniu
jej wypowiedzenia, tj. 8 lutego 2010 roku. Tym samym, zarzut bezpodstawno$ci oraz braku podstaw prawnych
wypowiedzenia umowy pozyczki, podniesiony przez Pozwanych w Sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie znajduje oparcia
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz art. 75 Prawa Bankowego, na ktory wskazywal Powo6d w Odpowiedzi na sprzeciw, nie bedzie
mial zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z paragrafem 1 tego artykutu, w przypadku niedotrzymania przez



kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze
obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Zatem, przepis ten odnosi sie do kredytu, nie
za$ umowy pozyczki, ktora jest przedmiotem niniejszej sprawy.

Co wiecej, w toku postepowania Sad na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie rachunkowoSci i
finansow ustalil iz warto$¢ zadluzenia Pozwanej wobec powoda, wedlug stanu na dzien 25 lutego 2011 roku, wynosila
630.666,85 z1. Zadna z stron nie wniosla zastrzezen do powyzszej opinii bieglego.
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Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz rowniez zarzut Pozwanych dotyczacy braku wykazania legitymacji czynnej Powoda do
wystepowaniu w niniejszym postepowaniu nie zastugiwal na uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié,
iz zarzut ten jest spdzniony. Pozwani dotychczas nie kwestionowali w Zaden sposob legitymacji czynnej Powoda, w
szczego6lnosci nie zadali dodatkowych dowodéw na udowodnienie, iz prawa i obowiazki wynikajace z umowy pozyczki
zawartej przez Pozwanych znajdowaly sie w zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa przeniesionej na Powoda na
skutek podziatu.

Co wiecej, przeniesienie praw i obowiazkéw z przedmiotowej umowy pozyczki na Powoda, w ocenie Sadu zostalo
wystarczajaco udowodnione poprzez odpis z KRS Powoda znajdujacy sie w aktach sprawy. Z odpisu z KRS wynika
bowiem wyraznie, iz oddzial banku, z ktérym Pozwana zawarla umowe pozyczki, na skutek podziatu zostal przejety
przez Powoda. Powyzsze wynika rowniez z opisu Ksiegi Wieczystej nr (...), bowiem hipoteka kaucyjna i umowna zostaly
przepisane na powoda.

W tym stanie faktycznym i prawnym Sad uwzglednit powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu.



