Sygn. akt. I C 772/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: Marta Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. utrzymuje nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie,
I Wydziat Cywilny w dniu 10 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. I Nc 32/11 w czeSci, to jest do kwoty 85.336,56 zt
(osiemdziesiat pieé tysiecy trzysta trzydziesci sze$¢ zlotych i pie¢dziesiat szeS¢ groszy);

II. umarza postepowanie co do kwoty 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt I C 772/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2011 1. powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnibsl przeciwko pozwanemu M. K. o zaptate kwoty
85.366,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2009 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu podniosl, iz jest posiadaczem weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego, ktory pierwotnie byt
wekslem in blanco, za§ w dniu 4 maja 2009 r. zostal uzupelhiony przez powoda zgodnie z deklaracja wekslowa. Wedlug
tej deklaracji w przypadku braku zaplaty przez wystawce naleznoéci z tytulu czynszu najmu w terminie okreslonym w
fakturze, remitent po bezskutecznym uplywie terminu do zaplaty moze wystawi¢ weksel na sume roszczenia. Wobec
niewykonania przez pozwanego zobowigzania w przedmiocie uiszczenia czynszu w zakre§lonym terminie, w dniu 4
maja 2009 r. powod wezwal go do wykupu przedmiotowego weksla. Termin platnosSci oznaczony zostal na dzien 11
maja 2009 r. Pozwany nie wykonal powyzszego zobowiazania (pozew k.4-16).

W dniu 10 czerwca 2011 r. Sad wydal przeciwko M. K. nakaz zaplaty, od ktérego pozwany wniost skutecznie zarzuty
podnoszac w nich, ze roszczenie powoda jest calkowicie bezzasadne.

W uzasadnieniu wskazal, iz miedzy stronami nie istnieje zaden stosunek podstawowy, dla zabezpieczenia ktérego
mogt by¢ wystawiony weksel in blanco, a nadto podnioést naruszenie art. 10 Prawa wekslowego poprzez wypehienie
dokumentu w sposob niezgodny z zawartym porozumieniem. W ocenie pozwanego powod nawet nie podal, w
jaki spos6b wypehil weksel. Na poparcie swojej argumentacji pozwany podnidsl, ze sporna umowa najmu zostala
przez niego wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na niewykonanie przez powoda zobowiazania
wynikajacego z tej umowy, tj. wydanie przedmiotu umowy zawierajacego wady rzeczy (nie zapewnienie w



pomieszczeniu, w ktorym pracuje 40 0séb temperatury wlasciwej, tj. co najmniej 16° C). Zgodnie za$ z trescig art. 682
k.c. pozwany nie byl zobligowany do uprzedniego wezwania powoda do usuniecia wad rzeczy, wobec czego skutecznie
wypowiedzial umowe najmu. Zdaniem pozwanego weksel mégt by¢ wypelniony przez powoda tylko w sytuacji braku
zaplaty przez pozwanego naleznoéci z tytulu czynszu, a skoro roszczenie takie nie powstalo, to powddztwo uzna¢ nalezy
za bezzasadne (zarzuty k.20-59).

W piémie z dnia 1 sierpnia 2011 r. powdd zakwestionowal twierdzenia pozwanego podnoszac, ze w chwili zawarcia
umowy najmu pozwany akceptowal stan techniczny wynajmowanego pomieszczenia, wobec czego natychmiastowe
wypowiedzenie umowy z uwagi na niezapewnienie wlasciwej temperatury w magazynie jest bezpodstawne, a skoro
pozwany ma odmienne stanowisko w tym przedmiocie, to powinien je udowodni¢ zgodnie z art. 6 k.c. Powdd
podkreslil, ze miedzy nim i pozwanym zawarta zostala umowa najmu pomieszczen magazynowych, a nie lokalu
uzytkowego, w ktérym miato byé zatrudnionych 40 pracownikow, za$ kwestie dotyczace temperatury w budynku nie
zostaly ustalone miedzy stronami i nie maja tez zwiazku z treécia rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie warunkéw bezpieczenistwa i higieny pracy, skoro przedmiotem najmu byl magazyn. Nadto powdd podnidsl,
ze do dnia 30 kwietnia 2009 r. nie mo6gl dysponowaé pomieszczeniem magazynowym i wynajac go innej osobie z uwagi
na wciaz wigzaca strony umowe, a okoliczno$é, ze pozwany nie rozpoczal prowadzenia dzialalnoéci w spornym lokalu
nie ma zadnego znaczenia, skoro mial taka mozliwo$¢, lecz z niej nie skorzystat (pismo powoda k.65 —74).

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 r. powdd sprecyzowal, ze kwota 85.366,56 zl obejmuje czynsz najmu w
wysokosci 28.445,50 zl za miesigce luty, marzec i kwiecieni 2009 r. Strony zgodnie stwierdzily, ze wysoko$¢ tego
czynszu jest niesporna, za$ pozwany jako osoba fizyczna jest wystawcg weksla, do ktérego dotaczona zostala deklaracja
upowazniajaca powoda do jego wypeklienia. Ponadto strony przyznaly, iz nie doszlo miedzy nimi do spotkania
celem sporzadzenia protokolu zdawczo — odbiorczego zawierajacego opis stanu technicznego pomieszczen zgodnie
z § 2 ust. 2 umowy, a spolka, ktorej wspdtwlascicielem byl pozwany, wypowiedziala umowe najmu z uwagi na
niedoinformowanie jej o braku sprawnie dzialajacej instalacji CO w pomieszczeniach. Ponadto pozwany stwierdzil,
ze dokladnie obejrzal pomieszczenie magazynowe dopiero na poczatku grudnia 2008 r., weze$niej bowiem (tj. przed
zawarciem umowy) w magazynie znajdowaly sie rzeczy poprzedniego najemcy, co uniemozliwialo weryfikacje stanu
technicznego lokalu (protokét rozprawy k.99-104).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, z tym ze pismem z dnia 27
czerwca 2014 r. powod wyjasnil, iz w zwiazku z omyltka pisarska w zakresie wypeklienia weksla na kwote 85.366,56
z} zamiast w prawidlowej wysoko$ci 85.336,56 zl, tym samym wnosil o zaplate kwoty 85.336,56 zl, za§ w pozostalej
czesci, tj. w zakresie 30 zl cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia (pismo powoda k.321-322).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. powod zawarl ze spolka (...) s.c., ktdrej wspolnikiem byl pozwany, umowe najmu

pomieszczenia magazynowego o lacznej powierzchni 804 m®, znajdujacego sie w Zespole (...) przy ul. (...) w W..
Zgodnie z treécia tej umowy oddanie do uzytkowania lokalu mialo nastgpié¢ z dniem 1 grudnia 2008 r. na podstawie
protokotu zdawczo - odbiorczego zawierajacego opis stanu technicznego pomieszczen (§ 2 pkt 2 umowy). Wysoko$éc

czynszu najmu strony okreélity na kwote 16.080 zl (tj. 20 zl za 1 m®) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i
ushug 22%, ktéry mial by¢ platny na podstawie wystawionej przez wynajmujacego ( (...) sp. z 0.0.) faktury do 7 dnia
kazdego miesigca. W ramach powyzszej kwoty nie wliczalo sie takich kosztow eksploatacji, jak energia elektryczna,
czy centralne ogrzewanie. Koszty te bowiem podlegaly odrebnemu rozliczeniu, zgodnie z uzyciem wedlug specjalnych
stawek. Tytulem zabezpieczenia platnosci czynszu oraz kosztdéw eksploatacyjnych najemca zobowiazany byt wystawic
weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. W § 6 umowy zawarto oS§wiadczenie najemcy, iz przedmiot najmu
obejrzal osobiScie oraz ze akceptuje stan, w jakim lokal aktualnie sie znajduje. Wedlug za$ § 15 pkt 2 umowy kazdej ze
stron przystugiwalo prawo do rozwigzania umowy za uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniem, a wszelkie spory
wynikajace z umowy mialy by¢ rozstrzygane przez Krajowy Sad Arbitrazowy w W. (umowa k. 38-40).



Przed podpisaniem powyzszej umowy strony spotkaly sie celem uzgodnienia warunkéw najmu pomieszczenia.
Pozwany wskazal powodowi, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie konfekcjonowaniem towaréw dla firm
zewnetrznych, wobec czego do skladowania rzeczy niezbedny jest mu magazyn. Powdd za$ przedstawil ogolne,
standardowe warunki dotyczace zapewnienia przez niego wlasciwego wykonania umowy i okazal przedmiot najmu,
ktory wowcezas byl zajmowany przez inna firme — W. (wyrok wraz z uzasadnianiem w sprawie X Ga 151/11 Sadu
Okregowego Warszawa Praga, zeznania $§wiadka J. S. k. 182-185; zeznania R. M. k. 314-317).

Pomieszczenie bedace przedmiotem umowy najmu znajduje sie w budynku wyposazonym w kotlownie ogrzewajaca
caly obiekt i w ktérej umieszczony jest regulator shuzacy ustawieniu temperatury wszystkich pomieszczen. Jednakze
z uwagi na réznorodno$¢ lokali znajdujacych sie w kompleksie przy ul. (...) w W. pod wzgledem wysokoSci i kubatury
temperatury w poszczeg6lnych pomieszczeniach mogly by¢ zréznicowane. W okresie od grudnia 2008 r. do kwietnia
2009 r. wezet cieplny w obiekcie byt sprawny. Do jesieni 2011 r. uklad ogrzewania magazynu pracowal w taki sposéb,
ze cieplo dostarczane bylo za pomocg rurociggu i pomp cyrkulacyjnych do centrali grzewczej sktadajacej sie z gtownej
nagrzewnicy wodnej o mocy ok.100 KW i wentylatora, ktory rozprowadzal ciepte powietrze do wszystkich pomieszczen
za pomoca rur nadmuchowych. Bylo to ogrzewanie wewnetrzne. W magazynie pozwanego byl niezalezny uklad

grzewczy CO zapewniajacy temperature powietrza do 10° C (nie mniej niz 0° C), co w konsekwencji umozliwialo
rowniez zakrecenie zawordw i wylaczenie wentylatora. Taki zakres temperatur zapewniony zostal dla wszystkich
magazyndéw, bowiem w przypadku lokali przeznaczonych na pomieszczenia biurowe temperatura podnoszona byla

do 22° C. W zespole budynkéw znajduja sie pomieszczenia magazynowe wynajmowane réwniez innym podmiotom
na tych samych warunkach, ktore zostaly przedstawione pozwanemu. Firmy te niejednokrotnie we wlasnym zakresie
montujg dodatkowe nagrzewnice jako alternatywne Zrodlo ogrzewania (wyrok wraz z uzasadnianiem w sprawie X Ga
151/11 Sadu Okregowego Warszawa Praga, zeznania $wiadka J. S. k. 182-185; zeznania W. G. k. 226-228; o§wiadczenie
W. G. k. 141; o$wiadczenia firm k. 88 — 89; zeznania §wiadka J. J. k. 207-209, zdjecia k.142-144).

Po obejrzeniu powyzszego pomieszczenia pozwany nie zglosit zadnych uwag co do stanu technicznego lokalu, lecz
wskazal, iz z uwagi na charakter swojej dzialalnosci w pomieszczeniu tym musi by¢ zapewniona odpowiednia
temperatura. Powo6d - po wezeéniejszym zapytaniu o przedmiot dzialalnosci pozwanego - przedstawil wowcezas tresé
standardowej umowy zawieranej z najemcami w Zespole (...) przy ul. (...), za§ pozwany ja zaakceptowal bez zadnych
zastrzezen (wyrok wraz z uzasadnianiem w sprawie X Ga 151/11 Sadu Okregowego Warszawa Praga, zeznania M. G.
k. 228-229; zeznania $wiadka J. S. k. 182-185; zeznania R. M. k. 314-317).

Pomimo, iz z treSci umowy wynikalo, ze przedmiot najmu ma by¢ wydany do uzytkowania w dniu 1 grudnia 2008
r. strony zgodnie ustalily — z uwagi na konieczno$¢ usuniecia wszystkich rzeczy przez poprzedniego najemce — ze
faktyczne oddanie lokalu nastapi w dniu 16 grudnia 2008 r. Po odebraniu przedmiotu umowy do uzytkowania
pozwany uznal, iz w pomieszczeniu jest niewystarczajaca temperatura do sktadowania towaru i zatrudnienia w nim

pracownikéw. W lokalu tym byto bowiem zimno (6° C), a po zgloszeniu tej okoliczno$ci do serwisu kazano pozwanemu
przyjechaé powtornie po kilku dniach, gdy zostanie uruchomione w pelni ogrzewanie. Po dwdch dniach pozwany

ponownie pojawil sie w pomieszczeniu i stwierdzil, Zze temperatura wzrosla nieznacznie, nie wiecej niz o 2° C (wyrok
wraz z uzasadnianiem w sprawie X Ga 151/11 Sadu Okregowego Warszawa Praga zeznania J. M. k.318-319; zeznania
P. B. k.260-261; zeznania R. M. k.314-317; zeznania P. Z. k.229).

Wobec takich okoliczno$ci w dniu 19 grudnia 2008 r. pozwany zlozyl pisemne oswiadczenie woli, w ktérym
wypowiedzial umowe najmu w trybie natychmiastowym bez zachowania terminu wypowiedzenia, uchylajac sie
tym samym od skutkéw prawnych umowy z uwagi na wprowadzenie go w btad poprzez niepoinformowanie, iz w
pomieszczeniu magazynowym brak jest sprawnie dzialajacej instalacji CO, co w konsekwencji uniemozliwia prace
zatrudnionych tam 40 os6b. Wedlug pomiaréw temperatury w przedmiotowym pomieszczeniu wynosila ona ponizej

10° C, mimo ze powinna wynosié¢ min 16° C. Pozwany tym samym odméwil podpisania protokotu zdawczo odbiorczego
(wypowiedzenie k.41).



W odpowiedzi na powyzsze powod stwierdzil, Zze strony nie ustalily w umowie, Ze wynajmowane pomieszczenie
przeznaczone jest do prowadzenia dzialalno$ci produkcyjnej najemcy z wykorzystaniem 40 pracownikéw, jak rowniez

to, ze wynajmujacy zobowigzany jest do zapewnienia w pomieszczeniu temperatury minimalnej 16° C. Ponadto
podniosl, ze przedmiotowa umowa nie przewiduje mozliwo$éci natychmiastowego terminu jej rozwiazania bez
uprzedniego trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (odpowiedz powoda k.91).

W dniu 16 kwietnia 2009 r. pow6d wezwat spolke (...) s.c. do zaplaty kwoty 85.336,56 zt z tytutu nieoplaconych faktur
za miesigce: luty, marzec i kwiecieni 2009 r. (wezwanie k.92, k.137; faktury nr (...); (...); (...) k.45-47). Jednocze$nie
powod stwierdzil, ze uwaza umowe najmu za rozwiazang z dniem 30 kwietnia 2009 r. i wezwal pozwanego do
opuszczenia zajmowanej powierzchni (pismo powoda k.42).

W dniu 15 czerwca 2009 r. Krajowy Sad Arbitrazowy w W. w sprawie o sygn. IKSA 16/09 zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 64.476,51 zt wraz z odsetkami wysoko$ci ustawowej od tej kwoty. W postepowaniu tym
powdd dochodzil zaplaty na podstawie wypelnionego na kwote 85.336,56 zl weksla in blanco (wyrok z uzasadnieniem
k.159-165). W dniu 24 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Chelmie w sprawie V GC 19/10 ustalil, iz pozwany zostal przez
powoda wprowadzony w blad, wobec czego uchylil powyzszy wyrok Krajowego Sadu Arbitrazowego w W. (wyrok z
uzasadnieniem k.166-172).

W kwietniu 2009 r. pozwany zawiadomil Prokurature Rejonowa Warszawa Praga — Pélnoc w Warszawie o usitlowaniu
doprowadzenia go przez powoda do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firmy poprzez wprowadzenie w blad co
do faktycznego stanu przedmiotu umowy najmu z dnia 28 pazdziernika 2008 r., tj. 0 czyn z art.13 § 1 kk. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. W dniu 28 stycznia 2010 r. w sprawie 5 Ds.667/09/111 Prokurator postanowil odméwié wszczecia
postepowania przygotowawczego na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (postanowienie k.75 — 87).

W dniu 15 grudnia 2010 r. powdd poinformowal spolke (...) s.c., ze w zwiazku z tym, ze wspoélnicy spotki sa dtuznikami
powoda z tytulu wierzytelno$ci powstalej na podstawie umowy z dnia 28 pazdziernika 2008 r., za§ powdd jest
dluznikiem wsp6lnikéw spolki z uwagi na tres¢ wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 2 lutego 2010 r. (V
GC 285/09), to w oparciu o art. 498 k.c. dokonal on potracenia wzajemnych nalezno$ci w ten sposéb, ze swoja
wierzytelno$¢ pomniejszyl o nalezne mu odsetki. Wobec powyzszego powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
56.891,04 zl wraz z pozostalymi odsetkami ustawowymi od tej kwoty (wezwanie k. 90).

W dniu 31 maja 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie w sprawie VII GC 1477/10 oddalil
powddztwo (...) sp. z o0.0. przeciwko (...) s.c. o zaplate kwoty 56.891,04 z} z tytulu nieuregulowanych faktur nr (...)
za czynsz najmu za okres od grudnia 2008 r. do stycznia 2009 r. Wskutek apelacji powoda w dniu 20 lutego 2012 1.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzit
solidarnie od M. K. i P. Z. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 42.668,28 zl z ustawowymi odsetkami, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil. W uzasadnieniu Sad Okregowy podniosl, Ze w toku postepowania nie zostalo wykazane,
jakoby strony uméwily sie, ze w wynajetym pomieszczeniu ma panowaé temperatura ponad 16° C, a takze — 7ze w
lokalu ma pracowac okolo 40 0sbb, a centralne ogrzewanie ma by¢ wydajne. Sad potwierdzil, ze w polowie grudnia
2008 r. pozwani objeli przedmiotowy lokal w posiadanie, mieli do niego swobodny dostep i mogli z niego korzystac
zgodnie z przeznaczeniem (przechowywanie rzeczy). Sporzadzenie za$ protokotu zdawczo — odbiorczego nie bylo w
tym celu wymagane, bowiem z tre$ci umowy wyraznie wynika, ze pozwani obejrzeli pomieszczenie i nie maja zadnych
zastrzezen (wyrok z uzasadnieniem w sprawach VII GC 1477/10 i X Ga 151/11).

W dniu 4 maja 2009 r. pow6d uzupekil wystawiony przez pozwanego weksel in blanco na kwote 85.366,56 zt (stownie
za$ na 85.336,56 z1) i wezwal go do wykupu przedmiotowego weksla, wyznaczajac mu termin platno$ci na dzien 11
maja 2009 r. (weksel k.8, wezwanie do wykupu k.7). Zgodnie z deklaracjg wekslowa w przypadku braku zaplaty przez
wystawce naleznosci z tytulu czynszu najmu w terminie okreSlonym w fakturze, remitent po bezskutecznym uplywie
terminu do zaplaty moze wystawi¢ weksel na sume roszczenia (deklaracja wekslowa k.9).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, wymienionych
powyzej, ktore w calosci uznal za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$é¢ i prawdziwos$é nie byly przez strony kwestionowane,
a okazaly sie by¢ dopuszczonymi jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz na okoliczno$ci uznane
przez Sad za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co
zostalo przez Sad ocenione na zasadzie art. 230 k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Oznacza to zatem, Ze inne sady, organy panstwowe oraz organy administracji publicznej,
rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny
prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokonaé¢ odmiennych ustalenn faktycznych.
Zwiazanie stron oraz prejudycjalne zwigzanie innych organéw okreslane sa jako pozytywny aspekt prawomocnosci
materialnej albo jako tzw. pozytywny skutek prawomocnoéci formalne;j.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie
we wezeSniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia
nie moze by¢ juz w ogole badana. Wystepuje tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym
orzeczeniem. W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem Sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore
legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa.

Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza zatem taki stan prawny, jaki z niego wynika, a sady
rozpoznajace inny spor musza przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym
wezedniejszym orzeczeniu (wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492; wyr. SA w Warszawie z 15
stycznia 2014 r., VI ACa 447/13, LEX nr 1444936; wyrok SN z 14 listopada 2013 r., II PK 38/13, LEX nr 1408888). Z
powyzszego mozna zatem wywnioskowagé, iz obowigzkiem Sadu rozpoznajacego kolejna sprawe miedzy tymi samymi
stronami jest respektowanie tylko tych okolicznoSci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we wczedniejszej
sprawie, ktore okreslaly istote sporu i uzasadnialy uwzglednienie zgloszonego w niej roszczenia.

Wprawdzie w judykaturze mozna spotkacé sie z pogladem odmiennym, tzn. ze moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko
do treéci jego sentencji, a nie uzasadnienia (np. wyrok SN z dnia 8 czerwca 20051., VCK 702/04, Lex nr 402284; wyrok
SN z dnia 13 marca 2008 r., ITI CSK 284/07, Lex nr 380931; wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, Lex
nr 345525), niemniej jednak nie mozna pomingé, ze w istocie powaga rzeczy osagdzonej rozciaga sie rowniez na motywy
wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia
jego zakresu. W konsekwencji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem Sadu i ustaleniami faktycznymi,
ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i
ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osagdzong sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
stwarza bowiem stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spor
musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku.
W kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ juz ona ponownie badana. Zwiazanie
dotyczy sentencji wyroku i motywdéw w tych granicach, jakie stanowia konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia.

Skoro zatem Sad w sprawie X Ga 151/11 ustalil, ze miedzy stronami istnieje stosunek podstawowy (waznie zawarta
umowa), a w toku postepowania nie zostalo wykazane, jakoby strony umowily sie, ze w wynajetym pomieszczeniu
ma panowaé temperatura ponad 160 C, a takze — ze w lokalu ma pracowa¢ okolo 40 0séb, a centralne ogrzewanie
ma by¢ wydajne, jak rowniez Sad potwierdzil, ze w polowie grudnia 2008 r. pozwani objeli przedmiotowy lokal
w posiadanie, mieli do niego swobodny dostep i mogli z niego korzysta¢ zgodnie z przeznaczeniem, natomiast
sporzadzenie protokolu zdawczo — odbiorczego nie bylo w tym celu wymagane, to Sad w niniejszej sprawie nie
jest wladny do dokonania odmiennych ustalen faktycznych, bowiem przyjecie zr6znicowanego stanowiska w tej



kwestii uzasadnialoby pojawienie sie podstaw do wzruszenia poprzedniego prawomocnego wyroku i negowania
rozstrzygniecia tego Sadu.

Gdyby nawet przyjaé, ze nie ma w niniejszej sprawie zastosowania art. 365 kpc, to dokonujac samodzielnych ustalen
stanu faktycznego Sad opierajac sie na zeznaniach §wiadkoéw: J. S., W. G.,J.J.,, R. M., M. G., P. Z., P. B.iJ. M., ustalil
by taki sam stan faktyczny. W takim przypadku Sad dal w caloSci wiare zeznaniom J. S., ktéra w sposob obiektywny
przedstawila okoliczno$ci zawarcia miedzy stronami umowy najmu, jak i zeznaniom W. G. i J. J., ktérzy w sposéb
spojny i logiczny wyjasnili kwestie zwigzane z technicznym stanem pomieszczen w Zespole (...) przy ul. (...) w W..
Za wiarygodne uznaé nalezato réwniez zeznania R. M., ktory potwierdzil, iz pozwany zapoznal sie z przedmiotem
umowy najmu i nie zglaszat co do niego zadnych zastrzezen. Zeznania w tej czeSci pokrywaja sie bowiem z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad w czeéci uwzglednil zeznania swiadkow M. G., P. Z., P. B. i J. M., kt6rzy jako osoby obecne zar6wno przy zawarciu
umowy najmu, jak i podczas wydania przedmiotu umowy, mialy wiedze na temat warunkoéw, jakie panowaly w
spornym pomieszczeniu. Swiadkowie zgodnie stwierdzili, ze w lokalu tym bylo zimno, co w konsekwencji skutkowato
wypowiedzeniem przez pozwanego umowy najmu. Niemniej jednak Sad nie dat wiary §wiadkom w zakresie twierdzen,
Ze powyzsze pomieszczenie w chwili wydania bylo zniszczone i niewyposazone w odpowiednie urzadzenia grzewcze, a
tym samym nie nadawatlo sie do uzytkowania. Nie potwierdzal to bowiem pozostaly material dowodowy zgromadzony
W sprawie.

Jednocze$nie Sad przeprowadzil wszystkie wnioskowane przez strony dowody, z tym Ze w zakresie zgdania
przesluchania w charakterze strony R. S. i M. K. oraz w przedmiocie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych
specjalistbw BHP i lekarza specjalisty medycyny pracy, Sad postanowil oddali¢ przedmiotowe wnioski dowodowe
uznajgc, iz okoliczno$ci sporne w niniejszej sprawie zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a zgromadzony material
dowodowy wyjasénil okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty przez pozwanego naleznoéci z weksla. Zgodnie z zgdaniem pozwu,
na podstawie art. 485 § 2 k.p.c. zostal wydany nakaz zaplaty. Pozwany wnidst w terminie zarzuty przeciwko temu
nakazowi. W ocenie Sadu nie byly one jednak uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz miedzy stronami toczyl sie juz spor przed tut. Sadem, z tym ze woéwczas
przedmiotem roszczenia powoda pozostawala naleznos¢ wynikajaca z braku zaplaty czynszu przez pozwanego za okres
grudzien 2008 r. — styczen 2009 r. na podstawie zawartej miedzy stronami umowy W sprawie tej Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie — orzekajac jako Sad II instancji (X Ga 151/11) - zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze zasadzil solidarnie od M. K. i P. Z. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 42.668,28 zl z
ustawowymi odsetkami, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

W niniejszej sprawie powdd dochodzit zaplaty zaleglego czynszu za dalszy — w stosunku do sprawy X Ga 151/11 —
okres od lutego 2009 r. do kwietnia 2009 r. na podstawie wypelionego przez siebie weksla in blanco, wystawionego
uprzednio przez pozwanego zgodnie z deklaracjg wekslowa. Pomimo, iz powdd w tej sprawie dochodzi swoich roszczen
na podstawie weksla, nie zas§ umowy, nie mozna pomina¢, ze de facto rozstrzygniecie w sprawie X Ga 151/11 ma istotne
znaczenie dla niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu istnial zatem stosunek podstawowy miedzy stronami, stanowiacy Zrédlo zobowigzania wekslowego
powoda, za$ sporny weksel posiada wszystkie niezbedne elementy oraz pelng tre$¢, wymagana przepisami prawa,
w szczegblnodci art. 101 Prawa wekslowego. Podnie$é przy tym nalezy, iz z chwila wystawienia weksla in blanco i
wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla, a osobg, ktorej ten weksel



zostaje wreczony, okreslajace sposob jego uzupehienia. Porozumienie takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca
weksla a wystawcg weksla, do ktérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.

W niniejszej sprawie bezsporne zatem jest, iz pow6d wypehil wystawiony przez pozwanego weksel in blanco zgodnie
z § 1 deklaracji wekslowej, bedacej integralng czeécia umowy z dnia 28 pazdziernika 2008 r. W deklaracji wskazano
wprost, ze przedmiotowy papier warto$ciowy stanowi zabezpieczenie roszczen powoda z tytulu czynszu najmu.
Wysoko$¢ tego czynszu strony okreélity na kwote 28.445,50 zl, co oznacza, iz za okres trzech miesiecy pozwany
zobligowany byl do zaplaty na rzecz powoda kwoty 85.336,56 zL. W treéci weksla znajduje sie jednak wpisana inna
kwota, tj. 85.366,56 zl, lecz okoliczno$¢ ta nie determinuje niewaznoéci tego dokumentu.

Z art. 6 Prawa wekslowego wynika wprost, ze weksel, w ktorym sume wekslowa napisano literami i liczbami, w razie
réznicy uwaza sie za wigzaca sume napisanag literami.

Majac zatem na uwadze, iz w spornym wekslu oznaczona zostala w sposob wlasciwy kwota zapisana za pomoca liter,
to odmienne wpisanie tej kwoty liczbowo uzna¢ nalezalo za oczywista omylke pisarska tym bardziej, ze w wezwaniu
do wykupu weksla powdd okreslil jego wartosé w sposéb zgodny z porozumieniem.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze weksel nie moze by¢ uzupekliony, gdy nie zajda okre$lone w deklaracji okolicznoéci
uzasadniajgce uzupehlienie weksla. W szczegdlnoSci nie jest dopuszczalne uzupelienie weksla, gdy zobowigzanie,
ktore weksel zabezpieczal, bylo nieskuteczne, np. nie powstalo, umowa byla niewazna (wyrok SN z dnia 22 stycznia
2002 r., V CKN 643/00, LEX nr 53146). Skoro w niniejszej sprawie istnial miedzy stronami stosunek podstawowy
(wazna umowa), a weksel zostal uzupeliony zgodnie z deklaracja, tj. po uplywie 7 dni od daty bezskutecznego
wezwania do zaplaty (wezwanie - 16 kwietnia 2009 r., weksel — 4 maja 2009 r.), zasadne bylo przyjecie, iz zostaly w
niniejszej sprawie spelnione wszystkie przestanki istnienia zobowigzania wekslowego.

Dlatego tez za chybione nalezalo uznaé¢ argumenty pozwanego co do naruszenia art. 10 Prawa wekslowego. Pozwany
bowiem nie wykazal, by pow6d wypelil dokument w sposéb niezgodny z zawartym porozumieniem (deklaracja).
W niniejszej sprawie rowniez nie zachodzi przeslanka res iudicata, gdyz wezeSniejszy wyrok Krajowego Sadu
Arbitrazowego w W., ktory dotyczyl tego samego sporu miedzy tymi samymi stronami i na podstawie tej samej
podstawy faktycznej i prawnej, zostal prawomocnie uchylony i nie funkcjonuje juz w obrocie prawnym.

Majac to wszystko na uwadze, w szczegdlnosci tresé rozstrzygniecia w sprawie X Ga 151/11, Sad w calo$ci uwzglednit
zadanie strony powodowe;j.

Nalezy jednak wskazaé, ze nawet w przypadku gdyby Sad w niniejszej sprawie dokonywat wlasnej oceny prawnej
pomijajac tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie X Ga 151/11, to powodztwo (...) sp. z o.o. i tak zaslugiwaloby na
uwzglednienie.

Bezsporna w sprawie jest wysoko$é naleznego powodowi czynszu oraz fakt wystawienia przez pozwanego (jako osoby
fizycznej) weksla in blanco, do ktérego dolaczona zostala deklaracja upowazniajaca powoda do jego wypekienia.
Takze nie wzbudza watpliwosci to, ze nie doszlo miedzy stronami do spotkania celem sporzadzenia protokotu zdawczo
— odbiorczego zawierajacego opis stanu technicznego pomieszczen zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, za$ spotka, ktoérej
wspoétwlascicielem byl pozwany, zlozyla wypowiedzenie umowy najmu z uwagi na niedoinformowanie jej o braku
sprawnie dzialajacej instalacji CO w pomieszczeniu. Natomiast kwestig sporna pozostalo ustalenie skutecznosci
powyzszego wypowiedzenia umowy najmu, bowiem od tej wlasnie okolicznosci uzaleznione zostalo istnienie stosunku
podstawowego miedzy stronami.

Dokonane ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie pozwolily na stwierdzenie, ze pomieszczenie bedgce
przedmiotem umowy najmu znajduje sie w budynku wyposazonym w kotlownie ogrzewajaca caly obiekt i w ktorej
umieszczony jest regulator sluzacy ustawieniu temperatury we wszystkich pomieszczeniach. W okresie wydania
pozwanemu przedmiotu umowy wezel cieplny byt sprawny, a uklad ogrzewania magazynu pracowal w taki sposob,
ze cieplo dostarczane bylo do centrali grzewczej skladajacej sie z gléwnej nagrzewnicy, ktora rozprowadzala cieple



powietrze do pozostalych pomieszczen. Oznacza to, ze w magazynie pozwanego panowala niezmiennie temperatura

od 0° C do 10°, jaka jest wlaéciwa dla tego typu pomieszczen. Pozwany mial §wiadomo$é istnienia takiego stanu
rzeczy, bowiem obejrzal wybrany lokal jeszcze przed zawarciem umowy, ktéra nastepnie de facto podpisal bez
zadnych zastrzezen. Z treSci tej umowy, ktora jest podstawa powstania stosunku podstawowego, bezspornie wynika,
ze pozwany akceptuje stan, w jakim lokal aktualnie sie znajduje. Nie mozna przy tym pominaé, ze pozwany
zawarl umowe o najem magazynu, ktéry w istocie shuzy do przechowywania towaréw, co nie wymaga wyposazenia
go w takie wlaSciwoéci, jakie sg niezbedne w przypadku pomieszczen przeznaczonych do wykonywania pracy
biurowej. Stanowiskiem niewlasciwym byloby domniemywanie, iz pow6d zobowiazany byt do zapewnienia w lokalu
temperatury wlasciwej dla pomieszczen biurowych w sytuacji, gdy taki wymog nie wynika z tre§ci umowy wiazacej
strony. Zarzuty pozwanego w tym zakresie sa bowiem chybione tym bardziej, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego bynajmniej nie mozna uznadé, ze w chwili zawarcia umowy pozwany zadat odmiennych ustalen,
czy tez zglaszal jakie$ uwagi.

Wprawdzie w ocenie pozwanego, jak i niektéorych $wiadkéw, temperatura, ktéra utrzymywala sie w spornym

pomieszczeniu w drugiej polowie grudnia 2008 r. byla zbyt niska (na poziomie 6° C), lecz okoliczno$¢ ta nadal
nie uzasadnia wypowiedzenia przez pozwanego umowy najmu w trybie natychmiastowym. Pozwany powolywal
sie bowiem na tre$c¢ art. 682 k.c., ktory stanowi, ze jezeli wady najetego lokalu sa tego rodzaju, ze zagrazaja
zdrowiu najemcy lub jego domownikoéw albo oséb u niego zatrudnionych, najemca moze wypowiedzie¢ najem
bez zachowania terminéw wypowiedzenia, chociazby w chwili zawarcia umowy wiedzial o wadach. Nalezy wpierw
podnies¢, iz powyzszy przepis wskazuje na podstawowa przeslanke, od ktorej zalezy skuteczno$é wypowiedzenia
umowy w takim trybie, a mianowicie — na sytuacje zagrazania zdrowiu np. najemcy lub oséb u niego zatrudnionych.
W ocenie Sadu taka okoliczno$¢ nie mogla zaistnie¢ w niniejszej sprawie. Pomijajac juz fakt, ze przedmiotem
umowy najmu bylo wylacznie pomieszczenie magazynowe z przeznaczeniem do przechowywania rzeczy, jak i to,
ze pozwany nie wykazal, by w lokalu tym mieli przebywaé pracownicy, to nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze
takie osoby mialyby tam pracowac, to pozwany nawet nie uprawdopodobnil, jakiego typu zagrozenia wigzalyby sie z
ewentualnym przebywaniem jego pracownikéw w spornym pomieszczeniu. Kwestia niejasna bylo takze powolywanie
sie przez pozwanego na przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w
sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, wedle ktérych w pomieszczeniach pracy nalezy zapewnic
temperature odpowiednia do rodzaju wykonywanej pracy nie nizsza niz 14°C, a w pomieszczeniach pracy, w ktorych
jest wykonywana lekka praca fizyczna — co najmniej 18 °C. Z materialu dowodowego bowiem nie wynika, by pozowany
mial zatrudniaé pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p., a tylko wobec takich oséb zasadne wydaje sie by¢ stosowanie
powyzszych regulacji, skoro sama definicja ,,pomieszczenia pracy" rozumiana jest jako pomieszczenie przeznaczone
na pobyt pracownikow (a nie os6b wykonujacych prace na podstawie np. umowy zlecenia).

Na marginesie warto podkresli¢, iz nawet gdyby Sad dat wiare zeznaniom pozwanego, jak i Swiadka R. M. w czeSci
dotyczacej uzgodnien stron co do okoliczno$ci wykonywania w tym magazynie pracy przez 40 osob, to pozwany — jako
profesjonalista w obrocie gospodarczym, prowadzacy swoja dzialalnoé¢ od prawie 20 lat — z pewnoScia domagalby
sie zapisania w umowie zawartej z powodem odpowiednich postanowien, ktére zagwarantowalyby ochrone jego
interesow.

Ponadto, zdaniem Sadu, wskazywane przez pozwanego ,wady”’ tego lokalu mogly co najwyzej skutkowac
zastosowaniem art. 664 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli w chwili wydania najemcy rzecz miala wady, ktore
uniemozliwiaja przewidziane w umowie uzywanie rzeczy, albo jezeli wady takie powstaly p6zniej, a wynajmujacy
mimo otrzymanego zawiadomienia nie usunal ich w czasie odpowiednim, albo jezeli wady usungé sie nie dadza,
najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Niemniej jednak w niniejszej sprawie
pozwany nie udowodnil, by wady ujawnione w chwili wydania pomieszczenia uniemozliwialy uzywanie rzeczy zgodnie
z celem przewidzianym w umowie. Przeciwnie, nawet przy uwzglednieniu twierdzen pozwanego co do zbyt niskiej
temperatury pomieszczenia, zasadne bylo wystapienie przez niego do wynajmujacego o obnizenie wysokosci stawki
oplaty eksploatacyjnej — energii cieplnej, ktéra ustalana zostala w spos6b odmienny niz stawka samego czynszu. Sad



roéwniez mial na uwadze, iz pozwany — w razie stwierdzenia nieprawidlowo$ci w zakresie ogrzewania lokalu — mog}
zwroécié sie do powoda o podwyzszenie temperatury badz chociazby o zgode na montaz dodatkowej nagrzewnicy.

Bez znaczenia sa przy tym zarzuty pozwanego, jak i podniesione twierdzenia przez $wiadkoéw P. B. i R. M., co do
zastania pomieszczenia w stanie uniemozliwiajgcym prowadzenie dzialalno$ci (dewastacja, zniszczenia). Po pierwsze,
z materialu dowodowego bezspornie wynika, ze przyczyna wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym byl
rzekomy brak sprawnej instalacji CO, a nie og6lny stan techniczny magazynu. Po wtére, nawet gdyby powyzsza
okoliczno$¢ byla istotna dla rozpoznania niniejszej sprawy, to nie mozna pominaé, ze pozwany nawet nie zglosil
powodowi takowej ,wady” lokalu wedle tresci art. 664 k.c.

W konkluzji odnies$¢ nalezy sie takze do zarzutu pozwanego, iz przekazanie spornego pomieszczenia mialo nastapié
na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego. Zdaniem Sadu brak sporzadzenia takiego dokumentu nie moze
skutkowa¢ ustaleniem, ze nie doszlo do wydania przedmiotu umowy. Przeciwnie, bezsporne jest, ze powod
wydal pomieszczenie z dniem 16 grudnia 2008 r. Od tej bowiem daty pozwany mogl rozpocza¢ uzytkowanie
magazynu, ktérego stan techniczny uprzednio, tj. przy zawarciu umowy, zaakceptowal. Natomiast postawa pozwanego
przejawiajaca sie dobrowolnym wypowiedzeniem umowy, bez zachowania terminu i odmowa podpisania protokotu
zdawczo — odbiorczego nie zasluguje w ocenie Sadu na aprobate.

Wobec powyzszego przyjaé nalezalo, iz w $wietle obowigzujacych przepiséw, w tym art. 365 k.p.c. i wlasnych ustalen
Sadu, zasadne bylo uwzglednienie roszczen powoda, a w konsekwencji — nalezalo na podstawie art. 496 k.p.c. wydany
w sprawie I Nc 32/11 nakaz zaplaty utrzymaé w mocy (pkt I wyroku).

Istotne w sprawie bylo réwniez i to, ze wobec rozbieznoSci miedzy wysoko$cia roszczenia dochodzonego pozwem
a wysokoScia kwoty, do zaplaty ktorej byl wzywany na podstawie weksla M. K., powdd w niniejszej sprawie cofnal
powodztwo w zakresie r6znicy miedzy tymi kwotami (30 z1) wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie za$ z treScig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania m.in. jezeli powod cofnat
ze skutkiem prawnym pozew. Nie ulega watpliwosci, iz to powdd jest dysponentem swojego zadania i moze on w
granicach przewidzianych prawem dowolnie zmienia¢ zdanie co do podtrzymywania zadania pozwu. Pozew (chocby w
cze$ci) moze by¢ bowiem cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofniecie polaczone
jest ze zrzeczeniem sie roszczenia — az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powod cofnal cze$ciowo pozew przed wydaniem wyroku, a nadto — zrzekl sie w tym zakresie
roszczenia, zatem zgoda pozwanego na dokonanie tej czynnoéci nie byta wymagana. Ponadto, w ocenie Sadu, cofniecie
pozwu w tej czedci nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego i nie zmierza do obejScia prawa,
zatem spelnia przestanki okre§lone w art. 203 § 4 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.

Zarzadzenie: (...)



