Sygn. akt I C 622/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Joanna Mrozek

Protokolant Elzbieta Skrzypniak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.i E. B.

przeciwko K. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. L. na rzecz powddki E. B. kwote 137.915,96 z1 (sto trzydziesci siedem tysiecy dziewiecset
pietnascie zlotych dziewiectdziesiat szeS¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2012r. do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego K. L. na rzecz powddki E. B. kwote 4.556 zl (cztery tysiace pieéset pieédziesiat sze$¢ zlotych
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego K. L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
kwote 6.029,92 7} (sze$é tysiecy dwadzie$cia dziewiec zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) tytutem kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2011 r. powdd G. B. wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego K. L. kwoty
138.765 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pisma
wskazal, ze zawarl z pozwanym ustna umowe, w ktorej zobowiazal sie do czynienia nakladéw na jego dzialalnoéc
gospodarcza. Pozwany za$ zgodzil sie w przyszloSci utworzy¢ wraz z powodem spoélke, a otrzymane od niego naklady
zaliczy¢ jako wniesiony wklad. Celem realizacji tego porozumienia w okresie od czerwca 2009 r. do wrze$nia 2009 r.
powod pokrywal wydatki pozwanego, tj. uiszczal nalezno$ci za zamoéwienia u dostawcdw oraz wynajal lokal ustugowy,
ktory nastepnie wyposazyt w niezbedne meble sklepowe. Naklady na dzialalno$é gospodarcza pozwanego pochodzily
zarowno ze Srodkéw wlasnych powoda, jak i od jego matki. W zwigzku z tym, ze ostatecznie miedzy stronami nie doszto
do oczekiwanej wspolpracy, powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 138.765 zt (rownowarto$c
otrzymanych nakladéw). Podczas spotkania w dniu 12 pazdziernika 2010 r. pozwany uznal swoj dlug i zobowigzal
sie zwrocic nienalezne $wiadczenie. Pomimo powyzszego do dnia wniesienia powodztwa nie spelil tego §wiadczenia
(pozew — k.5 — 10).

W odpowiedzi na powyzsze pozwany K. L. wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania w sprawie. W uzasadnieniu swojego stanowiska zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom powoda wskazujac,



ze nigdy nie mial zamiaru podejmowaé z nim sformalizowanej wspolpracy. Wprawdzie strony pozostawaly ze
soba w bliskich stosunkach, lecz w ocenie pozwanego powdd nie byt osoba godna zaufania. Naduzywal bowiem
alkoholu, mial liczne zobowigzania, a dotychczas kierowane przez niego spolki utracily ptynno$¢ finansowa. Pozwany
zatem samodzielnie zalozyl dzialalno$¢ gospodarcza, za$ $rodki przeznaczone na jej rozwéj pochodzily z kredytow
bankowych, oszczednoéci, darowizny od matki oraz pomocy udzielonej przez rodzine. Powod za$§ wspieral w tej
inwestycji pozwanego, czesto wykonywal u niego prace jako ekspedient, rozliczal sie z dostawcami i przyjmowal
towar. W ramach wynagrodzenia za powyzsze czynnoSci pozwany umozliwil przyjacielowi korzystanie z asortymentu
sklepowego oraz pobieranie §rodkow pienieznych znajdujacych sie w kasie. W 2010 r. doszlo jednak do rozluznienia
wiezi miedzy stronami. Pow6d zaczat coraz czeSciej spozywac alkohol w pracy, co doprowadzilo do zlozenia przez
jedna z klientek skargi do dyrektora pasazu, w ktoérym miescit sie sklep pozwanego. Pozwany wowczas zdecydowal
sie zakonczy¢ wspoélprace z powodem, co stalo sie poczatkiem ich wzajemnego konfliktu. W ocenie pozwanego
nieprawdziwe sg twierdzenia o rzekomej umowie ustnej, czy tez finansowaniu przez powoda jego dzialalnoSci.
Wszelkie platnosci — nawet gdy byly dokonywane przez powoda lub jego matke — pochodzily ze Srodkéw pienieznych
otrzymanych od pozwanego (odpowiedz na pozew — k.151 — 160).

W piémie z dnia 15 listopada 2011 r. powdd wyjasnil, ze w chwili rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej pozwany
nie dysponowal jakimikolwiek §rodkami finansowymi, od kilku miesiecy pozostawal bowiem osobg bezrobotna,
a zaciagniete przez niego zobowiazania byly przeznaczone na splate zaleglego kredytu hipotecznego. Natomiast
ewentualne $rodki pochodzace z darowizn lub oszczednosci pozwany otrzymal juz po otwarciu sklepu, a zatem
nie mogly one poshtuzy¢ finansowaniu poczgtkowego etapu inwestycji. Pozwany nie mial tez wiedzy na temat
poszczegdlnych dostawcodw, ani do§wiadczenia w prowadzeniu tego typu przedsiewziecia. Wszelka pomoc w tym
zakresie uzyskal od powoda i jego matki. Bez znaczenia pozostaja przy tym takie okoliczno$ci, jak ewentualne
naduzywanie alkoholu przez ktéragkolwiek ze stron procesu, skoro przyczyna zakonczenia wspoélpracy bylo nierzetelne
rozliczanie sie przez pozwanego z udzielonej mu pomocy (pismo z 15.11.2011 r. — k.196 — 199).

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 r. Sad zawiadomil w trybie art. 196 § 1 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu E.
B.. O$wiadczeniem zlozonym w dniu 27 grudnia 2011 r. E. B. zglosila sw6j udzial w procesie w charakterze powoda
(postanowienie — k.217; o§wiadczenie — k.222).

Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. powodowie sprecyzowali swoje zadanie w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie na
ich rzecz solidarnie od pozwanego kwoty 138.764,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Powodowie podniesli, iz strony laczyla umowa o prowadzenie wspolnego przedsiewziecia, w
ramach ktérej osoba finansujaca dzialalnoéé gospodarcza byla powodka. Srodki przekazane w ten sposéb pozwanemu
stanowily pozyczke, o ile nie utworzy on w przyszlo$ci wraz z powodem sp6iki i nie dokona stosownych wobec niego
rozliczen. W konsekwencji powodowie stali sie w stosunku do pozwanego wierzycielami solidarnymi, a spelienie
Swiadczenia na rzecz jednego z nich prowadzilo do wygasniecia zobowiazania wzgledem drugiego. Pozyczka udzielona
przez powodke byla jednoczes$nie darowizng dla powoda, bowiem miala na celu przede wszystkim pokrycie jego
wkladu w planowanej spolce. W przypadku realizacji tego przedsiewziecia wylacznie pozwany zobowigzany byl do
zwrotu otrzymanego przysporzenia (pismo z 28.02.2012 r. — k.236 — 240).

Ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen w piSmie z dnia 12 grudnia 2012 r. pozwany wskazal, ze dzialania
powodki polegajace na rzekomym przekazywaniu tak znacznych kwot pienieznych (ok.140.000 z1) na rzecz obcej
osoby, bez zadnego pokwitowania ani umowy, zamiast na bezpoSrednim wsparciu materialnym syna, sa niezrozumiale
biorgc pod uwage, iz jest ona doswiadczonym przedsiebiorcg z dlugoletnim stazem (pismo z 12.12.2012 r. — k.292 —
295).

Na ostatniej rozprawie poprzedzajacej ogloszenie orzeczenia strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w
sprawie (protokol rozprawy — k.616; zalacznik do protokotu — k.618 - 624).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powdd G. B. do 2009 r. byl jednym ze wspo6lnikéw w dwoch spdtkach, tj. w (...) s.c. z siedzibg w P. ( (...)) i (...)sp.j.
z siedziba w P.. W ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych powodd zatrudnial pozwanego na stanowisku
zastepcy kierownika sklepu. Poczatkowo ich relacje pozostawaly wylacznie stuzbowe, z czasem jednak zaprzyjaznili
sie. Pozwany czesto odwiedzal powoda, spotykal sie rowniez z jego rodzicami. Zaréwno E. B., jak i jej maz, polubili
pozwanego, wzbudzal ich zaufanie.

Spotki, w ktorych powdd byl wspolnikiem nie przynosily zyskow i istnialo ryzyko, ze utraca na tyle plynno$c
finansowa, ze konieczna bedzie ich likwidacja. W dniu 19 lutego 2009 r. powdd zatem zbyl przystlugujace mu udzialy
w ww. spotkach na rzecz P. K. (1) oraz zawarl porozumienie z P. K. (2), ktory zobowiazal sie do splaty wszystkich
zobowigzan powoda z tytulu uczestnictwa w spoétkach i przyjal na siebie odpowiedzialno$c¢ za zadluzenia wspdlnika.
Jednocze$nie — z uwagi na likwidacje stanowiska pracy i problemy finansowe spétek — pozwany zostal zwolniony z
pelienia obowigzkéw zastepey kierownika sklepu i stal sie osoba bezrobotna. Okoliczno$¢ ta negatywnie wplynela
na jego kondycje finansowa, mial bowiem problemy z biezgca splata zobowigzan, w tym kredytu hipotecznego. Nie
dysponowal wowczas takze oszczednoSciami, ktore umozliwilyby mu utrzymanie sie na dotychczasowym poziomie.
W tym okresie rowniez powdd nie posiadat stalego Zrodta dochodu. Podczas jednego ze spotkan u rodzicow
powoda strony zatem doszly do porozumienia, ze rozsadnym rozwigzaniem zaistnialej sytuacji bedzie otworzenie
nowego sklepu spozywczo — monopolowego, ktorym powod i pozwany beda wspolnie zarzadza¢. Réwnoczeénie
majac na uwadze, ze powodka posiadala najwieksze doswiadczenie w zakresie prowadzenia tego typu dziatalnosci
(byla wlascicielka czterech takich sklepow) zaproponowala swoja pomoc przy organizacji przedsiewziecia, m.in.
poprzez odpowiednie zaadaptowanie wybranego lokalu, wybor najlepszych dostawcow, jak i sfinansowanie wszelkich
niezbednych kosztow, jakie wigzaly sie z realizacja tej inwestycji. Pomimo swojego znacznego zaangazowania w
inwestycje nie byla zainteresowana posiadaniem jakichkolwiek udzialow w spdlce. Nie miala bowiem czasu na
kierowanie kolejnym sklepem, a ponadto chciala umozliwi¢ synowi i jego przyjacielowi rozwoj zawodowy. Strony
zatem ustalily, ze poczatkowo dzialalnos¢ bedzie prowadzona jednoosobowo przez pozwanego. Powdd bowiem
obawiat sie, ze byly wspolnik P. K. (2) - mimo zawartej umowy o przejeciu dlugu — moze nie splaci¢ zobowigzan
wynikajacych ze spoétek (...) i tym samym ewentualna egzekucja zostanie skierowana przeciwko powodowi. Chcac
zatem unikna¢ ujawnienia przed wierzycielami okoliczno$ci posiadania udzialdéw w innej spolce, uznal, ze przez
kilka miesiecy bedzie nieoficjalnie pomagal pozwanemu przy realizacji tego przedsiewziecia. Po tym okresie powod i
pozwany mieli zawrze¢ umowe spolki cywilnej i wspdlnie prowadzi¢ sklep. Zainwestowane za$ przez powodke $rodki
pieniezne na poczet ich dzialalno$ci mialy by¢ jej zwr6cone przez wspdlnikow, po zawigzaniu spolki, gdy sklep zacznie
przynosic okreslone zyski. Powodowie i pozwany — z inicjatywy Z. B. - nie zawarli powyzszych postanowiefi umownych
na piSmie. Kazdy z nich uwazal, ze ustalenia stowne sa w tym przypadku wystarczajace. Ufali sobie nawzajem.

Pierwsze dzialania zmierzajace do realizacji przedsiewziecia rozpoczeto w czerwcu 2009 r. Strony wybraly dogodna
lokalizacje dla sklepu, tj. przy ul. (...) w W. (pomiedzy Al. (...) i ul. (...)) oraz zdecydowaly sie na wynajem pawilonu
nr (...). Pozwany (dzialajacy juz jako przedsiebiorca pod nazwa (...)) zawarl wowczas z wlascicielem lokalu — A. O.
umowe najmu, w ktorej zobowigzal sie do regularnego uiszczania czynszu w wysoko$ci 10.000 zl miesiecznie. Na
poczet tej umowy powodowie zlozyli do rak wynajmujacego kaucje w tej samej kwocie oraz oplacili pierwszy czynsz za
miesiac lipiec 2009 r. Strony nastepnie podjely dzialania celem zaadaptowania pawilonu, powo6dka zlecila znajomemu
stolarzowi wykonanie mebli, ktére mialy stanowié¢ wyposazenie sklepu oraz polecila R. N. przeprowadzenie remontu
tego lokalu. Powdd za$ nadzorowal powyzsze prace budowlane, rozliczal sie z robotnikami, jak i dokonywal
sZatowarowania”, tzn. zamawial towary spozywcze i przemystowe, w tym przeznaczone do zabudowy wnetrza lokalu,
placit za nie gotowka otrzymana od matki i odbieral je od wybranych dostawcéw (np. Hurtowni (...), Hurtowni (...),
(o), o)y (), ) Gl o), o)y o)y )y i)y ey (hl)). Zuwagi na brak jakiejkolwiek pisemnej umowy z pozwanym
(np. o prace, zlecenie, o dzielo) powdd nie podpisywal sie na dokumentach odbiorczych. Czynnosci te wykonywat
najczesciej M. K. — jako osoba oficjalnie zatrudniona na stanowisku menadzera sklepu. Zdarzaly sie sporadyczne
sytuacje, w ktorych przy zamoéwieniu i odbiorze towaru uczestniczyla takze powddka. Wielu z dostawcow mialo wiedze,
iz towar nabywany jest do nowoutworzonego sklepu, a cze$¢ z nich odniosla nawet wrazenie, ze jego wlascicielem lub
wspoétwlascicielem jest powdd badz powddka, mimo iz faktury za sprzedany towar byly wystawiane wylacznie na osobe
pozwanego. Laczny koszt poniesiony przez powodke w zwigzku z ,zatowarowaniem” i adaptacja pawilonu wyniost



wowcezas 137.915,96 zl. Strony zalozyly zeszyt ewidencjonujacy wszystkie faktury, a przy poszczegdlnych pozycjach
wprowadzano nazwisko osoby, ktora dokonala platnosci wraz z adnotacja ,zapt.”

Po otwarciu sklepu i udostepnieniu jego asortymentu klientom funkcje kierownika obiektu powierzono M. K.,
zatrudniono tez ekspedientow. Powdd jednak wcigz aktywnie angazowal sie w sprawy dotyczace dzialalnosci
pozwanego, nadal bowiem organizowat przyjecie towaréw (na terenie sklepu oraz poza nim), a w razie potrzeby -
pelnil obowiazki sprzedawcy. Wprawdzie za powyzsze czynnosci nie otrzymywal jakiegokolwiek wynagrodzenia, lecz
pozwany nie sprzeciwial sie temu, aby mogl on swobodnie korzystaé z asortymentu oraz pobiera¢ niewielkie kwoty
pieniezne z kasy fiskalnej. Od pazdziernika 2009 r. zamdéwione u dostawcow towary finansowane juz byly z srodkow
pochodzacych z utargu. Poczatkowo sprzedaz artykulow spozywczych i monopolowych przynosila oczekiwane zyski.
Po 2010 r. zaczeto jednak odnotowywaé coraz nizsze dochody, co wigzalo sie przede wszystkim z okoliczno$cig
pojawienia sie w okolicy konkurencyjnych sklepéw, jak i mialo swoje zrédlo w konflikcie miedzy powodem i
pozwanym. Powod mial bowiem zastrzezenia do pozwanego o brak jego uczciwo$ci w rozliczeniach utargu (np.
pobieranie $rodkéw pienieznych z kasy celem uregulowania osobistych zobowigzan kredytowych, nieokazywanie
wydrukéw z konta firmowego) i wykorzystywanie prowadzonej dziatalnoéci dla zaspokojenia wylgcznie wlasnych
potrzeb (np. zawarcie umowy leasingu bez wiedzy powoda). Pozwany za$ zarzucal przyjacielowi niegospodarno$c oraz
naduzywanie alkoholu na terenie sklepu. W tym okresie pozwany zaczal mie¢ powazne trudnoéci ze splatg swoich
zobowiazan, zaciagnal zatem kolejny kredyt i sprzedal samoch6d. Pomimo powyzszego strony staraly sie kontynuowac
wspolprace. W lutym 2010 r. pozwany zatrudnit powoda na umowe o prace, aby umozliwi¢ mu zabezpieczenie socjalne
oraz podpisywanie faktur. Okoliczno$¢ ta nie wplynela jednak na poprawe stosunkéw miedzy nimi. Spadek popytu
klient6w na oferowane przez nich towary, narastajace zadtuzenia oraz wzajemna niegospodarnoéé¢ doprowadzilto do
niemozno$ci regulowania biezacych platnos$ci zwigzanych z dzialalno$cia. Pozwany nie byl juz rowniez zainteresowany
tworzeniem spoélki z powodem. Wobec tego, ze nie doszlo do nawigzania wspolpracy, tj. utworzenia spo6tki miedzy
powodem i pozwanym, rownowarto$¢ wszystkich poczynionych przez powodke nakladéw na inwestycje miala byc
zwrdcona wylacznie przez pozwanego. Podczas spotkania, ktore mialo miejsce w kwietniu 2010 r. pozwany o$wiadczyl
powodowi, ze bedzie sukcesywnie oddawat zainwestowane w firme pienigdze. Pomimo tych obietnic uchylat sie od
wykonania tego obowigzku, unikatl przyjaciela. Pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. powdd zazadal od pozwanego
zwrotu poczynionych przez jego matke nakladow. W polowie 2011 r. pozwany zmienil lokalizacje swojej dzialalnosci
i przeniost sklep do sasiedniego pawilonu (nr (...)), w ktérym wlasciciel zaoferowal mu nizszy czynsz najmu. Pomimo
tego nadal mial problemy z pokryciem wydatkow zwigzanych z prowadzeniem sklepu (np. zaciagal pozyczki, aby moc
zaplacié czynsz). Narastajace zadluzenie doprowadzito do tego, ze podjal w 2012 r. decyzje o zakoniczeniu dzialalnosci.
Brak stalego dochodu uniemozliwil pozwanemu splate zaciggnietych kredytéw, wobec czego wszczeto przeciwko
niemu egzekucje sagdowe.

Sad przyznal moc dowodowa dokumentom zgromadzonym w niniejszej sprawie (k.17 — 115, 163 — 187, 201 — 202,
210 — 213, 242 — 252, 533 — 581, 589 — 591, 605 — 610, 612 - 614) uznajac, ze stanowia one pelnowartoSciowy
material dowodowy. Autentyczno$é i wiarygodnos$é tych dokumentéw nie byla bowiem przez strony kwestionowana.
Strony dokonaly jedynie ich odmiennej oceny, w zaleznos$ci od podnoszonych twierdzen i zarzutéw. Takie stanowisko
stron procesu nie miato jednak wplywu na autentycznos$é i wiarygodnos$é tych dowodow z dokumentéw. Sad jednak
pominal dowdd z dokumentéw znajdujacych sie na kartach: 119 — 142 (zlozone zostaly celem uzupekhienia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych), 188 — 190 (przedstawienie samej faktury VAT za zakup oleju napedowego nie
dowodzi temu, aby koszt ten poniesiony byl na rzecz powoda, a o§wiadczenie w przedmiocie sprzedazy nie prowadzi
do wniosku, Ze strony nie pozostawaly w przyjacielskich stosunkach. Wiarygodne wydaja sie by¢ twierdzenia powoda,
iz fikcyjna sprzedaz sprzetu komputerowego miala na celu zapobiezenie ewentualnym problemom w przypadku
wszczecia kontroli podatkowej), 582 — 584 (dokumenty dotyczyly rozliczeti miedzy pozwanym i wlascicielem pawilonu
po zakonczeniu wspoélpracy stron), 599 — 604 (korespondencja bankowa w sprawie niemozno$ci doreczenia wyciggu).
Dokumentacja ta nie miala istotnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Dokonujac ustalenia opisanego stanu faktycznego Sad oparl sie roéwniez na zeznaniach powolanych w sprawie
swiadkow: D. F. (k.278 — 281), Z. B. (k.281 — 282), J. O. (k.316 — 317), J. A. (k.317 - 318), L. L. (k.318 — 319), P. S.



(k.319 — 320), S. K. (k.320 — 321), A. O. (k.421 — 413), P. K. (2) (k.415 — 416), L. B. (k.457 — 459), M. Z. (k.459 — 460),
R. N. (k.367 — 368) i D. M. (k.368 — 369) oraz czeSciowo M. K. (k.413 — 415).

Swiadek D. F., podobnie jak Z. B., wyjaénil okolicznoéci dotyczace wspdlpracy stron, charakteru aczacej ich umowy,
wzajemnych ustalen i rozliczen. Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze intencja powddki (jako osoby finansujacej
inwestycje) bylo zaréwno umozliwienie synowi prowadzenie wlasnego biznesu, jak i wsparcie pozwanego, ktory
pozostawatl przez dtugi czas bezrobotny i mial trudnoéci ze splata zobowigzan kredytowych. W ich ocenie pozwany
wzbudzal zaufanie powodow, byl bowiem przyjacielem ich rodziny, wobec czego nie bylo koniecznosSci zawierania
z nim pisemnego porozumienia. Wprawdzie obaj $wiadkowie twierdzili, ze po zawiazaniu spolki przez pozwanego i
powoda, to wylacznie pozwany mial zwroci¢ powddce polowe rownowartosci poczynionych przez nia nakladéw (bo
cze$é przypadajaca na powoda byla darowizng od matki), lecz nie potwierdzilo tego ostatnie przestuchanie powodow.
Sad wzial pod uwage, ze Swiadkowie — jako osoby uczestniczace wylacznie w pierwszej rozmowie stron na temat
planowanego przedsiewziecia, ale nie bedace ich stronami - mogli nie zna¢ szczegdlow dotyczacych ostatecznego
sposobu wzajemnych rozliczen. Natomiast §wiadkowie: P. S., S. K., J. A. i J. O. potwierdzili, Ze w 2009 r. powod (badz
powodowie) kontaktowal sie z dostawcami, odbieral od nich towary i placil za nie. Swiadkowie byli takze informowani
przez powoda o tym, ze towary maja by¢ przeznaczone jako asortyment nowego sklepu. Niektérzy Swiadkowie odniesli
nawet wrazenie, ze powod (badZ powodka) prowadza dzialalno$¢ wspdlnie z pozwanym. Nie mieli jednak wiedzy na
temat umowy stron, ani skad pochodzily $rodki, ktérymi placil powdd.

M. K. wskazal, ze powod §wiadczyl nieodplatnie pomoc w sklepie pozwanego przez kilka miesiecy. Nie potrafil jednak
wyjasnié, dlaczego i po co powstal rejestr ewidencji dostawy wraz z przypisaniem kazdej pozycji nazwiska powodow
lub pozwanego, jak rowniez nie wiedzial, kto finansowal dzialalno$é¢ (jego twierdzenia w tym zakresie oparte byly
wylacznie na informacjach uzyskanych od innych wspolpracownikéow). Z kolei D. M. podniosla, iz nie zauwazyla, aby
powdd byt traktowany przez pozwanego w sposob uprzywilejowany w stosunku do innych pracownikow. Wskazala, iz
wszelkie faktury byly regulowane z Srodkow otrzymanych przez pozwanego lub pobranych z kasy. Nie mozna przy tym
pominaé, ze $wiadek ten zostal zatrudniony w sklepie dopiero w listopadzie 2009 r., a zatem wowczas, gdy dziatalnosé
przynosila juz okreslone dochody, a zobowiazania z nig zwiazane pokrywane byly z utargu. Podobnie nalezato ocenié
zeznania M. Z., ktora rowniez podnosila, iz pozwany placilt dostawcom $rodkami znajdujacymi sie w kasie. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze takie wnioski §wiadek sformulowal juz po zakonczeniu wspolpracy powoda z pozwanym, skoro
dopiero w 2011 r. pozwany zainteresowal sie lokalem nr (...) nalezagcym do partnera tego Swiadka (I. B.) i zaciggnatl
woweczas kolejny kredyt. I. B. ponadto wskazywal, ze w 2009 r. ,nie wygladalo, ze [pozwany] jest w kiepskiej sytuacji
finansowej” i ,nigdy nie méwil, ze ma jakiego$ cichego wspoélnika”. Twierdzenia te nie dowodza jednak temu, iz
miedzy stronami nie istnial stosunek prawny, a kondycja finansowa pozwanego byla dobra. Swiadek bowiem wyrazit
wylgcznie swojg subiektywna opinie, bez oparcia jej na okoliczno$ciach faktycznych. Zwrocié uwage przy tym nalezy,
iz sam ostatecznie podnidsl, Ze ,pozwany mial jakie§ zobowiazania”, ale nie rozmawial z nim na ten temat.

Okoliczno$ci dotyczace zlecenia i sfinansowania przez powoddke prac adaptacyjnych w pawilonie oraz ich
nadzorowanie przez powoda zostalo potwierdzone w zeznaniach zaré6wno R. N, jak i L. L., ktory nadto podkreslil,
ze odniost wrazenie, iz sklep bedzie wspélnym przedsiewzieciem powoda i pozwanego. Swiadek A. O. potwierdzit zas
zawarcie z pozwanym umowy najmu lokalu i to, Ze czynsz co do zasady placil pozwany. Nie pamietal przy tym, od kogo
otrzymal §rodki pieniezne przeznaczone na kaucje. Z kolei P. K. (2) mial wiedze na temat zaangazowania powoda w
dzialalno$¢ pozwanego oraz jego zobowigzan.

Sad tym samym dal wiare twierdzeniom powodéw (k.516 - 520), w tym E. B., ktéra zlozyla zeznania réwniez przed
wstapieniem do sprawy w charakterze $§wiadka (k.204 - 206), w szczeg6lno$ci w zakresie przebiegu wspolpracy z
pozwanym, poczynionych nakladow i §wiadomos$ci pozwanego co do obowigzku zwrotu ich réwnowarto$ci wobec
niedoj$cia do utworzenia spotki z powodem. Twierdzenia te bowiem pokrywaly sie z zeznaniami wiekszo$ci §wiadkow,
a takze z dopuszczonymi w niniejszej sprawie dowodami w postaci dokumentéw. Jednocze$nie Sad nie dat wiary
twierdzeniom pozwanego (k.496 — 497), ktory staral sie w niniejszym procesie dowies¢, iz samodzielnie sfinansowat



swoja dzialalno$é, a ewentualna wspoélpraca z powodem miala wylacznie na celu ,kolezeniska pomoc”. Zgromadzony
material dowodowy pozwala bowiem przyja¢ odmienne stanowisko.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo ustalenie, czy doszlo miedzy nimi do zawarcia ustnej
umowy, na podstawie ktorej kazda ze stron zobowigzala sie do okreSlonego wzajemnego $wiadczenia. Poczatkowo
powdd wskazywal, ze przedmiotem tej umowy bylo sfinansowanie (czesciowo ze Srodkéw wlasnych, a cze$ciowo
z $rodkow otrzymanych w darowiznie od matki) inwestycji polegajacej na zorganizowaniu (tj. przygotowaniu,
urzadzeniu i wyposazeniu) lokalu uslugowego przeznaczonego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz
zaopatrzenie go w niezbedny asortyment, za$ rownowarto$c¢ tych naktadéw miala by¢ zaliczona na poczet przyszlego
wkladu powoda w spélce, jaka mial zalozy¢ wraz z pozwanym. Po wstapieniu przez E. B. do procesu powodowie
podnosili, ze przekazywane przez nig $rodki pieniezne na wyposazenie i organizacje stanowiska pracy stanowily
pozyczke, o ile pozwany nie nawiaze z jej synem wspdlpracy i nie dokona z nim stosownych rozliczen. Powodowie
bowiem uznali, ze zawarli z pozwanym umowe o prowadzenie wspdlnego przedsiewziecia, w ramach ktérej pozwany
mogt spelni¢ §wiadczenie albo poprzez rozpoczecie wspoélpracy z powodem (wtedy roszezenie powodki o zwrot
nakladéow mialo wygasnaé), albo przez zwrot otrzymanych od powddki §rodkéw pienieznych (woéwcezas roszczenie
powoda o nawigzanie wspolpracy mialo wygasnaé). Podczas przestuchania stron powodowie w spos6b odmienny
przedstawili charakter stosunku prawnego laczacego strony. Powod bowiem sformulowal sprzeczne stwierdzenia —
wpierw podnidst: ,,my pozyczyliSmy od mojej mamy pieniadze”, a nastepnie: ,pozyczylem pozwanemu” lub ,mama
pozyczala pieniadze mi i pozwanemu”. Powo6dka za$ podkreslila: ,pozyczalam te pienigdze pozwanemu i synowi (...)
mieli mi sukcesywnie oddawa¢”, gdy tymczasem wcze$niej twierdzila: ,my pozyczaliémy pienigdze pozwanemu”.
Skladajac zeznania (jako Swiadek) powodka nadto wskazywatla: ,,syn mial wejé¢ do spdlki i pozwany mial sie wowczas
ze mna rozliczy¢” i ,jak dzialalno$¢ zacznie zarabiac na siebie, zacznie pozwany oddawac pieniadze”. W zalaczniku do
protokolu rozprawy z dnia 23 listopada 2015 r. pelnomocnik powodéw za$ podniosl, ze pozwany zobowigzany byt do
zwrotu réwnowarto$ci otrzymanych nakladéw na rzecz powoda albo powddki, o ile nie dojdzie do zawarcia formalnej
umowy spotki.

Powodowie zatem wywodzili swoje roszczenie zaréwno z umowy pozyczki, umowy darowizny, jak i nienazwanego
stosunku zobowigzaniowego (umowa o prowadzenie wspolnego przedsiewziecia). Pomimo rozbieznosci, o ktérych
wyzej wspomniano i ktére wynikaly z nieprecyzyjnie uzywanych okreslen przez powodéw (np. termin ,,pozyczka”
stanowil dla nich powszechne pojecie i nawet nie prébowali — w oparciu o przepisy prawne — wykaza¢ istnienia
przestanek do uznania ich umowy za pozyczke), mozliwe bylo precyzyjne ustalenie stanu faktycznego i wydanie w
tej sprawie rozstrzygniecia. Dajac jednak wiare powodom kwestia istotna byla przede wszystkim ocena, czy (bez
wzgledu na rodzaj stosunku laczacego ich z pozwanym) mogli oni by¢ oboje wierzycielami wzgledem pozwanego, czy
tez jedynym wierzycielem w tym przypadku stata sie powodka, za§ powdd wraz z pozwanym pozostawali jej dluznikami
(jako osoby zobowiazane do zwrotu rownowarto$ci nakladéw). Pozwany calkowicie zaprzeczal wszelkim twierdzeniom
powodow starajgc sie wykazaé, ze posiadal fundusze na rozpoczecie swojej dzialalnosci, czy tez wyjaéni¢ przyczyny
nieformalnej wspolpracy z powodem (pomoc kolezeniska) i jej zakonczenia (alkoholizm powoda) badz okolicznoéci
zwiazane z platno$ciami u dostawcow (jezeli powod zaplacil z wlasnych $rodkéw, to mogl odebraé rownowartosé tej
kwoty z kasy sklepowej).

Zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach pozwolilo Sadowi rozstrzygnaé, czy powddztwo jest uzasadnione.

Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego Sad przyjal, ze strony niewatpliwie wigzal nieoznaczony w
przepisach szczegblnych stosunek zobowigzaniowy, ktorego zrodel nalezy dopatrywac sie w ogblnych regulacjach
dotyczacych zobowigzan (art. 353 k.c. i n.). Zobowigzanie definiuje sie powszechnie jako stosunek prawny, polegajacy
na tym, ze jedna osoba (wierzyciel) jest uprawniona do zadania spelnienia Swiadczenia, natomiast druga (dluznik)
obowigzana jest to §wiadczenie spelié. Przedmiotem za$ zobowigzania jest Swiadczenie - zachowanie sie dluznika
zgodnie z treScia zobowigzania, czyniace zados¢ jego interesom.



Stosunek prawny laczacy strony w istocie sprowadzal sie do obowiazku speliania przez pozwanego oraz powoda
Swiadczenia bedacego rownowartoécig nakladéw poczynionych przez powddke na poczet nieruchomosci, w ktorej
miala by¢ prowadzona pod nazwiskiem pozwanego dzialalno$¢ gospodarcza. Strony ustalily, ze dzialalno$é zostanie
nie tylko zarejestrowana na osobe pozwanego, ale rowniez to, ze on bedzie oficjalnie przez co najmniej kilka miesiecy
jedynym przedsiebiorca oficjalnie reprezentujacym tg firme. Po tym okresie powod i pozwany mieli zawrze¢ umowe
spolki i kontynuowaé dzialalnoé¢ wspolnie. Celem umozliwienia realizacji tego projektu powddka zgodzila sie im
pomoce finansowo w ten sposob, ze miala pokry¢ koszty zwiazane z urzadzeniem lokalu oraz zakupem towarow,
a po zawiazaniu spolki i osiagnieciu przez nia oczekiwanego zysku, $rodki stanowigce naklady na ta dziatalno$c
mialy zosta¢ powddce zwrocone przez obu wspolnikow. Wobec tego, ze nie doszlo miedzy nimi do porozumienia i
w konsekwencji nie zostala zawarta umowa spo6tki — rownowarto$é nakladéw miala by¢ zwrécona wylacznie przez
pozwanego, za$ powdd zostal w takiej sytuacji zwolniony z dlugu. Pozwany zobowigzal sie wobec powodéw do zwrotu
wszystkich nakladéw poczynionych przez powodke na poczet prowadzonej przez niego od tej pory samodzielnie
dzialalnoSci gospodarczej. Bez znaczenia pozostajg przy tym watpliwosci co do tego, czy powod i pozwany (gdy spotka
bylaby juz utworzona) pozostawaliby dluznikami solidarnymi, czy tez kazdy wedlug okre$lonych udzialow, a tym
samym powodka moglaby rowniez i w tym przypadku zwolni¢ z dlugu swojego syna (wyjasnialoby to twierdzenia
powoda na temat darowizny od matki) i zada¢ wylacznie zaplaty czesci kwoty od pozwanego. W niniejszej sprawie
nie doszlo bowiem do takiej sytuacji, skoro ostatecznie nie utworzono spolki. Na skutek odnowienia zobowiazania
w rozumieniu art.50681 k.c. powstala odpowiedzialno$¢ pozwanego za caly dlug wzgledem powodki. Sad réwniez
wzial pod rozwage i to, ze jedynym wierzycielem uprawnionym do zwrotu §wiadczenia (rownowartoSci nakladow) jest
powddka. Trudno bowiem byloby daé wiare temu, ze powo6d réwniez partycypowal finansowo w kosztach rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej. Jak wynika z materialu dowodowego w 2009 r. zbyl udzialy w dwoch spétkach, w ktérych
byl wspolnikiem, a pomimo zawarcia umowy o przejecie dlugu, obawial sie o ewentualne roszczenia wierzycieli
tych spoélek. Mial on niewatpliwie zobowigzania wzgledem bylych pracownikéw na kwote przekraczajacg 200.000 zt
(cho¢ egzekucja wszczeta zostala dopiero w 2011 r. — k.183), o czym §wiadczy rowniez fakt, ze nie chcial poczatkowo
prowadzi¢ dzialalnoSci z pozwanym z uwagi na obawe przed wierzycielami. Brak jest przy tym dowodu na to, aby
dysponowal on jakimikolwiek §rodkami pienieznymi umozliwiajacymi mu poczynienie nakladéw. Ponadto nawet w
wezwaniu z dnia 28 kwietnia 2011 r. zadal, aby pozwany uregulowal swéj dlug przekazujac pieniadze na rachunek
bankowy jego matki, co moze uzasadniac¢ twierdzenie, ze wylacznie powddka finansowala wszystkie koszty zwigzane
z dzialalno$cia pozwanego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegélno$ci w postaci zeznan $wiadkow, pozwalal przyjaé, ze w
ramach ustnej umowy zawartej miedzy stronami, pozwany mial by¢ ,figurantem w firmie” do czasu wyja$nienia
sie sytuacji majatkowej powoda, za$ strong finansujaca przedsiewziecie byla powddka. Biorac przy tym pod uwage
bliskie relacje, ktore laczyly pozwanego z powodem i zaufanie, jakie wzbudzatl w jego rodzinie, mozna przypuszczac, iz
wzajemna sympatia oraz pewno$¢ co do sukcesu planowanej inwestycji staly sie wystarczajace, aby wszelkie ustalenia
dokonywaé ustnie. Swiadkowie réwniez zgodnie podnosili, ze powdd aktywnie uczestniczyt w rozwoju dzialalnoéci
(zamawial towary, spotykal sie z dostawcami, petnil obowiazki sprzedawcy). Trudno tym samym uzna¢ — tak jak
probowal tego dowie$¢ pozwany — ze czynil to bezinteresownie w formie ,pomocy kolezenskiej”, a ewentualne
pokrycie wydatkow ,,;z wlasnej kieszeni” bylo sporadyczne i natychmiast zwracane przez pozwanego. Takie zachowanie
powoda $wiadczy bowiem o pelnym zaangazowaniu w dzialalnosé, z ktérej mial w przyszloéci czerpac okreslone
dochody. Przypomnienia wymaga, ze powod (przy udziale swojej matki) przez prawie rok poswiecal swoj czas na
zorganizowanie miejsca prowadzenia dzialalnoSci — uczestniczyl w spotkaniach z kontrahentami, kupowal towary,
obstugiwat klientow. Nie sposob zatem uznaé, by takie zaangazowanie mialo na celu wylacznie bezinteresowna
pomoc tym bardziej, ze w tym okresie pow6d pozostawal osoba bezrobotng i zadluzona, a tym samym nieracjonalne
byloby, gdyby $§wiadczyl nieodpltatne wsparcie na rzecz przyjaciela zamiast poszukiwac wowcezas pracy. O wzajemnych
ustaleniach stron §wiadczy réwniez1i to, ze powdd mogl swobodnie korzystaé z asortymentu i pobiera¢ pieniadze z kasy.
Gdyby bowiem pozwany nie darzyl zaufaniem powoda i nie planowal w przyszlosci podjaé sie z nim sformalizowane;j
wspolpracy nie pozwolilby na to, aby mogt on w sposoéb dowolny rozporzadzac¢ mieniem sklepu.



Sad nie dal przy tym wiary twierdzeniom pozwanego w zakresie samodzielnego sfinansowania dzialalnosci
gospodarczej. Podnosil on, ze $rodki przeznaczone na ten cel pochodzily z zaciagnietego kredytu (50.000 z}),
darowizny od matki (50.000 z}1) i oszczednosci (12.000 zl). Wprawdzie w 2009 r. zawarl on trzy umowy kredytowe
(w lutym na kwote 20.000 zl, w czerwcu na kwote 50.000 zl i we wrzeéniu na kwote 50.000 zl), lecz kazda
z nich przeznaczona byla ,na cele konsumpcyjne”, a nie na rozwdj dzialalno$ci. Ponadto obie kwoty 50.000 zl
przekazane zostaly na rachunek bankowy o numerze (...), z ktérego pozwany na biezaco regulowal m.in. raty
kredytu hipotecznego, oplaty eksploatacyjne za lokal i inne swoje wydatki osobiste. Mozna przy tym zauwazyc, ze
niektdére uznania na tym rachunku wynikaly np. z wewnetrznych przelewéw miedzy pozostalymi kontami bankowymi
pozwanego, nieokre$lonych wplat gotowkowych oraz zasilen od M. K.. Obroty na tym rachunku w zadnym wypadku
nie dowodza jednak temu, ze pozwany mial $rodki na sfinansowanie swojej dzialalnoéci. Przeciwnie, wskazuja na to,
ze zaciagal on kolejne zobowigzania, aby moc splaci¢ poprzednie zadluzenia, a otrzymane od M. K. érodki pieniezne
byly mu zwracane w kolejnych miesigcach. Podobnie oceni¢ nalezalo fakt zerwania lokaty terminowej w lutym 2009
r., skoro wlasnie w tym okresie pozwany utracil stale Zrédto dochodu i nie mial z czego pokrywaé swoich wydatkow.
Analizujac za$ inne udostepnione przez pozwanego rachunki takze nie sposéb uznaé, ze dysponowat on odpowiednimi
funduszami, aby rozpocza¢ prowadzenie sklepu spozywczego. Przykladowo, zasilenie na jednym z kont kwota 40.000
z} nastgpilo wskutek przeksiegowania tej kwoty z innego rachunku nalezacego do pozwanego. Nie stanowilo to zatem
dla niego dodatkowego przychodu, a co najwyzej przesuniecie skladnika majatkowego z jednego rachunku na drugi.
Nie zostalo potwierdzone réwniez i to, ze pozwany otrzymat jakakolwiek darowizne od matki, a podnoszona przez
niego okoliczno$é sprzedazy samochodu nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro zbycie auta nastapito
dopiero w listopadzie 2009 r. W konsekwencji twierdzenia pozwanego co do dysponowania $§rodkami pienieznymi
przekraczajacymi 100.000 zl, jakie moglyby stanowié Zrodlo finansowania dzialalnoSci, pozostaja golostowne.

Reasumujgc, umowa stron prowadzila de facto do obowigzku speliania przez pozwanego oraz powoda §wiadczenia
bedacego rownowartoscia nakladéow poczynionych przez powodke na poczet dzialania pawilonu handlowego. Tak
skonstruowany stosunek zobowigzaniowy w zadnym razie nie stoi w opozycji do przepisoéw regulujacych poszczegélne
typy stosunkéw obligacyjnych (umoéow nazwanych) wyr6znianych z uwagi na ich przedmiot w czesci szczegolowej
Kodeksu cywilnego tym bardziej, ze ich katalog nie jest nawet wyczerpujacy. Strony bowiem zawierajac umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku,

ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353(" k.c.). Dhuznik przy tym powinien wykonaé zobowigzanie
zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom
(art. 354 § 1 k.c.). W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz strony w sposéb $ciSle oznaczony okreslily wzajemne prawa
i obowiazki, a zatem wskazanie tego stosunku prawnego jako podstawe roszczen powddki (jedynego wierzyciela)
bylo zasadne. Wprawdzie podnosila ona, ze zobowiazanie stron mialo charakter pozyczki, niemniej jednak nie
mozna pomija¢, iz pozyczka jest umowg, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnoéé
bioragcego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwr6ci¢ przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej samej
wielkoéci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoSci (art. 720 k.c.). Umowa pozyczki w swojej
treSci powinna wskazywaé zatem strony umowy z okresleniem ich roli, w tym stosunku oraz przedmiot pozyczki.
Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki jest obowigzek zwrotu pozyczki. Bez tego elementu nie ma
umowy pozyczki (wyrok SN z 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, LEX nr 50828). W sytuacji gdy przedmiotem sg
pieniadze, wystarczy wskazanie wielkoSci pozyczki. Umowa pozyczki nie jest przy tym umowa wzajemna, gdyz zwrot
rzeczy tego samego rodzaju czy pieniedzy tej samej wielkoS$ci nie sg odpowiednikiem $wiadczenia dajacego pozyczke,
nawet wtedy, gdy umowa ta zostanie uksztaltowana jako umowa odplatna. O konsensualnym charakterze pozyczki
przesadza za$ fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Z kolei ustawa nie uzaleznia
wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczegdlnej. Umowa, ktérej warto$¢ przenosi 500 zl, powinna byc
bowiem stwierdzona pismem pod rygorem ad probationem, a nie ad solemnitatem. Nalezy mie¢ na jednak uwadze, iz
strony nie umowily sie na zwrot $ciéle okre$lonej kwoty, jaka powddka miata przekaza¢ pozwanemu. W chwili zawarcia
umowy nie znaly one bowiem warto$ci Swiadczenia powodki. Jej zobowigzanie sprowadzalo sie do czynienia nakladow
w blizej nieokre$lonym okresie czasu (tj. do chwili ukonczenia prac niezbednych do wyposazenia lokalu ustugowego)



oraz w nieokre§lonej wowczas wysokoéci (tj. w zaleznoSci od wielko$ci zamowien). Wprawdzie strony umowily sie
na zwrot rownowarto$ci tych nakladow, lecz nie sposob przyjaé, ze nastgpilo ,,przeniesienie na wlasno$é bioracego
przedmiotu pozyczki”. Powodka nie mogla bowiem dokona¢ przeniesienia wlasnoéci rzeczy z obowiagzkiem jej zwrotu
w pieniadzach o tej samej wielkoSci, skoro jej $wiadczenie polegalo na okre$lonym dzialaniu, jakim bylo czynienie
nakladéw, nie za$ na daniu dluznikowi skonkretyzowanej kwoty pienieznej. Oznaczenie warto$ci §wiadczenia powodki
stalo sie mozliwe dopiero po zaprzestaniu czynienia przez nia nakladéw. Strony przy tym nie ustalily, w jakim terminie
zobowigzanie powinno by¢ wykonane, wobec czego zastosowanie w tym przypadku bedzie mial art. 455 k.c. Majac
na uwadze, ze do zawigzania spo6tki miedzy powodem i pozwanym ostatecznie nie doszlo (i nie ma juz mozliwosci,
aby w tym zakresie zobowigzanie wykonac), to zasadne bylo zgdanie zwrotu §wiadczenia wylacznie od pozwanego.
Na wysoko$é¢ naleznej powodce kwoty sklada sie przy tym réwnowarto$é faktur wystawionych przez Hurtownie
(...), Hurtownie (...), (...), (...), (...), (...), (.., (.., (.., (2, (o)), (1)), (L)), (...) za zakup artykuldéw spozywezych
i przemystowych, jak rowniez wydatki poniesione przez nia w zwiazku z wyposazeniem sklepu (usluga stolarska) i
najmem pawilonu (kaucja i pierwszy czynsz). Wprawdzie A. O. nie potrafil wskaza¢, od kogo otrzymatl kaucje podczas
zawarcia umowy, niemniej jednak okoliczno$ci sprawy (w tym sytuacja majatkowa pozwanego oraz fakt finansowania
dzialalnoSci przez powodke) pozwalaja przyjac za prawdzie twierdzenia powodow.

Powddka wstgpila do procesu i skierowala swoje roszczenie przeciwko pozwanemu pismem z dnia 28 lutego 2012
r., ktére zostalo wystane pelnomocnikowi strony przeciwnej w tym samym dniu. Przyjmujac szacowany termin
doreczenia 7 dni — roszczenie stalo sie wymagalne najp6zniej 7 marca 2012 r. (wprawdzie w 2011 r. strony rozmawialy o
terminach splaty zadtuzenia, ale wobec niemozno$ci poczynienia bezsprzecznych ustalen faktycznych co do przebiegu
tego spotkania, terminéw zaplaty i wysokosSci kwot przyjeto, iz wezwanie zastgpilo pismo z 28 lutego 2012 r.).
Uprzednio w toku procesu strong byl wylacznie powod, jego zadania pozostaja jednak bezzasadne, dlatego tez
skierowane przez niego wezwanie do zaplaty (z 28 kwietnia 2011 r.) nie ma wplywu na wymagalno$¢ roszczenia
powodki. Z tych wzgledow roszczenie o zasadzenie odsetek w pozostalym zakresie podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. Biorgc pod uwage warto$c
przedmiotu sporu w zakresie popieranych zadan (138.764,69 zl) oraz uwzglednienie tych roszczen co do kwoty
137.915,96 zt (wobec blednego zliczenia przez powodéw kwot wynikajacych z faktur), nalezalo przyjac, ze powodka
wygrala sprawe niemalze w caloSci. W tej sytuacji pozwany powinien zwréci¢ powbdce poniesione przez nig koszty
procesu w kwocie 4.556 zl (wynagrodzenie pelnomocnika, oplata skarbowa i cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 939 zl
wniesionej de facto przez powddke). Sad rowniez nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 29,92
z} jako cze$¢ nieuiszczonych kosztoéw sadowych zwigzanych z przeprowadzonym dowodem z zeznan swiadka (k.337).

W pkt IV wyroku Sad w oparciu o art. 113 ust. 1 u. o k.s.c. nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 6.000 zl tytulem zwrotu
kosztoéw sagdowych, od ktorych zwolniony byl powdd.

W razie przeksztalcen podmiotowych w trybie art. 196 k.p.c., jezeli powdd korzysta ze zwolnienia od kosztow
sadowych, w razie bezskutecznego uplywu terminu do uiszczenia naleznej oplaty przez osobe przystepujaca do sprawy
w charakterze powoda, sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a 0 obowiazku uiszczenia oplaty
orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (por. kom. K. Gonery do art.196 k.p.c.).



