Sygn. akt IVK 322/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

M. W.iJ. P. w dniu 2 sierpnia 1997 roku zawarli zwiazek malzeniski. W czasie trwania tego zwiazku urodzili sie ich
dwaj synowie: M. P. (1) (w dniu 28 grudnia 1997 roku) i C. P. (w dniu 2 kwietni 2002 roku).

W dniu 21 marca 2007 roku M. P. (2) i J. P. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w W. w sprawie o sygn.
akt VI RC 83/07 zawarli ugode, zgodnie z ktora J. P. zobowiazal sie lozy¢ na koszty utrzymania swoich maloletnich
dzieci M. P. (1) i C. P. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, tj. lacznie na dwoje dzieci
600 zl miesiecznie, platne do rak matki M. P. (2) do 16. dnia kazdego miesiaca z goéry z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnosSci ktérejkolwiek z rat poczynajac od 1 marca 2007 roku, a M. P. (2) jako
przedstawicielka ustawowa maloletnich wyrazila na powyzsze zgode.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego J. P. — 58-58v., 197-199, zeznania §wiadka M. P. (2) — k. 29v., 199-202, odpis
ugody zawartej w sprawie o sygn. akt VI RC 83/07 — k. 70)

W 2006 roku M. P. (2) przeprowadzila sie z synami do swojej matki mieszkajgcej w C. i mieszkala tam do maja 2013
roku, przy czym w 2008 roku od czerwca do pazdziernika przebywala wraz z dzie¢mi w W. przy ulicy (...) wraz z
mezem J. P., ktory mial podja¢ leczenie odwykowe. W czasie, kiedy malzonkowie mieszkali razem, oboje pracowali i
mieli dzieli¢ sie kosztami utrzymania w ten sposéb, ze J. P. mial placi¢ alimenty w ustalonej przed Sagdem wysoko$ci
i partycypowaé w kosztach mieszkania, ponoszonych przez M. P. (2). Ostatecznie jednak J. P. nie uiszczal oplat ani
za czynsz, ani za media. Wbrew tresci zawartej ugody, nie placil tez alimentéw. Pomimo, ze jego pensja wplywala
na konto bankowe M. P. (2), to zona nie miala faktycznego dostepu do znajdujacych sie na jej rachunku pieniedzy,
poniewaz J. P. byl jedyna osoba dysponujaca karta debetowa do rachunku.

J. P. nie wywiazywal sie z ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Jedynie sporadycznie dawal bezposrednio
dzieciom pieniadze w kwocie 100 -150 zl lub kupowal im prezenty.

(dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. P. — 58-58v., 197-199; zeznania $wiadka M. P. (2) — k. 29v., 59v.,
199-202)

W latach 2006-2009 M. P. (2) pracowala i utrzymywala dzieci oraz siebie. Pracowala w sklepie, gdzie zarabiala
okolo 1100-1200 zl miesiecznie. Nastepnie stracila prace, a w utrzymaniu syndéw pomagali jej matka i brat. Bez ich
pomocy, kobieta nie mialaby $rodkéw wystarczajacych na zapewnienie synom: M. P. (1) i C. P. podstawowych potrzeb
zyciowych. Same wydatki na wyzywienie i ubrania dzieci wynosily okolo 1200 zl miesiecznie. Matka M. P. (2) pomagala
jej ponosié¢ koszty ubran dla synow i uiszczala wiekszosé oplat za mieszkanie, kupowala réwniez wyzywienie. M. P.
(2) oplacala czeé¢ czynszu. Ponadto M. P. (2) korzystata z pomocy gminnego Osrodka Pomocy (...) w C.. W okresie
od dnia 6 sierpnia 2009 roku do dnia 7 wrze$nia 2012 roku M. P. (2) sporadycznie korzystala z pomocy spolecznej w
postaci zasitkow celowych, szczegoélnie w okresie rozpoczynajacego sie roku szkolnego.

(dowody: zeznania $wiadka M. P. (2) — k. 29v., 199-202, pismo z Gminnego Osrodka Pomocy (...) w C. — k. 33)

J. P. w okresie od dnia 1 stycznia 1998 roku do dnia 29 wrzesnia 2010 roku byl zatrudniony w (...) Spélce Akcyjnej z
siedziba w W.. Umowa o prace zostala z nim rozwigzana w trybie art. 52 § 1 Kodeksu pracy na skutek porzucenia pracy
przez pracownika. W czasie zatrudnienia w spotce (...) osiagal wynagrodzenie brutto w kwocie od 2.920 zl do 6.500
z}, przy czym w okresie od stycznia 2007 roku do lutego 2010 roku jego wynagrodzenie nie bylo nizsze niz 4.000 z}
brutto miesiecznie, a kwoty 4.000 zl nie przekroczylo jedynie w marcu, maju, czerwcu i lipcu 2010 roku. Nastepnie J.
P. podejmowal prace dorywcze, osiaggajac miesiecznie dochody w wysokoSci 1000-1200 zlotych.



Nastepnie w okresie od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku J. P. prowadzitl wlasna dzialalnosé
gospodarcza — uslugi remontowo-budowlane, osiagajac $§rednio miesiecznie 1800 zlotych dochodu, jednakze firma
ta nie przynosila oczekiwanych przez niego zyskow i zakonczyt prowadzenie dzialalnoSci. Od tego czasu nie znalaz}
stalego zatrudnienia i wykonuje prace dorywcze, tj. bez zarejestrowania.

Poniewaz J. P. nie wywiazywal sie z nalozonego na niego obowiazku alimentacyjnego, z wniosku M. P. (2) dzialajacej w
imieniu maloletnich dzieci: M. P. (1) i C. P. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne. W wyniku tego postepowania,
prowadzonego pod sygn. akt Kmp 59/08 przez komornika sadowego A. K., w okresie od dnia 27 wrze$nia 2008
roku do dnia 3 sierpnia 2011 roku wyegzekwowano w sumie na rzecz maloletnich wierzycieli reprezentowanych przez
przedstawiciela ustawowego M. P. (2) kwote 29.228,60 z}, a wplaty dokonywane byly §rednio dwa razy w miesiacu.

(dowody: wyjaénienia oskarzonego J. P. — 58-58v., 197-199, zeznania §wiadka M. P. (2) — 199-202, informacja o stanie
zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej — k. 35-36, pismo z (...) S.A. — k. 218-230, pismo z ZUS — k. 235-235v.)

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI C 346/09 Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwod
zwiazku malzenskiego J. P. i M. P. (2) z winy meza. Tym samym wyrokiem J. P. zostal pozbawiony wykonywania
wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi synami: M. P. (1) i C. P., a miejsce pobytu maloletnich ustalit w miejscu
zamieszkania matki M. P. (2). Ponadto, kosztami utrzymania maloletnich Sad obcigzyt oboje rodzicow, ustalajgc udziat
ojca J. P. na kwote po 700 zl miesiecznie na rzecz M. P. (1) i po 600 zl miesiecznie na rzecz C. P., lacznie po 1.300 z}
miesiecznie platne do 10-go kazdego miesiaca platne do rak matki M. P. (2) z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat. Sad zasadzil rowniez od J. P. na rzecz M. P. (2) tytulem alimentow kwote po 200
z} miesiecznie platng do jej rak do 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat. Nadto, wyrokiem tym Sad ustalil kontakty J. P. z synami w kazda pierwsza sobote miesigca w
godzinach od 10:00 do 18:00 poza miejscem zamieszkania maloletnich, zobowiazujac matke do wydania ojcu dzieci
z ich miejsca zamieszkania, a ojca do odprowadzenia synéw po kontakcie do miejsca zamieszkania maloletnich, a
takze nakazal eksmisje J. P. z lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Wyrokiem uzupelniajacym z dnia 15 lutego
2013 roku w sprawie o sygn. akt VI C 346/09 Sad Okregowy w Warszawie uzupekit wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt VI C 346/09 w punkcie 8 (orzekajacym o eksmisji J. P.) poprzez dodanie
stow: ,z powodu jego razacego postepowania uniemozliwiajacego wspolne zamieszkiwanie, stosowania przemocy w
rodzinie” (k. 67).

(dowody: wyjasnienia oskarzonego J. P. — 58-58v., 197-199, zeznania §wiadka M. P. (2) — k. 29v., wypisy wyrokow
Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VI C 346/09 — k. 65-66, 67)

W dniu 28 lutego 2011 roku na wniosek M. P. (2) zostala wydana decyzja nr (...). z (...) przyznajaca $wiadczenie z
funduszu alimentacyjnego na dzieci: M. P. (1) i C. P. w okresie od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011
roku w wysoko$ci po 300 zl miesiecznie na kazde z dzieci. Nastepnie M. P. (2) pobierala §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 wrzeénia 2012 roku.

W dniu 19 wrze$nia 2012 roku na wniosek M. P. (2) bedacej przedstawicielem ustawowym M. P. (3) i C. P. zostala
wydana decyzja nr (...). z (...) przyznajaca Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego na dzieci: M. P. (1) i C. P. w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku w wysokosci po 500 zl miesiecznie na kazde z dzieci.

Ponadto w okresie od dnia 13 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku M. P. (2) pobierala §wiadczenie
rodzinne i dodatki na synéw M. i C. P..

(dowody: informacje o przyznaniu §wiadczen z funduszu alimentacyjnego — k. 7, 15, pismo z Gminnego Osrodka
Pomocy (...) wC.—-k. 33)

W maju 2013 roku M. P. (2) razem z synami przeprowadzila sie do W. na ulice (...) do lokalu nr (...).

(dowody: zeznania $wiadka M. P. (2) — k. 29v., 199-202)



W okresie od dnia 19 czerwca 2013 roku do dnia 17 grudnia 2013 roku J. P. przebywal w Areszcie Sledczym W. S.,
gdzie odbywat kare pozbawienia wolnosci orzeczong przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. w sprawie o
sygn. akt IV K 107/10 za popelhienie czynu zabronionego z art.178a § 1 k.k.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego J. P. — 58-58v., zeznania $wiadka M. P. (2) — k. 29v., karta karna — k. 211-213,
informacjaz (...) k. 113)

Bedac przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 24 stycznia 2014 roku (k. 58-58v.) oskarzony
J. P. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasnil, Ze ma zasadzone alimenty w kwocie
1.500 zt na obu synéw, w tym réwniez alimenty na zone w wysoko$ci 200 zl. Oskarzony wyjasnil, ze po rozstaniu,
zona zalozyla sprawe o alimenty. Sad zasadzil od niego alimenty w kwocie po 300 zl na kazdego z syn6w, tacznie 600
z}. Oskarzony podal, ze krotko po wydaniu wyroku, zamieszkal ponownie z zona i dzieémi w W.. Przez ponad rok zyt
wspolnie z zong, prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, zona nigdzie nie pracowala i oskarzony utrzymywat ich
rodzine. Przez ten okres wynagrodzenie za prace oskarzonego wplywalo na prywatne konto zony, ktéra swobodnie
pobierala pieniadze z konta. Oskarzony wyjasnil, Ze nie pobieral od zony pokwitowan na to, ze zabierala z jego pens;ji
pienigdze na alimenty. Zona w tym czasie wziela kredyt, zalozyla karte debetows. Po ponownym rozstaniu zona poszia
do komornika wskazujac, ze oskarzony nie placil alimentéw. Komornik zajgl pensje oskarzonego i przez caly okres
jego zatrudnienia byly Sciagane alimenty. Oskarzony J. P. wyjasnil, Ze pracowal w firmie (...). w W. do wrzeénia 2010
roku. Wskazal, ze po wrze$niu 2010 roku nie placit alimentéw zonie ani nie wplacat do komornika, poniewaz nie mial z
czego, mial pieniadze jedynie na przezycie. Podal, Ze nie byl nigdzie zatrudniony, pracowal jedynie dorywczo. W 2012
roku oskarzony zalozyl wlasna dzialalnosé gospodarcza — uslugi remontowo-budowlane. Dzialalno$é ta nie przynosilta
mu zbyt duzych dochod6w i nie byl w stanie placi¢ alimentéw. Oskarzony wyjasénil, ze ma jeszcze zalegle skladki ZUS
do wplacenia. Od dnia 19 czerwca 2013 roku do dnia 17 grudnia 2013 roku oskarzony J. P. wskazal, ze byl pozbawiony
wolnosci w Areszcie Sledczym W. S., gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
Os$wiadczyl, Ze od rozstania sie z zona, utrzymuje kontakt z synami: telefoniczny i osobisty. Oskarzony zapewnil, ze
przez ten okres czasu dawal synom prezenty, przede wszystkim pienigdze, ktére dawal na $§wieta i urodziny. Wskazal,
ze dawal im kieszonkowe, kiedy jechali na wycieczki szkolne, wakacje oraz kiedy prosili go o pieniadze. Wyjasnil,
ze pienigdze dawal im w wysokos$ci od 100 do 200 zt. Kiedy synowie byli mlodsi, to kupowat im tez prezenty, kupit
kazdemu synowi m.in. (...), telefon komoérkowy. Kupowal im tez doladowania do telefonéw, a czasami sam im
dotadowywal, wysylajac ze swojego telefonu odpowiednia wiadomos$é. Pokwitowan i paragonéw oskarzony wskazal,
ze nie ma. Oskarzony zapewnil, ze gdyby mial mozliwo$ci finansowe, to na pewno wplacalby alimenty. Gdy tylko ma
pieniadze, stara sie dawac synom drobne kwoty.

Bedac przestuchany na rozprawie w dniu 16 marca 2015 r. oskarzony J. P. (k. 197-199) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze od 2006 roku, z tego, co pamieta, rozstali sie z zonga na pewien okres i zona
zamieszkala w C.. Wskazal, ze jego pobory byly przelewane na jej prywatne konto przez rok czasu. Zostaly ustalone
alimenty na 600 zlotych. Oskarzony nie bral od zony potwierdzen. Oskarzony wskazal, ze moze dostarczy¢ wydruki z
banku potwierdzajace ten fakt. Wyjasnil, ze jak zona przeprowadzila sie do W., nie pracowala i on utrzymywat dom
ze swojej pensji. Po okolo roku popsulo sie miedzy nimi. Wskazal, ze zona poszla do komornika, $ciagala zalegle
alimenty do 2011 roku, chyba do sierpnia i komornik zabieral mu 60 procent wynagrodzenia. Oskarzony wskazal, ze
nie mial z czego placi¢ alimentéw, zostawato mu tylko na zycie. Wyjasnil, ze w 2010 badz 2011 roku stracil prace w
firmie (...) i ciezko bylo mu znalezé prace. Pracowal dorywczo i wtedy nie placit zonie alimentéw. Wyjaénil, ze dawal
dzieciom drobne kwoty na wakacje, wycieczki. Oskarzony wyjasnil, ze w 2012 roku otworzyl dzialalno$¢ gospodarcza
- ushugi budowlano-remontowe, zeby uzyska¢ plynno$¢ finansowa, ale to nie powiodlo sie. Do dnia rozprawy jest
osoba bezrobotng. Wskazal, ze zona przeprowadzila sie do W. na pewno w wakacje, to byl chyba czerwiec 2007
albo 2008 roku, zamieszkiwali pod adresem Dorycka 4/90, a wyprowadzila sie bodajze w 2009/2010 roku, tez w
wakacje. Oskarzony wyjasnil, ze roznie bylo z jego wynagrodzeniem, mog} zarabia¢ 2500-3000 zlotych. Wskazal, ze
bodajze przez 13 miesiecy wyplacane byto wynagrodzenie na rachunek zony prowadzony w banku (...) Postepowanie
egzekucyjne bylo wszczete, jako$ w sierpniu 2009 r. Po zwolnieniu z firmy (...), oskarzony wyjaénil, ze zarejestrowal sie
jako osoba bezrobotna, dopiero jak zamknal dzialalnosé. Utrzymywal sie z prac dorywezych. Wskazal, ze rodzice tez



pomagali. Oskarzony wskazal, ze mieszkal na Doryckiej 4/90, to mieszkanie komunalne. Rodzice teraz placa za czynsz.
Oskarzony doklada sie do oplat za media, za gaz. Podal, ze nie posiada zadnego majatku, a nadto posiada zadluzenie
z powodu kredytow, jak i u oséb prywatnych. Pozyczal pieniadze, jak nie mial pracy. Podal, ze szukatl pracy, pracowat
na ul. (...) w handlu, ale jak byt w szpitalu, a potem na zwolnieniu przez 3 miesigce i podziekowali mu. Wyjasnil, ze
po zwolnieniu z firmy (...) jego dochody wynosity od 1000-1200 zlotych. W okresie dziatalno$ci gospodarczej jego
dochody wynosily do 1800 zlotych, ale nie w kazdym miesiagcu. Wyjasnil, ze zonie nie przekazywal w tym czasie
pieniedzy. Podal, ze przekazywal pieniadze bezposrednio dzieciom. Oskarzony J. P. przyznal, Ze ze swojej winy odszed}
z firmy(...), gdzie zajmowat sie serwisem aparatury medycznej, gdyz poklocil sie z kierownikiem. Utrzymywal sie z
prac dorywczych po zwolnieniu z pracy. Wskazal, ze dzieciom dawal 100-150 zlotych miesiecznie. Wyjasnil, ze teraz
pracuje dorywczo, pomaga rodzicom. W firmie(...)oskarzony zajmowal sie serwisem aparatury medycznej. Oskarzony
wskazal, ze podal rachunek zony, bo jego konto zajal komornik. Umoéwit sie tak z malzonka. Wskazal, ze dostep do
rachunku miala Zona, on réwniez od czasu do czasu mial dostep. Wyjasnil, ze jak pracowal dorywczo, to mieszkal
sam na Doryckiej. Nie przekazywal wtedy zadnych kwot alimentéw, bo nie bylo go na staé¢, gdyz mial inne wydatki:
czynsz za mieszkanie w wysoko$ci 400 zl, jedzenie, oplaty, ubrania. Oskarzony J. P. potwierdzil wyjasnienia zlozone
przez siebie w postepowaniu przygotowawczym. Podal, ze przyznal sie do winy, gdyz pani policjantka powiedziala, ze
i tak przed Sadem bedzie jeszcze raz mowil. Oskarzony zapewnil, ze nie mial fizycznej mozliwo$ci placi¢ alimentow.
Nastepnie wyjasnil, ze réznie bylo, nieraz bylo tak, ze dawal co miesiac dzieciom pieniadze, nieraz co drugi miesiac,
jak mial pienigdze. Na ksigzki dawat pieniadze Zonie, raz czy dwa razy w 2009 r. i chyba 2008 r. okolo 300-400 zl
Ubran raczej nie dawal, jak mieszkal w C. to ze dwa razy. Oni woleli dosta¢ pieniadze.

Wyjaénieniom zlozonym przez oskarzonego J. P. w postepowaniu przygotowawczym (k. 58-58v.) Sad dal wiare w
czesci, tj. odnoénie kwot zasadzonych na rzeczy synéw alimentéw, pracy w firmie (...) i zakonczenia zatrudnienia.
Wyjasnienia oskarzonego bylty bowiem logiczne, spojne i w przewazajgcej czeSci zgodne z zeznaniami $§wiadka M. P.
(2). Podkresdli¢ nalezy, iz oskarzony przyznal, ze od 2010 roku, kiedy zakonczyt prace w firmie (...) przestal placic¢
alimenty i jedynie czasami dawal synom prezenty lub pieniadze w gotéwce. Jednakze juz co do wysokosci kwot
pienieznych i iloéci prezentow, Sad za bardziej wiarygodne uznat zeznania §wiadka M. P. (2). Natomiast twierdzenia
oskarzonego, jakoby w czasie zamieszkiwania w W. wraz z zona ona nie pracowala i wylacznie oskarzony utrzymywat
rodzine, oplacajac alimenty w calo$ci, wyja$nienia oskarzonego byly nieprzekonywujace oraz sprzeczne z logicznymi
i przekonywujacymi zeznaniami §wiadka M. P. (2).

Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego zlozonych na rozprawie (k. 197-199), Sad uznal je za wiarygodne w czedci.
Poréwnanie ich treéci z wyjaénieniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, doprowadzito Sad do wniosku,
iz wyja$niajac przed Sadem, oskarzony staral sie przedstawi¢ swoja osobe w jak najbardziej korzystnym Swietle. Tym
samym wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie stanowily przede wszystkim odzwierciedlenie przyjetej przez
niego linii obrony, a takze subiektywnej oceny jego zachowania, ktéra jednakze nie odpowiadala rzeczywistosci. Jako
subiektywng ocene oskarzonego Sad uznal nie przyznanie sie przez niego do popelnienia zarzucanego mu czynu,
wynikajacg z przekonania, ze nie mial wystarczajacych §érodkéw na oplacanie alimentéw, przy czym podstawy takiego
ustalenia, omdwione beda w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i
w toku rozprawy w zakresie, w jakim oskarzony J. P. wskazal, ze od 2008 roku mieszkal jeszcze z M. P. (2) przez okres
ponad roku czasu, jego 6wczesna zona w tym czasie nie pracowala, a przy tym miala staly dostep do konta bankowego, z
ktorego mogla swobodnie pobieraé Srodki. W ocenie Sadu, w tym zakresie bardziej wiarygodne byly zeznania swiadka
M. P. (2) z uwagi na fakt, ze byly one bardziej logiczne i spdjne. Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze M. P. (2)
wrdcila z synami do meza po weze$niejszym przeniesieniu sie do swojej matki i zakonczeniu postepowania w sprawie
o alimenty. Tym samym w ocenie Sadu nie jest prawdopodobnym, by w takiej sytuacji oskarzony i jego 6wczesna
zona mogli korzysta¢ z jednego konta bankowego, skoro jedna z kwestii spornych pomiedzy nimi byly rozliczenia
finansowe zwigzane z utrzymaniem rodziny. Podkre§li¢ nalezy, ze w tym zakresie oskarzony nieco odmiennie wyjasnial
na rozprawie, albowiem wskazal on, iz pienigdze z jego wynagrodzenia przelewane byly na konto M. P. (2) réwniez w
czasie, kiedy wyprowadzila sie ona z synami do swojej matki. W ocenie Sadu w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego



nalezalo uznac za calkowicie nielogiczne, albowiem przyjecie takiej wersji jako prawdziwej prowadziloby do wniosku,
ze oskarzony po rozstaniu z zong, po zakonczeniu postepowania w sprawie o alimenty, nie tylko zaakceptowal, ze
jego wynagrodzenie mialo by¢ przelewane na rachunek bedacej z nim w konflikcie Zony, ale tez sam pozbawilby sie
srodkow na przezycie. Zdaniem Sadu bardziej prawdopodobny i szczery jest opis §wiadka M. P. (2), ktora przyznala, ze
udostepnila rachunek bankowy, na ktéry przelewane bylo wynagrodzenie oskarzonego, jednak nie miata mozliwosci
korzystania z niego. Swiadek wytlumaczyla przy tym w przekonujacy sposob, czemu nie miata dostepu do swojego
rachunku bankowego, i dlaczego zgodzila sie na taki stan rzeczy. W §wietle orzeczenia o rozwodzie z winy oskarzonego,
a takze stwierdzenia w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (k. 67), ze oskarzony stosowal przemoc w rodzinie,
a nadto jego karalnoSci za wystepek z art. 207 § 1 kk. (k. 211-213), thumaczenie M. P. (2), ze zgodzila sie na
powyzsza niekorzystna dla niej sytuacje z powodu przemocy w rodzinie, jest logiczne i prawdopodobne, jako zgodne
z zasadami doswiadczenia zyciowego. Sad zwrocil nadto uwage, ze w swoich wyjasnieniach J. P. staral sie w jak
najkorzystniejszym $wietle przedstawi¢ swoje zachowanie, a przy tym mijal sie z prawda. Przykladem jest pierwotne
stwierdzenie oskarzonego, ze stracil prace i nie mogl uiszczaé alimentéw, podczas gdy z informacji od pracodawcy
wynikalo, ze umowa o prace zostala z nim rozwigzana z uwagi na porzucenie przez niego pracy. Tym samym w sytuacji
sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego, a zeznaniami Swiadka, Sad za bardziej wiarygodne uznal zeznania
swiadka M. P. (2). Analogicznie oskarzony wskazywal, ze przekazywal Zonie pienigdze na ksigzki dla synéw, podczas
gdy zapytany o szczegdly wskazal, ze moze czynil to jednokrotnie lub dwukrotnie, w 2009 r. i moze 2008r. Réwniez
twierdzenie oskarzonego, ze synom dawal kieszonkowe kloci sie z logika i zasadami doswiadczenia zyciowego. Gdyby
rzeczywidcie przekazywal regularnie synom pieniadze, przedstawicielka ustawowa maloletnich by o tym wiedziala,
jako ze byla upowazniona do odbierania alimentéw na rzecz dzieci i pozostawaly pod jej piecza, a nadto oskarzony nie
pozwolilby na przymusowg egzekucje, gdyby przekazywal dobrowolnie chociazby cze$é naleznoSci alimentacyjnych
na rzecz dzieci. Majac na wzgledzie, Zze wobec oskarzonego wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne, logiczne
bylo pobieranie pokwitowan dokumentujacych przekazywanie pieniedzy tytulem alimentow. Logiczne i wlasciwie
uzasadnione sg natomiast twierdzenia przeciwne zawarte w zeznaniach $§wiadka M. P. (2), zgodnie z ktérymi
oskarzony mial jedynie sporadycznie przekazywaé pienigdze dzieciom (k. 200). M. P. (2) potwierdzila jednokrotny
zakup prezentu dla dzieci przez oskarzonego w postaci (...) (k. 200), natomiast jednoznacznie wskazala, ze nigdy nie
otrzymala dobrowolnie od oskarzonego kwoty orzeczonej przez sad tytulem alimentéw (k. 200).

Sad uznal zeznania §wiadka M. P. (2) za wiarygodne niemalze w caloSci, gdyz sa logiczne, szczere i korespondujg
rowniez odno$nie istotnych faktéw z wyjaénieniami samego oskarzonego oraz dokumentami zgromadzonymi w
toku postepowania. Postawa $§wiadka M. P. (2) podczas skladania zeznan na rozprawie wskazywala na obiektywizm
$wiadka, ktora nie byla do oskarzonego nastawiona negatywnie ani nie starata sie oskarzonego nadmiernie obciazac.
Sad opart sie na zeznaniach $wiadka jedynie odnoénie wysoko$ci alimentéw egzekwowanych przez komornika
sadowego w czasie postepowania egzekucyjnego, albowiem w tym zakresie zeznania M. P. (2) nie pokrywaja sie z
treécig informacji o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej, na ktoérej sad oparl sie ustalajac stan faktyczny. Za
cze$ciowo wiarygodne Sad uznat rowniez zeznania §wiadka M. P. (2) zloZzone w toku postepowania przygotowawczego
w dniu 31 stycznia 2014 roku (k. 59v.), kiedy to §wiadek zeznala, ze na jej konto nie wplywalo wynagrodzenie za prace
oskarzonego. Za wiarygodne w tym zakresie Sad uznal zeznania §wiadka M. P. (2) zlozone na rozprawie, kiedy to
Swiadek przyznala, ze wynagrodzenie oskarzonego wplywalo na jej konto bankowe, przy czym logicznie wyjasnila,
ze tre$c jej uprzednich zeznan wynikala z faktu, ze nie ona byla faktycznym dysponentem tego rachunku i nie miala
dostepu do $rodkéw znajdujacych sie na rachunku bankowym zalozonym na jej nazwisko (k. 201). Swiadek M. P. (2)
na rozprawie przekonujaco wskazala czasokres wspdlnego zamieszkiwania z mezem na ul. (...)w W. (k. 201) i w tym
zakresie sad oparl sie na jej zeznaniach ustalajac stan faktyczny.

Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglych sagdowych z zakresu psychiatrii (k. 181-183) B. D. i A. M.. Sad nie
mial zastrzezen co do opinii sgdowo-psychiatrycznej, albowiem byla ona rzeczowa, spéjna, logiczna i nie zawierala
wewnetrznych sprzeczno$ci. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona przez specjalistow w swojej dziedzinie, byla
sporzadzona poprawnie metodologicznie, a wywiedzione w niej wnioski sg przekonujace i wla$ciwie umotywowane.



Sad oparl sie rowniez przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy na zgromadzonych w sprawie i ujawnionych w toku
rozprawy glownej dokumentach, bowiem ich tre$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, jak rowniez ich tresc¢
nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzié nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu J. P. czynu z art. 209 §1 k.k., przy czym w ograniczonym czasokresie w odniesieniu do zarzutu objetego
aktem oskarzenia.

Przedmiotem ochrony art. 209 § 1 k.k. sa prawidlowe stosunki rodzinne i realizacja obowiazku opieki przez
zaspokojenie potrzeb materialnych os6b, ktére same nie s3 w stanie ich zaspokoié. Jednak zakres ochrony
tego przepisu jest szerszy, gdyz obejmuje takze odpowiedzialno$¢ za uchylanie sie od obowiazku $wiadczenia
rat alimentacyjnych na inne osoby, jezeli obowiagzek taki zostal orzeczony przez Sad. Podmiotem omawianego
przestepstwa moze by¢ tylko ten, na kim cigzy obowiazek prawny lozenia na utrzymanie osoby najblizszej lub innej
osoby (przestepstwo indywidualne).

Zgodnie z treScia art. 209 § 1 k.k., obowiazek ten moze wynika¢ z ustawy lub orzeczenia sadu. W pierwszym
wypadku chodzi o obowigzek alimentacyjny okre$lony w art. 128-133 k.r.o. (rodzicéw wobec dzieci, ale takze dorostych
dzieci wobec rodzicow, ktérzy nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie). W drugim wypadku - o obowigzek
ustalony orzeczeniem sagdowym zasadzajacym alimenty na rzecz maloletniego dziecka lub inny rodzaj S§wiadczenia.
Dla bytu omawianego przestepstwa nie ma znaczenia kwestia slusznosci zasadzonego prawomocnie obowiazku
alimentacyjnego.

Warunkiem karalno$ci niealimentacji nie jest samo niewykonywanie cigzacego na sprawcy obowigzku lozenia na
utrzymanie dziecka, rodzicow lub innej osoby najblizszej, lecz uporczywe uchylanie sie od tego obowiazku. Przez
suporczywo$¢” rozumie sie zachowanie dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane zla wolg i nieustepliwoscia (por.
wyrok SN z dnia 27 lutego 1996 r., Il KRN 200/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 10 oraz postanowienie SA w Krakowie z
dnia 13 grudnia 2000 r., IT AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28). W Swietle ustalonej linii orzecznictwa uchylanie
sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi dopiero wtedy, gdy zobowigzany,
majac obiektywng mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku, nie dopeklia go ze zlej woli. Musi to wiec by¢ zachowanie
umy$lne, w ktérym wyraza sie szczegbdlne nastawienie psychiczne sprawcy (element subiektywny), a z drugiej strony
- stan uchylania sie trwajacy przez okreslony dtuzszy czas (element obiektywny). Ten negatywny stosunek sprawcy do
cigzacego na nim obowigzku musi by¢ wykazany stosownymi dowodami (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1996 r., II
KRN 204/96, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz. 4). Jesli za$ chodzi o obiektywny element uchylania sie, to w cytowane;j
uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. dotyczacej przestepstw przeciwko rodzinie (VI KZP 13/75), SN przyjal, iz przestanka
»trwaloéci” uchylania sie jest nieplacenie zasadzonych rat alimentacyjnych albo placenie ich w wysoko$ci znacznie
nizszej od naleznej przez okres co najmniej 3 miesiecy.

Okreslone w art. 209 § 1 k.k. przestepstwo niealimentacji jest przestepstwem materialnym. Warunkiem jego
dokonania jest wiec, aby uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego spowodowalo narazenie pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Chodzi tu o spowodowanie stanu bezpo$redniego i
konkretnego zagrozenia niemoznoécia zaspokojenia tych potrzeb, rozumianego jako skutek zachowania sie sprawcy.

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w rozpoznawanej sprawie nalezalo uznac, ze oskarzony
J. P. wypekil znamiona zarzucanego mu wystepku z art. 209 § 1 k.k.

Przede wszystkim nie budzi watpliwosci, ze J. P., jako ojciec maloletnich: M. P. (1) i C. P., zobowigzany jest do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci na podstawie ustawy — art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Bezsporne jest rowniez, ze wobec J. P. w okresie zarzutu zostal orzeczony obowiazek alimentacyjny na mocy ugody
oraz orzeczenia sagdu. W dniu 21 marca 2007 roku M. P. (2) i J. P. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza



w W. w sprawie o sygn. akt VI RC 83/07 zawarli ugode, na podstawie ktorej J. P. zobowiazal sie lozy¢ na koszty
utrzymania maloletnich dzieci M. P. (1) i C. P. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich
tj. lacznie na dwoje dzieci 600 zl miesiecznie platne do rak matki M. P. (2) do 16-go dnia kazdego miesigca z gory
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od 1 marca
2007 roku, a M. P. (2) wyrazila na powyzsze zgode (odpis ugody zawartej w sprawie VI RC 83/07 — k. 70). Nastepnie
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI C 346/09 Sad Okregowy w Warszawie orzekajac rozwod
zwigzku matzenskiego J. P. i M. P. (2) zmienil w punkcie 4. wysoko§é alimentdéw na rzecz jego synéw oraz date
ich platnosci ustalone w ugodzie, w ten sposob, ze kosztami utrzymania maloletnich Sad obciazyt oboje rodzicow,
ustalajac udzial ojca J. P. na kwote po 700 zl miesiecznie na rzecz M. P. (1) i po 600 zt miesiecznie na rzecz C. P., lacznie
po 1.300 zl miesiecznie platne do 10-go kazdego miesigca platne do rak matki M. P. (2) z ustawowymi odsetkami
w przypadku zwloki w platno$ci ktérejkolwiek z rat (wypis wyroku Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VI C
346/09 — k. 65-66).

Nalezy podnies¢, iz w okresie ktorym skutecznie prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez komornika
sadowego A. K., tj. w okresie od dnia 27 sierpnia 2008 roku do dnia 18 listopada 2010 roku, kiedy to komornik po
raz ostatni przekazal na rzecz przedstawicielki ustawowej maloletnich wyegzekwowana nalezno$¢ tytutem Swiadczen
alimentacyjnych, nie mozna przyjac, iz czyn oskarzonego J. P. wyczerpal znamiona przedmiotowe czynu zabronionego
zart. 209 § 1 k.k. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze oskarzony nie uiszczal nalezno$ci alimentacyjnych dobrowolnie,
jednak de facto ich przymusowa egzekucja skutkowala zaspokojeniem stusznych potrzeb maloletnich: M. i C. P.,
zwigzanych z ich utrzymaniem, w tymze okresie nie mozna przyjaé, ze pokrzywdzeni byli narazeni na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, skoro jako wierzyciele otrzymywali comiesiecznie pieniadze w kwocie
uzgodnionej w ugodzie zawartej przez ich przedstawicieli ustawowych.

Konkluzja o niewypelieniu znamion przedmiotowych wystepku z art. 209 § 1 k.k. przez J. P. w okresie od dnia 27
sierpnia 2008 r. do dnia 18 listopada 2010 r. doprowadzila do wyodrebnienia w ramach zarzucanego oskarzonemu
czynu dwdch czasokresow, w ktorych nalezalo odrebnie rozwazy¢, czy zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona
wystepku z art. 209 § 1 k.k. Pierwszy z potencjalnych wystepkow z art. 209 § 1 k.k. obejmowat okres od dnia 21
marca 2007 r. do dnia 26 sierpnia 2018 r., kiedy to ciazyl na oskarzonym z mocy ugody zawartej w tym dniu
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza, sygnatura akt VI RC 83/07 obowiazek opieki nad maloletnimi
dzieémi: M. i C. P. poprzez lozenie na ich utrzymanie. Odno$nie czynu objetego powyzszymi ramami czasowymi
Sad dopatrzy! sie przestanki wylaczajacej ukaranie wskazanej w art. 17 § 1 pkt. 6 kpk w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k.,
ktora skutkowaé¢ musiala umorzeniem postepowania. Czyn zabroniony z art. 209 § 1 k.k. zagrozony jest bowiem
grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Na podstawie art. 101 § 1 pkt 4 k.k. karalno$é
tego wystepku ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynelo lat 5. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy,
przedawnienie karalno$ci nastapilo zatem z dniem 26 sierpnia 2013 roku, wobec faktu, ze przed uplywem tego
terminu nie wszczeto postepowania przeciwko oskarzonemu, a zatem nie zachodzita podstawa do wydluzenia okresu
przedawnienia na podstawie art. 102 k.k. Oskarzonemu w toku dochodzenia postawiono zarzut popelhienia wystepku
z art. 209 § 1 k.k. dopiero w dniu 24 grudnia 2013 r., a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia (k. 40). Majac
powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. Sad umorzyt postepowanie w przedmiocie zarzucanego
oskarzonemu J. P. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. w okresie od 21 marca 2007 roku do 26 sierpnia 2008 roku,
polegajace na uporczywym uchylaniu sie od ciazgcego na nim z mocy ugody zawartej dnia 21.03.2007 roku przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza, sygnatura akt VI RC 83/07 obowiazku opieki nad matoletnimi dzie¢mi:
M. i C. P., przez nielozenie na ich utrzymanie, a przez to narazenie ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych.

Bezspornym jest natomiast, ze oskarzony J. P. nie wywiazywat sie z ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego w
okresie od dnia 17 grudnia 2010 roku do dnia 18 czerwca 2013 roku. Ostatnia kwota pieniezna przekazana zostala
przez komornika sagdowego wierzycielom w dniu 18 listopada 2010 roku (k. 35-36). Zgodnie z treScig obowigzujacej
w tym czasie ugody zawartej w dniu 21 marca 2007 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza, sygn.
akt VI RC 83/07, J. P. zobowiazany byt lozy¢ na koszty utrzymania maloletnich dzieci M. P. (1) i C. P. alimenty w



kwocie po 300 zl miesiecznie na kazdego z nich, tj. lacznie na dwoje dzieci 600 zl miesiecznie platne do rak matki
M. P. (2) do 16-go dnia kazdego miesigca z géry. Tym samym, po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na
jego bezskuteczno$¢ i po wyegzekwowaniu przez komornika sagdowego ostatniej ptatnoSci w dniu 18 listopada 2010
r., oskarzony J. P. zobowiazany byl do dokonania kolejnej platnosci do dnia 16 grudnia 2010 roku. Oskarzony J. P.
nie uidcil do rak M. P. (2), jako przedstawicielki ustawowej matoletnich, ani tej raty, ani zadnej kolejnej. Nastepnie
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI C 346/09 Sad Okregowy w Warszawie, m.in. zmienil
wysoko$¢ alimentéw na rzecz synéw oskarzonego oraz date ich platno$ci ustalone w ugodzie, a kosztami utrzymania
maloletnich Sad obciazyl oboje rodzicow, ustalajac udzial ojca J. P. na kwote po 700 zl miesiecznie na rzecz M. P.
(1) i po 600 zl miesiecznie na rzecz C. P., lacznie po 1.300 zl miesiecznie platne do 10-go kazdego miesigca platne do
rak matki M. P. (2) z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w ptatno$ci ktorejkolwiek z rat. Réwniez alimentow
orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego oskarzony J. P. nie uiécil ani razu, co sam przyznal w swoich wyjasnieniach.

Bezspornym jest, ze oskarzony wiedzial o cigzacym na nim obowigzku alimentacyjnym wobec maloletnich synow
— zaréwno na podstawie ugody zawartej przed Sadem, jak i wyroku wydanego pdzniej przez Sad Okregowy, lecz
ich nie uiszczal przez dwa i p6t roku, ktéry to czas jednoznacznie pozwala na przyjecie uporczywosci w zaniechaniu
oskarzonego. W ocenie Sadu oskarzony majac Swiadomos¢ cigzacego na nim obowigzku, mial réwniez mozliwo$¢
wykonania go, chociazby w czeSci, a nie czynil tego, z uwagi na negatywny stosunek psychiczny do tego obowigzku.
Wskazaé nalezy, ze juz samo porzucenie dobrze platnej pracy przez oskarzonego $wiadczy o lekcewazeniu cigzacego na
nim obowigzku lozenia na utrzymanie dzieci. Po zrezygnowaniu z pracy w firmie (...)jak wskazal sam oskarzony, przez
okres ponad roku pozostawal bez stalego zatrudnienia, jednak jak sam przyznal, zarabial z tytulu prac dorywezych
miesiecznie okolo 1100-1200 zl. W 2012 roku oskarzony zalozyl wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, zarabial do 1800 zl
miesiecznie, jednak w dalszym ciagu nie ponosil w ogble kosztéw utrzymania swoich syndéw. Poréwnujac tym samym
zarobki oskarzonego J. P. oraz M. P. (2), nie ulega watpliwosci, ze mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego byly wieksze,
a jednak nie ponosil on nawet w czeSci ciezaru zwigzanego z utrzymaniem maloletnich dzieci. Jak sam wyja$nil
oskarzony, w czasie kiedy pracowal dorywczo i osiagal najnizsze dochody, zarabiat on tyle samo co M. P. (2) w czasie,
kiedy pracowala w sklepie, a przypomnieé trzeba, ze potem w ogole stracila prace. Oskarzony wskazywal, ze jego
zarobki byly niewystarczajace, aby oplaci¢ alimenty, jednak nalezy podkre§li¢, ze matka dzieci M. P. (2) musiala
utrzymaé nie tylko siebie za zblizona kwote miesiecznego uposazenia, ale rowniez dwoje dzieci. Podkresli¢ nalezy,
ze oskarzony nie wywiazywal sie ze swoich zobowigzan wobec maloletnich synéw, nawet w czasie, kiedy osiggal
wyzsze dochody. W ocenie Sadu jest niedopuszczalne, aby oskarzony, na ktérym ciazyt obowiazek utrzymania dwoch
maloletnich synéw, porzucil stalg i dobrze platng prace, a nastepnie podejmujac prace dorywcze, zapewniat §rodki
utrzymania i wyzywienie, jedynie dla siebie, nie wykazujac calkowicie checi partycypowania w kosztach utrzymania
swoich synéw. Podkresli¢ nalezy, ze nawet w czasie, gdy pozostawal bez Zrodla utrzymania, powinien wnie$é swoj
wklad w wychowanie synéw, chociazby poprzez osobista opieke. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze matka dzieci
z racji sprawowania osobistej pieczy nad dzie¢mi w okresie zarzutu miala mniejsze od oskarzonego mozliwosci
zarobkowe, lecz jak wynika z jej zeznan starala sie podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe. Natomiast w zachowaniu
oskarzonego widoczne jest lekcewazenie obowigzku opieki nad dzie¢mi poprzez lozenie na ich utrzymanie, gdyz nie
tylko porzucit on prace, z ktoérej dochody byly wystarczajace na zaspokojenie potrzeb zyciowych jego i dzieci, lecz
nie podnosit kwalifikacji zawodowych, nie zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna celem znalezienia zatrudnienia.
Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze oskarzony od czasu porzucenia pracy, a nastepnie zakonczenia
postepowania egzekucyjnego, przez okres ponad dwoch lat, nie byt zainteresowany wychowaniem synéw ani tozeniem
na ich utrzymanie. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony J. P. w okresie od
dnia 17 grudnia 2010 roku (nastepny dzien po dacie wymagalnoSci §wiadczenia alimentacyjnego platnego do 16. dnia
miesigca) do dnia 18 czerwca 2013 roku uchylatl sie od wykonania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie
synéw M.iC. P..

Powyzsze zachowanie oskarzonego narazilo synéow oskarzonego M. P. (1) i C. P. na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Matka M. i C., M. P. (2) po wyprowadzeniu sie do swojej matki do C. do 2009 roku
zarabiala okolo 1100 zl miesiecznie, a nastepnie stracila prace w sklepie i jej juz wezesniej trudna sytuacja finansowa
ulegla pogorszeniu. W wychowaniu synéw oraz zaspokojeniu ich podstawowych potrzeb pomagali jej matka oraz



brat. Matka M. P. (2) partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania, ponosila koszty wyzywienia i ubran, zas
brat oskarzycielki posilkowej oplacal wypoczynek maloletnich. M. P. (2) otrzymywala rowniez §wiadczenia rodzinne
i dodatki na synéw z Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w C.. Korzystala rowniez z zasitkow celowych, szczegélnie
w okresie rozpoczynajacym rok szkolny.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uzna¢, ze oskarzony J. P. w okresie od dnia 17 grudnia 2010 roku do dnia 18
czerwca 2013 roku w C. i W. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy ustawy oraz ugody zawartej dnia
21.03.2007 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza, sygnatura akt VI RC 83/07 oraz wyroku z dnia
24.01.2012 roku Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VI C 346/09 obowiazku opieki nad maloletnimi dzie¢mi:
M.iC. P., przez nielozenie na ich utrzymanie, przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Opisanym zachowaniem oskarzony wypelnil znamiona wystepku z art. 209 § 1 k.k.

Okoliczno$cig wplywajaca obciazajaco na wymiar kary byl dlugi czasokres, ponad dwoch lat, przez jaki oskarzony
uchylal sie od wykonywania obowigzku opieki nad synami, zmuszajac tym samym do podejmowania nadmiernego
wysiltku matke synéw M. P. (2). Sad nadto mial na wzgledzie réwniez uprzednia kilkakrotna karalno$é oskarzonego
(k. 211-213).

Wymierzajac kare za przypisany oskarzonemu czyn, Sad jako jedyna okoliczno$é¢ tagodzaca uwzglednil fakt, ze w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci Sad wymierzyl oskarzonemu za przypisany mu czyn kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci, uznajac, ze kara ta bedzie wspoélmierna do stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego obwinionemu czynu, jak réwniez spelni cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
generalne;j.

Sad Rejonowy uznal, ze zostaly wobec oskarzonego J. P. spelnione przeslanki z art. 69 § 1 i 2 kk,
pozwalajace na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci. Przede
wszystkim oskarzony byl wprawdzie wczeéniej karany, jednakze obecne postepowanie bedzie dla niego skutecznym
ostrzezeniem, i w efekcie pomimo warunkowego zawieszenia kary jej cele zostang osiaggniete, a oskarzony ponownie
takiego wystepku sie nie dopusci.

Na podstawie art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. Sad wyznaczyl okres proby w wymiarze 2 lat, uznajac, ze bedzie on czasem
wystarczajacym do weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologicznej przyjetej wobec oskarzonego.

Kierujac sie konieczno$cig ochrony interesu maloletnich M. P. (1) i C. P., Sad uznal za zasadne nalozy¢ na oskarzonego
w okresie proby obowigzek wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie synow, przyjmujac za
podstawe tego rozstrzygniecia nalezalo art. 72 § 1 pkt. 3 k.k.

Zdaniem Sadu orzeczona kara w powigzaniu z nalozonym na oskarzonego obowigzkiem stanowig trafng represje
karng, a zarazem zabezpiecza potrzeby matoletnich M. P. (1) i C. P..

Przyjmujac za podstawe art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr
123 poz. 1058) oraz § 14 ust. 2 pkt. 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 504 zl,
powiekszona o 23% podatku VAT, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. P. z urzedu.
Wynagrodzenie uwzglednia reprezentacje oskarzonego na dwbch terminach rozpraw w postepowaniu zwyczajnym.

Majac na uwadze obecng sytuacje majatkowa oskarzonego, ktéry nie pozostaje w stosunku zatrudnienia i
zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, na mocy art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnit go od
ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa. Sad miat takze na wzgledzie, aby oskarzony przede
wszystkim wypelnial cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny wzgledem synéow M. P. (1) i C. P..



Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.



