Sygn. akt IT C 179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. II Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Marcin Czapnik

Protokolant: Danuta Jurkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 r. w W.
sprawy z powbdztwa Miasta S. W.

przeciwko B. B. (1), A. B. oraz B. B. (2)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. oddala wniosek o pozwanych o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 179/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 sierpnia 2014 roku Miasto S. W. reprezentowane przez Zaklad (...) w D. B. m. st.
W. wnibst o zasadzenie solidarnie od B. B. (1), B. B. (2) i A. B. kwoty 8.414,74 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o solidarne zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
podniosl, iz na podstawie umowy najmu z dnia 1 stycznia 1988 roku najemca lokalu oznaczonego numerem (...)
polozonego w W. przy ulicy (...) zostala B. B. (1). Na kartotece konta lokalu wedlug stanu za okres od sierpnia 2008
roku do maja 2011 roku figuruje zadluzenie opiewajace na kwote wymieniong w pi$mie inicjujagcym postepowanie,
zlozone z zaleglo$ci podstawowej w wysokoSci 6.558,31 zlotych oraz odsetek w wysokoSci 1.856,43 zlotych. Powdd
o$wiadczyl, ze na dochodzone roszczenie skladajg sie kwoty czynszu naliczone za okres od sierpnia 2008 roku do
lutego 2010 roku oraz odsetki ustawowe naliczane za okres od sierpnia 2008 roku do maja 2011 roku. Wskazal,
ze na podstawie o$wiadczen zlozonych przez pozwanych oraz po zapoznaniu sie z pismem (...) m.st. W. mozna
stwierdzi¢, iz w omawianym okresie zamieszkiwali oni w lokalu. W zwigzku z nieuregulowaniem zadluzenia najem
zostal wypowiedziany ze skutkiem prawnym na dzien 28 lutego 2010 roku. Powdd wezwat pozwanych do uregulowania
zadluzenia lokalu, ktore na dzien 30 kwietnia 2014 roku wynosilo 71.907,53 zlotych lecz wezwanie nie odniosto
oczekiwanego rezultatu. Powod ponadto podniosl, ze A. B. w dniu 19 maja 2014 roku uznal zadluzenie w kwocie
71.913,65 zlotych. (pozew - k. 1-3)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 sierpnia 2014 roku (sygn. akt II Nc 3894/14) Referendarz
Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Zoliborza w W. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym - k. 39)

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wnie§li sprzeciw, wnoszac o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na ich rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W przypadku stwierdzenia braku podstaw do uznania sprzeciwu zaproponowali ratalna splate zasadzonej sumy
pienieznej. Pozwani nie kwestionowali faktu nieoplacania czynszu za lokal. Podnie$li zarzut przedawnienia roszczenia.
Powolujac sie na art. 118 k.c., wskazali, Ze termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi 3 lata.
W zwigzku z tym termin przedawnienia uplywat w okresie od 10 sierpnia 2011 roku do 10 lutego 2013 roku. Pozew
wniesiono pdzniej. Zaprzeczyli, iz uznali zadluzenie w kwocie 71.913,65 zlotych. Zalaczone do pozwu notatki stuzbowe
$wiadcza jedynie o poinformowaniu ich o wysokosci zadluzenia lokalowego. Nie zawieraja oSwiadczen o uznaniu
dlugu w catoéci. Pozwani powolali sie réwniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i podniedli, iz odszkodowanie za
korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego ma charakter okresowy i rébwniez przedawnia sie w terminie 3 lat. (sprzeciw
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym - k. 49-50, 58-59)

Pismem z dnia 16 marca 2015 roku powod ustosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanych podtrzymal powddztwo
w caloSci i wniést o nieuwzglednianie zgloszonego zarzutu przedawnienia. Podniosl, iz zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie bowiem A. B. i B. B. (1) zlozyli pisemne o$wiadczenia, zawierajace sformulowanie: ,,zgodnie z art. 123
k.c. uznaje powyzsza kwote”, co skutkowalo nie tylko przerwaniem biegu przedawnienia ale takze zrzeczeniem sie
zarzutu przedawnienia. Zasygnalizowal, ze w sprawie moze mie¢ miejsce niewlaéciwe uznanie dlugu. Z ostroznosci
podal, ze 3 letni termin przedawnienia roszczenia moze mieé zastosowanie jedynie do roszczenia obejmujacego zaptate
czynszu. Nie moze odnie$¢ skutku do oplat za media tj. prad, gaz, kanalizacje, itp. poniewaz termin przedawnienia
tego rodzaju roszczen wynosi 10 lat. O$§wiadczyl, iz oplaty z tego tytulu w okresie objetym pozwem wynosza 3.892,90
zlotych. (pismo procesowe - k. 72-73)

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku B. B. (1) i A. B. o$wiadczyli, ze na spotkaniach w Zakladzie (...) w
D. B. poinformowano ich o wysokoSci zadluzenia. Ze spotkan sporzadzono notatki, ktére podpisali lecz nie mieli
$wiadomoéci, iz te czynno$ci moga spowodowa¢é uznanie zadluzenia. (protokoét z rozprawy - k. 88-89)

Tozsame stanowisko pozwani zajeli w piSmie procesowym z dnia 11 maja 2015 roku. Zaznaczyli, iz zostali
poinformowani przez pracownika administracji, ze sporzadzone notatki sluzbowe potwierdzaja okolicznoéci
dotyczace sytuacji rodzinnej. Zaznaczyli rowniez, iz uznanie roszczenia przedawnionego jest prawnie bezskuteczne
albowiem dla zniesienia skutkéw przedawnienia niezbedne jest wyrazne zrzeczenie sie przez dluznika prawa
skorzystania z tego zarzutu. (pismo procesowe — k. 91-92)

Do zamkniecia rozprawy strony nie zmienily swych stanowisk procesowych w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy najmu z dnia 1 stycznia 1988 roku najemca lokalu polozonego w W. przy ulicy (...) oznaczonego
numerem 6 zostala B. B. (1). Uzgodniono, ze czynsz bedzie oplacany przez najemce miesiecznie z gory, bez uprzedniego
wezwania, w terminie do 10 dnia kazdego miesigca kalendarzowego.

(okolicznoéc¢ bezsporna, kopie umowy o najem lokalu mieszkalnego — k. 7-8)

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2009 roku Miasto S. W. - Zaklad (...) w D. B. m.st. W. wezwal najemce do uregulowania
zaleglo$ci czynszowych zwigzanych z lokalem, ktore na dzien 31 sierpnia 2009 roku wynosily 5.742,34 zlote. Pismo
doreczono w dniu 20 sierpnia 2009 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna, wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 9-10)

B. B. (1) naleznoéci nie uregulowala. Zadluzenie z tytulu najmu przekroczylo trzy pelne okresy platnosci. W zwigzku
z tym pismem z dnia 11 grudnia 2009 roku Miasto S. W. zlozylo os§wiadczenie o wypowiedzeniu najmu B. B. (1) ze
skutkiem na dzien 28 lutego 2010 roku. Pismo doreczono 17 grudnia 2009 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna, kopia pisma wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 11-12)



Liczba lokatoréw mieszkajacych w lokalu wspolnie z najemczynia zmieniata sie. Od marca 2006 roku wraz z B. B. (1)
mieszka jej syn A. B. oraz byly maz B. B. (2). B. B. (1) czasami zmienia swe miejsce zamieszkania. Wtedy przeprowadza
sie do siostry lub corki.

(okoliczno$ci bezsporne, kopie o§wiadczen — k. 13, 15, 16, kopia podania — k. 14)

W lokalu przy ulicy (...) w W. zameldowane sg 3 osoby. B. B. (1) od 24 lipca 1974 roku, A. B. od 12 maja 1980 roku
iB. B. (2) od 4 grudnia 2006 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna, kopia informacji — k. 18)

Zaleglo$¢ z tytulu oplat czynszowych za lokal za okres od sierpnia 2008 roku do lutego 2010 roku wyniosta 6.558,31
zlotych. Odsetki naliczone z tego tytutu z powodu opdznien w splacie zobowiazania za okres od sierpnia 2008 roku
do maja 2011 roku uksztaltowaly sie na poziomie 1.856,43 zlotych.

(okoliczno$¢ bezsporna, odpis konta lokalu — k. 31-34, kopi odpisu konta lokalu — k. 74-77)

W dniu 19 maja 2014 roku A. B. udal sie do Zakladu (...) w D. B. przy ulicy (...) gdzie zlozyl o§wiadczenie o iloSci os6b
zamieszkujacych w mieszkaniu, o wiedzy na temat wysoko$ci istniejacego zadluzenia w wysokosci 71.913,65 zlotych.
Oswiadczyl takze, ze zgodnie z art. 123 k.c. uznaje kwote zadluzenia. W dniu 23 czerwca 2014 roku B. B. (1) rowniez
zlozyla tego rodzaju oSwiadczenia.

(okolicznoéci bezsporne, kopie notatek urzedowych — k. 171 30)

Pismem z dnia 23 maja 2014 roku Miasto S. W. - Zaklad (...) w D. B. m.st. W. wezwal lokatoréw do zaplaty zaleglosci
czynszowych, ktore na dzien 30 kwietnia 2014 roku wynosity 71.907,53 zlotych.

(okolicznoé¢ bezsporna, przedsadowe wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru - k. 19-29)

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil zgodnie z twierdzeniami stron, ktére nie byly kwestionowane przez
strone przeciwng oraz przedstawionymi odpisami i kopiami dokumentéw. Majac na wzgledzie, ze przytoczone
okolicznoSci byly bezsporne miedzy stronami, nie wymagajg one dalszego oméwienia. Przedmiot sporu w sprawie
stanowila ocena wynikajacych z nich skutkéw prawnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod w rozpoznawanej sprawie podal, iz najemczynilokalu mieszkalnego numer (...) usytuowanego w W. w budynku
przy ul. (...), nie uiszczala oplat czynszowych za okres od sierpnia 2008 roku do lutego 2010 roku.

Jako podstawe prawna zadania nalezy przywola¢ art. 659 § 1 k.c., ktory stanowi, iz przez umowe najmu wynajmujacy
zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie
placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz.

Zadanie zaplaty oplat czynszowych od pozwanych B. B. (2) i A. B. znajduje oparcie w dyspozycji art. 688" § 1i 2 k.c.,
zgodnie z ktérym za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace
z nim osoby pelnoletnie, ktorych odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do wysoko$ci czynszu i innych oplat naleznych za
okres ich stalego zamieszkiwania.

Pozwani nie zakwestionowali wysoko$ci ani sposobu naliczania przez powoda czynszu najmu oraz oplat
eksploatacyjnych z tytulu korzystania z okreSlonego przez Miasto S. W. lokalu. Podnie$li natomiast zarzut
przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Zarzut ten w ocenie Sadu zaslugiwal na uwzglednienie.



Stosownie do art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia; zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata (art. 118 k.c.).

Pozew zostal wniesiony w dniu 14 sierpnia 2014 roku, za$ zgodnie z § 4 umowy zawartej przez poprzednika prawnego
powoda z najemczynig lokalu, naleznoéc z tytulu czynszu oraz oplaty za Swiadczenia miesieczne platne byly do 10 dnia
kazdego miesiaca, za ktéry przypadala nalezno$é. Czynsz najmu jako §wiadczenie okresowe przedawnia sie z uplywem
3 lat od dnia wymagalnosci, stosownie do tresci art. 118 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, iz najpdzniej wymagalne z roszczen dochodzonych pozwem, tj. roszczenie
za luty 2010 roku, wymagalne z dniem 10 lutego 2010 roku, przedawnito sie z uplywem dnia 10 lutego 2013 roku.

Strona powodowa nie wykazala, ze doszlo do przerwania (art. 123 k.c.) lub zawieszenia (art. 121 k.c.) biegu terminu
przedawnienia, skutkiem czego termin ten bieglby na nowo (art. 124 k.c.). Podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem byl zasadny. Roszczenie o odsetki za opdznienie rowniez uleglo
przedawnieniu. Sad Rejonowy podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24
maja 2005 roku, V CK 655/04, zgodnie z ktorym roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najpdzniej z chwilg
przedawnienia roszczenia gtéwnego.

Nie zostaly przez Sad uwzglednione zarzuty powoda, dotyczace postawy pozwanych B. B. (1) i A. B., odpowiednio w
dniach 23 czerwca 2014 roku i 19 maja 2014 roku, ktére w ocenie powoda skutkowaly nie tylko przerwaniem biegu
przedawnienia ale takze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia.

W kwestii skuteczno$ci uznania dtugu po uplywie terminu przedawnienia Sad podziela stanowisko wyrazone przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (sygn. akt VI ACa 826/07). Stwierdzono w nim, ze
o$wiadczenie o uznaniu dlugu, zlozone po uplywie terminu przedawnienia nie wywiera zadnych skutkéw prawnych,
w tym nie powoduje, ze termin przedawnienia biegnie na nowo. Zaréwno B. B. (1) jak i A. B. zlozyli o§wiadczenia
o uznaniu kwoty zadluzenia w wysokoS$ci ponad 71 tysiecy zlotych po dniu, w ktérym roszczenie przedawnilo sie.
Oba uznania sa zatem bezskuteczne. Wbrew twierdzeniom strony powodowej nie doprowadzily do przerwania biegu
przedawnienia.

Nie zostal réwniez uwzgledniony zarzut powoda jakoby zlozone przez najemce i jej syna o$wiadczenia woli o uznaniu
roszczenia czynszowego, w ktorych powolywali sie na art. 123 k.c., nalezalo odczytywaé jako zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia. Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia nastepuje w drodze jednostronnej czynnoéci
prawnej zobowigzanego. Co prawda, wobec braku odmiennego wymagania ustawowego (art. 60 k.c.) moze by¢
dokonana w dowolnej formie, przez kazde zachowanie sie pozwanego, ktore ujawnia jego wole w tym zakresie w
sposob dostateczny. Takze w sposdb dorozumiany. Podkreslenia wymaga fakt, ze z okolicznoSci musi wynikaé, ze
taki wlaénie byl zamiar dluznika. Sad nie podziela pogladu, iz oS§wiadczenia zlozone przez pozwanych w dniach 19
maja i 23 czerwca 2014 roku moga by¢ traktowane jako oS§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Sad
dysponowal jedynie dwoma notatkami urzedowymi, ktore zostaly sporzadzone przez pracownikéw strony powodowej
i zasadniczo przedlozone pozwanym wylacznie do podpisu. Inkorporowanie do treSci takiej notatki o§wiadczenia o
uznaniu dlugu a nastepnie wywodzenie z niej argumentéw w przedmiocie zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia nie
zastuguje na uwzglednienie. Sad dal wiare w tym zakresie stanowisku pozwanych, ze pracownik powoda poinformowal
ich o wysoko$ci zadluzenia na koncie lokalu. Przekazali takze informacje o iloSci 0s6b zamieszkujacych w mieszkaniu.
Zaréwno skladajac o§wiadczenia jak i w toku niniejszej sprawy ozwani nie kwestionowali wysoko$ci roszczenia, rok
temu uznali je nawet, jednak stwierdzenie, iz wowczas zrzekli sie zarzutu przedawnienia jest za daleko idace. W ocenie
Sadu nie bylo zamiarem pozwanych zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.



Analiza zadania przedstawionego przez strone powodowa wskazuje, ze dochodzi ona roszczen zwigzanych z oplatami
czynszowymi za lokal. Taka konkluzja wynika rowniez z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Wszakze
sam powdd podniost, ze wypowiedzenie B. B. (1) stosunku najmu mialo skutek na dzien 28 lutego 2010 roku. Dla
przypomnienia okres przedstawiony przez Miasto S. W. to sierpien 2008 roku - luty 2010 roku. Podstawy zadania
nie stanowi zatem odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu. Orzecznictwo, na ktére powoluje sie powdd
zwigzane jest z inng sytuacja prawna. NaleznoSci za tak zwane media, w przypadku gdy wynajmujacy nie sprzedaje ich
w sposob zawodowy, nie jest przedsiebiorstwem profesjonalnie zajmujacych sie sprzedaza tych ustug, nalezy uznaé za
roszczenia okresowe, zwigzane z zawarta umowa najmu, ktoére przedawnia sie z uplywem trzyletniego okresu od dnia
wymagalno$ci. Sad stwierdzil, ze roszczenia takie jak prad, gaz, kanalizacja, ktore wliczone sg do czynszu oplacanego
przez wynajmujacych przedawniaja sie w tym samym czasie jak czynsz najmu. Wobec powyzszego Sad orzekl jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 Sad oddalil wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
z uwagi na fakt, iz nie wykazali by w sprawie poniesli jakiekolwiek koszty.

(...)



