Sygn. akt IT C 862/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. II Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Marcin Czapnik

Protokolant: Danuta Jurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Warszawie

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Z. S. kwote 2.544,00 (dwa tysiace piecset
czterdzie$ci cztery 00/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 3 kwietnia 2014 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Zaktadu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Z. S. kwote 665,26 (sze$¢set szeSédziesiat pie¢
26/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. zwraca ze Skarbu Pafstwa-Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. na rzecz Z. S. kwote 96,36
(dziewieédziesiat sze$¢ 36/100) zlotych tytulem zwrotu czeéci zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt II C 862/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2014 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
powddka Z. S. wniosla o podniesienie kwoty przyznanego odszkodowania za powstaly w dniu 26 lipca 2013 r. wypadek
przy pracy w oparciu o obowigzujace przepisy w kwocie ustalonej minimum na poziomie 5% stalego uszczerbku na
zdrowiu. W uzasadnieniu wskazala, ze ubezpieczyciel na podstawie analizy dokumentow okreslil powstanie trwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci zaledwie 2%, co w ocenie powodki jest wycena zbyt niska, gdyz na podstawie tych
samych dokumentéw lekarz orzecznik ZUS stwierdzit ubytek w wysokosci 5%, za$ inny ubezpieczyciel na 8%. Powddka
dodala, ze wskutek wypadku doznala obrazen polegajacych na zlamaniu koéci krzyzowej z przemieszczeniem ko$ci
guzicznej o Y2 szerokos$ci kosci (pozew, k. 1-2).

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. powodka sprecyzowala, ze zada od pozwanego zaplaty odszkodowania w wysoko$ci
opartej na obowiazujacych przepisach ustalonego na minimum 5% uszczerbku na zdrowiu, tj. w wysokoéci 4.260 zt
(pismo procesowe powddki, k. 16).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) strona pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw procesu wedtug norm prawem przepisanych. Pozwany



stwierdzil, Ze bezspornym jest, iz powddka doznala wskutek zdarzenia z 26 lipca 2013 r. trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Jednocze$nie zakwestionowal twierdzenia powodki co do doznania uszczerbku w wysokoséci 5 %, powolujac
sie na ocene dokonang przez lekarza orzecznika (...) zycie S.A., z ktorej wynika, ze uszczerbek ten wyniost zaledwie
2%. Wysoko$¢ orzeczonego przez pozwanego trwalego uszczerbku na zdrowiu w ocenie pozwanego jest zgodna z
normami orzecznictwa obowigzujacego w (...) S.A. i mieS$ci sie w granicach uszczerbku okre$lonego dla danego urazu,
a konkretnie z pkt 99 lit. a tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu. Jezeli powddka twierdzi,
ze doznala uszczerbku w wyzszej wysokoSci, to winna te okoliczno$¢ udowodnic. Pozwany dodal, ze ustalenia lekarza
orzecznika ZUS nie sa miarodajne, gdyz sg oparte na rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegdltowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, ktore
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie stopien uszczerbku moze by¢ ustalony wylacznie
na podstawie tabeli stosowanej przez pozwanego ubezpieczyciela, gdyz lekarz pozwanego okresla jedynie wysoko$é
trwalego uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w zwigzku z konkretnym nieszcze$liwym wypadkiem bez wzgledu na
to, w jakim zakresie wypadek ten wplynal na zdolno§¢ ubezpieczonego do wykonywania pracy (odpowiedz na pozew,
k. 31-32).

Pismem z dnia 14 lipca 2015 r. powddka zazadala zwrotu poniesionych z zwigzku ze sprawag kosztow, tj. kwoty 213
z} tytutem oplaty od pozwu, kwoty 500 zt tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz kwoty 48,62 zt tytulem
kosztoéw dojazdu na badanie do bieglego (pismo procesowe powodki, k. 109).

Podczas rozprawy w dniu 3 listopada 2015 r. powodka wniosla o powiekszenie zadanej kwoty o odsetki od dnia
wniesienia pozwu oraz o zwrot kosztow postepowania (protokoél rozprawy, k. 121).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wskutek wypadku przy pracy z dnia 26 lipca 2013 r. Z. S. (poprzednio K.) doznala ztamania szczytu koSci krzyzowej
(koéci ogonowej) z jego podgieciem do gory. Po wypadku przez okres okolo trzech miesiecy Z. S. odczuwala silne
dolegliwos$ci bolowe (k. 96v — opinia bieglego z zakresu (...); zeznania powodki Z. S., k. 120 — okolicznoéci bezsporne).

W chwili zdarzenia Z. S. byla objeta indywidualnie kontynuowanym ubezpieczeniem pracowniczym typu P
zatwierdzonym uchwala nr UZ/346/2007 z dnia 17 lipca 2007 r. (polisa nr (...)). Suma tego ubezpieczenia
wynosita 13.000 zl, za$ $wiadczenie wynioslo 4% sumy ubezpieczenia za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Z. S. objeta byla réwniez indywidualnie kontynuowanym ubezpieczeniem pracowniczym typ P zatwierdzonym
uchwala nr UZ/93/1992 z dnia 7 grudnia 1992 r. (polisa nr (...)). Suma tego ubezpieczenia wynosila 8.200 zl, zas
Swiadczenie wynosilo 4% sumy ubezpieczenia za 1% trwatego uszczerbku na zdrowiu (twierdzenia pozwanego zawarte
w odpowiedzi na pozew, k. 31 — okoliczno$¢ bezsporna).

Uraz doznany przez Z. S. w dniu 26 lipca 2013 r. skutkowal 5% stalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z tabela norm
oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu obowigzujaca w (...) S.A. (punkt 95 lit. h tabeli norm, k. 54; k.
96V — opinia bieglego z zakresu (...)).

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. (...) S.A. przyznalo Z. S. z tytulu polisy nr (...) $wiadczenie w wysokoSci 1.040 zl,
za$ pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. z tytulu polisy nr (...) kwote 656 zL. W obu przypadkach ubezpieczyciel uznal, ze
Z. S. doznala uszczerbku w wysoko$ci 2 % ustalonego na podstawie punktu 99 lit. a tabeli norm oceny procentowej
trwalego uszczerbku na zdrowiu obowiazujacej w (...) S.A. (punkt 99 lit. a tabeli norm, k. 54v; kopia zaocznej oceny
uszczerbku na zdrowiu, k. 68-68v; kopie pism zawiadamiajacych o przyznaniu $wiadczenia, k. 69, 72).

Pismami z dnia 7 lutego 2014 r. stanowiacymi odpowiedzi na pisma Z. S. z 8 stycznia 2014 r., ktére wplynely
do ubezpieczyciela w dniu 14 stycznia 2014 r., ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty $wiadczenia w wyzszej wysokoSci
powolujac sie na doznanie przez ubezpieczona trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze dwoch procent (kopie
pism z 7.2.2014 r., k. 71,73).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktore
zostaly w wiekszoSci przedlozone w odpisach i kserokopiach, jednakze zadna ze stron nie kwestionowala, iz pochodza
one od organéw i os6b wskazanych w ich treéci jak rowniez, ze tre$¢ tych odpiséw i kopii odpowiadala tresci
oryginalow. Brak bylo rowniez jakichkolwiek podstaw, aby z urzedu zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ przedstawionych
przez obie strony dokumentéw. Sad Rejonowy zwrécil takze uwage, ze stan faktyczny sprawy w zasadzie nie byt sporny
pomiedzy stronami, za$ spor ogniskowal sie wokol kwestii ustalenia rozmiaru uszczerbku na zdrowiu doznanego przez
powodke wskutek wypadku przy pracy.

Nie posiadajac specjalistycznej wiedzy z zakresu medycyny Sad Rejonowy dokonal niezbednych ustalen w sprawie
posilkujac sie na opinii pisemnej sporzadzonej przez bieglego z zakresu (...), ktéry po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng powddki, oraz przeprowadzeniu wywiadu i badania klinicznego definitywnie stwierdzil, ze uraz doznany
przez powodke skutkowal piecioprocentowym stalym uszczerbkiem na zdrowiu niezaleznie od tego, czy uszczerbek ten
bedzie ustalany na podstawie tabeli opracowanej przez pozwanego, czy tez na podstawie zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania, na ktérym opiera sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem bieglego
uraz doznany przez powddke odpowiada punktowi 94d z zalacznika do rozporzadzenia, jak i punktowi 95 lit. h tabeli
(...) S.A. Wedlug Sadu Rejonowego powyzsza opinia zostala sporzadzona przez specjaliste posiadajgcego niezbedna,
fachowa wiedze z zakresu medycyny, totez stanowi pelnowartoSciowy $§rodek dowodowy i moze stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych, tym bardziej w sytuacji, gdy zadna ze stron nie wniosla do niej zadnych zastrzezen.

Odnoszac sie do zeznan powddki, Sad Rejonowy dal im wiare w caloéci, gdyz korespondowaly one z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, nadto byly sp6jne i rzetelne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w czeéci.

W $wietle art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoscei na zaplacie przy ubezpieczeniu
osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 805 §2 pkt 2 k.c.). Zgodnie za$ z art. 829 §1 pkt 2 ubezpieczenie osobowe
moze w szczegoblnosci dotyczy¢ przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkéw - uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia lub $émierci wskutek nieszcze$liwego wypadku.

W niniejszej sprawie powodka podlegala dwom ubezpieczeniom oferowanym przez pozwanego, ktore obejmowaly
ochrong m.in. nastepstwa nieszczesliwych wypadkow powodujacych trwaly uszczerbek na zdrowiu (83 pkt 2 ogélnych
warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P majacego na podstawie §2 pkt 2 zastosowanie rowniez
do ubezpieczen pracowniczych indywidualnie kontynuowanych). Poza sporem pozostawaly okolicznosci, w jakich
powddka doznala uszczerbku na zdrowiu, jak i rodzaj doznanego urazu. Kwestia sporna bylo natomiast ustalenie
procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu powo6dki poniesionego w zwigzku z doznanym urazem. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze na podstawie obu uméw ubezpieczenia za kazdy poniesiony 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu
powddce przystugiwalo Swiadczenie w wysokoSci 4% sumy ubezpieczenia, ktéra zgodnie z niekwestionowanymi przez
powodke twierdzeniami pozwanego wynosila odpowiednio 13.000 zl na podstawie indywidualnie kontynuowanego
ubezpieczenia pracowniczego typ P (polisa nr (...)) oraz 8.200 zl na podstawie indywidualnie kontynuowanego
ubezpieczenia typ P (polisa nr (...)).

Whbrew stanowisku pozwanego, Sad Rejonowy, opierajac sie na podstawie opinii biegltego z zakresu ortopedii i
traumatologii, ustalil, iz trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki powstaly wskutek wypadku przy pracy z 26 lipca
2013 r. wyniobst nie 2%, lecz 5%. Powyzsza warto$¢ liczbowa zostala ustalona przez Sad na podstawie klarownej



opinii bieglego sporzadzonej w oparciu o obowiazujaca u pozwanego tabele norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu, zgodnie z ktoéra guziczne urazowe zespoly korzeniowe (bdlowe, ruchowe, czuciowe lub
mieszane) powoduja uszczerbek w wysokosci od 2 do 5 % (pkt 95 lit. h). W §wietle niekwestionowanej przez obie strony
opinii bieglego dolegliwoéci bolowe i ruchowe stwierdzone w wywiadzie i badaniu klinicznym powo6dki uzasadniaty
przyjecie piecioprocentowego uszczerbku na zdrowiu. Tym samym nalezne powodce Swiadczenie winno wynie$é
4.240 7t (13.000 zt x 4% x 5 + 8.200 X 4% x 5 = 2.600 zl + 1.640 7z} = 4.240 z1), a nie jak wskazywala powodka 4.260
z}. W zwiazku z wyplaceniem powddce lacznej kwoty §wiadczenia w wysokosci 1.696 zl (1.040 zt + 656 zt = 1.696 z1),
powddka winna otrzymaé doplate w wysoko$ci stanowiacej réznice tych kwot, czyli 2.544 zl (4.240 zl — 1.696 z} =
2.544 7}).

Na podstawie art. 481 §1 k.c. Sad Rejonowy powiekszyl zasadzona kwote w wysokoSci 2.544 zt o odsetki ustawowe
liczone od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, czyli zgodnie z Zagdaniem wyrazonym przez powddke na rozprawie
w dniu 3 listopada 2015 1.

Powodztwo w czeSci przenoszacej te kwote podlegalo oddaleniu, poniewaz powodka, precyzujac zadanie w sprawie,
nie uwzgledniata faktu, iz pozwany wyplacil jej juz cze$¢ odszkodowania, wskazujac ze zada zasadzenia kwoty 4.260
z}. Co prawda podczas skladania zeznan w sprawie powddka stwierdzila, ze faktycznie chodzilo jej w sprawie o
zasgdzenie réznicy, to jednakowoz w toku postepowania nie cofnela w tej czeéci powodztwa. Wyrokujac, Sad Rejonowy
jest zwigzany zgloszonym w pozwie zadaniem, nawet jeSli jest ono nieumiejetnie sformutowane. Poza tym nalezy
zauwazy¢, ze oddaleniu podlegalo rowniez zgdanie uzupelnienia wyplaconego powddce odszkodowania o kwote 20 zl,
gdyz nalezne powddce §wiadczenie wynosito 4.240 zl, a nie jak twierdzila powbdka 4.260 zt.

O kosztach Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c., nakladajac na pozwanego obowigzek zwrotu powodce
wszystkich kosztow. W $wietle art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgda sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci
swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W
ocenie Sagdu Rejonowego nieumiejetnoé¢ w formulowaniu pism procesowych przez strone niereprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie powinna skutkowac stosunkowym rozdzieleniem kosztéw w sytuacji, gdy zadanie
powddki okazalo sie w zdecydowanej wiekszo$ci zadne. Sad Rejonowy doszedl bowiem do wniosku, iz wnoszac
sprawe do Sadu, powbdka chciala uzyskaé swiadczenie stanowiace réznice pomiedzy Swiadczeniem wyplacanym za
piecioprocentowy uszczerbek na zdrowiu a otrzymanym $wiadczeniem za dwuprocentowy uszczerbek na zdrowiu.
Swiadezy o tym tre$é pozwu, w ktérej mowa o podniesieniu kwoty odszkodowania. Wskutek wezwania powddki do
uzupehienia brakéw formalnych poprzez sprecyzowanie zadania powddka wskazala, ze nalezne jej odszkodowanie
wynosi 4.260 zl, przy czym tre$¢ tego pisma zostala sformulowana w taki sposob, ze wynikalo z niego, iz powodka
W niniejszej sprawie wnosi wlasnie o zasadzenie tej kwoty, a nie réznicy pomiedzy ta kwota a kwotg przyznana
przez ubezpieczyciela. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze roszczenie powodki okazalo sie niezadane jedynie w czesci
dotyczacej 20 zl, gdyz nalezne jej $wiadczenie wynosito nie 4.260 zl, lecz 4.240 zl.

Strona pozwana winna zwrdci¢ powodce koszty niezbedne do celowego dochodzenia swych praw, ktére w niniejszej
sprawie zawarly sie w kwocie 665,26 zl. Na powyzsza kwote sktadajg sie: zwrot oplaty od pozwu (213 zl), zwrot kosztéw
dojazdu na badania lekarskie (48,62 zl) oraz zwrot czesci zaliczki wplaconej przez powddke na koszty sporzadzenia
opinii przez bieglego (403,64 z}).

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu
zwraca stronie wszelkie nalezno$ci z tytulu wydatkow, stanowigce réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a
kosztami naleznymi. W zwigzku z tym, ze powodka wplacila tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego kwote
w wysokoSci 500 zl, za$ koszt sporzadzenia opinii wyniést 403,64 zl, to Sad Rejonowy zwrécil rdéznice pomiedzy tymi
kwotami w wysoko$ci 96,36 zt (500 zt — 403,64 zl = 96,64 zl) ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza na rzecz powddki, o czym orzeczono w punkcie czwartym wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
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