Sygn. akt I C 1706/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sidor-Leszczyniska
Protokolant: Karolina Machnicka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko A. L. (1) i A. R.

o zaplate kwoty 8.396,38 z}

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 3.583,11 zt (trzy tysiace pie¢set osiemdziesiat trzy zlote jedenascie groszy),

2. zasadza solidarnie od A. L. (1) i A. R. na rzecz A. N. kwote 2.755,27 zl (dwa tysigce siedemset piecdziesigt piec
zlotych dwadzie$cia siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. zasadza od A. N. solidarnie na rzecz A. L. (1) i A. R. kwote 734,17 zl (siedemset trzydziesci cztery zlote siedemnasdcie
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1706/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2016 r. (data stempla pocztowego) powddka A. N. wniosla o zasadzenie od pozwanych A.
L. (1) i A. R. kwoty 8.396,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powoddka wskazala, ze strony zawarly w dniu 23 wrze$nia 2012 r. umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Na jej podstawie pozwane zobowiazaly sie do uiszczania
miesiecznego czynszu w wysokos$ci 1.500,00 zt oraz pokrywania kosztow eksploatacji lokalu, tj. oplat za gaz, energie
elektryczna, za wode — wedlug licznikéw, a takze czynszu administracyjnego w wysokoSci 827,96 zl miesiecznie.
Jednak od czerwca 2013 r. zaprzestaly uiszczania czynszu, w wyniku czego powstala zaleglos¢é wzgledem powddki na
kwote 4.500,00 zl.



Powodka podniosla, iz w okresie od stycznia do maja 2013 r. pozwane uiszczaly czynsz administracyjny w kwocie
600,00 z1, co spowodowalo powstanie niedoptaty w kwocie 1.139,80 zl, a za miesigce czerwiec — sierpien 2013 r. nie
uregulowaly tego czynszu, z czego wynika zaleglo§¢ w kwocie 1.697,92 zt. Ponadto pozwane nie uregulowaly rachunku
za energie elektryczna w kwocie 230,70 zL Pomimo za$ dwukrotnego wezwania do zaplaty, nie uregulowaly naleznosci,
co uzasadnia zadanie pozwu (pozew k. 2-6).

Nakazem zaptaty, wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 lipca 2016 r., o sygn. akt I Nc 4272/16, Sad
tutejszy orzek!l zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 42).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w dniu 25 sierpnia 2016 r. (data stempla pocztowego) pozwana A.
R. zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania w caloéci. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia co do kwot: 1.500,00 z} tytulem czynszu
najmu za czerwiec 2013 r., platnego do dnia 5 czerwca 2013 r., 827,96 zl tytulem czynszu administracyjnego za
czerwiec 2013 r., platnego do dnia 5 czerwca 2013 r., 1.139,80 zl tytulem niedoplaty czynszu administracyjnego w
okresie od stycznia do maja 2013 r. oraz 115,35 zl tytulem faktury za energie elektryczna za czerwiec 2013 r., platnej
do dnia 10 czerwca 2013 r. Pozwana A. R. wskazala, ze zarzut przedawnienia obejmuje lacznie kwote 3.583,11 zl.
Zaprzeczyla ona twierdzeniu o uznaniu przez nig dlugu. W pozostalym zakresie, tj. co do kwot 3.000,00 zt z tytulu
czynszu najmu za lipiec i sierpien 2013 r., 1.697,92 z} tytulem czynszu administracyjnego za lipiec i sierpien 2013 r.
oraz kwoty 115,35 zl tytulem oplaty za fakture VAT za sierpien 2013 r., platnej do dnia 12 sierpnia 2013 r. pozwana
podniosta niezasadno$¢ roszczenia z uwagi na wypowiedzenie umowy najmu przez pozwane w dniu 27 maja 2013
r. Wskazala, iz z powodu nieporozumien z wlascicielka lokalu, pozwane zlozyl wypowiedzenie umowy najmu droga
mailowa, ktore dotarlo do powodki najpdzniej w dniu 31 maja 2013 r., kiedy to przeslata ona odpowiedz, wyrazajac
zgode na wczesniejsze wypowiedzenie umowy, ze skutkiem na koniec czerwca 2013 r.

W przypadku uznania wypowiedzenia za nieskuteczne, pozwana podniosla niezasadnoé¢ roszczenia w zakresie kwot
1.500,00 zl tytulem czynszu najmu za sierpien 2013 r., 848,96 zl tytutem czynszu najmu administracyjnego za sierpien
2013 r. i 115,35 zt tytulem oplaty za fakture VAT za sierpien 2013 r., z uwagi wypowiedzenie zlozone przez pozwane
pismem z dnia 31 maja 2013 r., doreczonym powddce w dniu 8 czerwca 2013 r., ze skutkiem na koniec lipca 2013 .

Ponadto pozwana, w przypadku uznania nieskuteczno$ci obu w/w wypowiedzen umowy najmu, podniosta zarzut
niezasadno$ci roszczenia co do kwoty 2.000,00 zl, ktéra zostala uiszczona na rzecz powo6dki tytulem kaucji i nie zostala
im zwrocona, a winna by¢ zaliczona na poczet ewentualnych zaleglo$ci. W ocenie pozwanej nieprzedawniona cze$é
roszczenia powodki — w kwocie 4.813,27 zl nalezalo zatem pomniejszy¢ o kwote nierozliczonej kaucji (sprzeciw od
nakazu zaplaty k. 48-51).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 28 listopada 2016 r. pelnomocnik powo6dki cofnal pozew wobec A. R. co do kwoty
3.583,11 zl bez zrzeczenia sie roszczenia, wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie i popart powodztwo w
pozostalym zakresie, tj. do kwoty 4.813,27 z}. Poza zarzutem przedawnienia roszczenia, pelnomocnik zakwestionowat
zarzuty pozwanej. Wskazal, Zze wypowiedzenie umowy najmu zawartej na czas okre$lony nie moze zosta¢ uznane za
skuteczne, bowiem zapis umowy najmu w tym zakresie byl niewazny, bowiem nie wskazywal wypadkéw, w ktérych
wypowiedzenie umowy jest mozliwe. Pelnomocnik podniosl, ze z treSci wiadomosci mailowej nie wynikal zamiar
wypowiedzenia umowy przez pozwane, ktore nie poinformowaly powodki, ze w lokalu zamieszkuje wiecej os6b, niz
wynikato to z umowy. Ponadto wskazal, ze kwota czynszu administracyjnego nie zostala oznaczona w umowie najmu,
co oznacza, ze pozwane winny kazdorazowo uiszczac go w kwocie aktualnie ustalonej przez Wspo6lnote Mieszkaniowa.
Odnoszac sie do kwestii kaucji pelnomocnik podnosil, iz treéci wypowiedzenia z dnia 31 maja 2013 r. w zakresie kaucji
nie mozna traktowa¢ jako o§wiadczenia o potraceniu. Natomiast to powodka pismem z dnia 28 listopada 2016 r.
skierowala do pozwanych o$wiadczenie o potraceniu najdalej wymagalnych na jej rzecz kwot z kwotg kaucji. Skoro
kwota kaucji zostala juz potracona, nie jest mozliwe jej ponowne potracenie z wierzytelno$ciami dochodzonymi przez
powddke (odpowiedz na sprzeciw k. 69-70v.).



Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. A. N. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej wierzytelnosci w kwocie
8.396,38 zl wzgledem pozwanych z wierzytelno$cia pozwanych w kwocie 2.000,00 zl, przystugujaca pozwanym wobec
powodki, wskazujac, ze wierzytelno$ci te wynikaja z umowy najmu lokalu z dnia 23 wrze$nia 2012 r. W tresci powodka
wskazala, ze zgodnie z postanowieniami umowy kaucja stala sie wymagalna najp6zniej w dniu 2 pazdziernika 2013 r.
(31 dni od dnia wygasniecia umowy). wskazane wierzytelnosSci byly wzajemnie wymagalne, i zadna nie ulegla jeszcze
przedawnieniu, zgodnie z art. 502 k.c. Powddka o§wiadczyla, ze w wyniku dokonanego potracenia, obie wierzytelnosci
umarzaja sie wzajemnie do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej, co oznacza, ze do zaplaty na rzecz powddki pozostaje
kwota 6.396,38 zl. Oswiadczenie zostalo nadane do pozwanych za posrednictwem poczty w dniu 5 grudnia 2016 r.
(o$wiadczenie wraz z potwierdzeniami nadania k. 108-109).

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r. pelnomocnik powo6dki wnidst o zasadzenie od pozwanej A. R. kwoty 4.813,27
z} wraz z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, a w pozostalym zakresie, wobec cofniecia pozwu co do kwoty 3.583,11 zt — wnidst o umorzenie
postepowania.

Pelnomocnik pozwanej A. R. wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci, podtrzymujac stanowisko zawarte w zalozonym
sprzeciwie, jak rowniez wniost o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym takze w zakresie czeSci roszczenia co do ktérego
cofnieto pozew (protokol rozprawy k. 110-111).

W zlozonym w dniu 23 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego) zalaczniku do protokolu rozprawy pelnomocnik
pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko, m.in. wskazal, ze dokonane przez pozwane wypowiedzenie
nalezy uzna¢ za skuteczne, zwazywszy, ze interes powodki zostal zabezpieczony poprzez zachowanie okresu
wypowiedzenia oraz zatrzymanie pobranej kaucji. Moglo to nastapi¢ w formie mailowej, skoro strony przez czas
trwania umowy dopuszczaly mailowa forme korespondencji. Wynika z tego, ze powodka akceptowala, ze umowa
najmu zostala skutecznie rozwigzana. Ponadto podniosl, ze o§wiadczenie pozwanej w zakresie dokonania potracenia
nieprzedawnionych naleznoéci czynszowych z wplacona kaucja uniemozliwia powddce zlozenie o$wiadczenia o
potraceniu (zalacznik do protokotu k. 117-119).

Na wniosek pozwanej A. L. (1) z dnia 30 grudnia 2016 r. (data nadania przesylki pocztowej) o przywrdcenie terminu
do zloZenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, postanowieniem z dnia 28 stycznia 2017 r. Sad tutejszy przywrocit pozwane;j
termin do zlozenia sprzeciwu od w/w nakazu zaplaty (wniosek k. 121-122, postanowienie k. 137).

W zlozonym wraz z powyzszym wnioskiem sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana A. L. (1) zaskarzyla nakaz zaplaty
w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w
calo$ci. Podniosla te same zarzuty i przedstawila uzasadnienie tozsame do tresci sprzeciwu pozwanej A. R.. Ponadto
zaznaczyla, ze nigdy nie otrzymala wezwania do zaplaty z dnia 21 czerwca 2016 r. (sprzeciw k. 128-131).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej A. L. (1), pelnomocnik powo6dki podniést twierdzenia tozsame, jak w odpowiedzi
na sprzeciw pozwanej A. R., wskazujac, ze powddztwo zostalo cofniete co do kwoty 3.583,11 zt rowniez wobec A. L.
(1) (sprzeciw k. 147-151).

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 r. pelnomocnik powo6dki wniést o zasadzenie od pozwanej A. R. kwoty
4.813,27 7zt wraz z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania, a w pozostalym zakresie, wobec cofniecia pozwu co do kwoty 3.583,11 zt — wni6st o umorzenie
postepowania. Pelnomocnik pozwanej A. R. wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci, podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaloZzonym sprzeciwie, jak rowniez wnio6sl o zasadzenie kosztow procesu, w tym takze w zakresie czesci
roszczenia co do ktérego cofnieto pozew (protokoét rozprawy k. 110-111).

Na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. pelnomocnik powd6dki popart powbddztwo co do kwoty 4.813,27 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym z modyfikacja dotyczaca czeSciowego
cofniecia pozwu w zakresie kwoty 3.583,11 zl, wnoszac o zasadzenie solidarnie zwrotu kosztéw procesu od obu



pozwanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Podniosl, iz wypowiedzenie umowy najmu nie bylto skuteczne,
bowiem umowa byla zawarta na czas oznaczony i nie zastrzezono w niej podstaw do wcze$niejszego wypowiedzenia
umowy. W zwigzku z powyzszym pozwane nie dokonaly skutecznie wypowiedzenia umowy. W zakresie kaucji
pelnomocnik powoda wskazywal, ze zostala ona potracona z cze$ciowymi nalezno$ciami powodki, co zostalo ujete w
stosownym o$wiadczeniu zlozonym w toku sprawy.

Pelnomocnik pozwanych podtrzymal zajete stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie powddztwa w catosci
i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, réwniez w czeSci, ktora dotyczyla cofnietego roszczenia.
Pelnomocnik pozwanych, wnoszac o calkowite oddalenie powo6dztwa, podnibst, iz strony dopuscily w umowie
mozliwo$¢ jej wezeSniejszego wypowiedzenia, zastrzegajac termin miesieczny. Pozwane, dokonujac wypowiedzenia
w formie mailowej, a nastepnie listownej, zastosowaly sie do tego zapisu. Wypowiedzenie bylo dopuszczalne,
bowiem powddka zostala zabezpieczona kaucja przewyzszajaca miesieczna oplate czynszu najmu. Natomiast powodka
dokonala w sposéb dowolny potracenia niniejszej kaucji, ale uczynila to dopiero po podniesieniu przez pozwane
zarzutu przedawnienia roszczenia, a z zwigzku z powyzszym, zlozone o$wiadczenie nie moglo wywotaé skutkow
materialno-prawnych (protokoét rozprawy, k. 144-146).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 wrzeénia 2012 r. A. N., jako wynajmujaca, zawarla z A. L. (1) i A. R,, jako najemcami, umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. na okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.

W § 3 umowy przewidziano, ze nie p6zniej niz na miesigc naprzéd wynajmujacy moze wypowiedzie¢ stosunek
prawny, jezeli najemcy: pomimo pisemnego upomnienia nadal uzywaja lokalu w sposéb sprzeczny z umowa lub
niezgodnie zjego przeznaczeniem, lub zaniedbuja obowiazki, dopuszczajac do powstania szkod, lub niszcza urzadzenia
przeznaczone wspolnego korzystania przez mieszkancow albo wykraczaja w sposob razacy lub uporczywy przeciwko
porzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali; pozostaja w zwloce z zaplata czynszu
lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej jeden pelny okres platnoSci limo uprzedzenia ich na pi$mie o
zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zalegltych
i biezacych naleznoSci; wynajeli, podnajeli lub oddali do bezplatnego uzywania lokal lub jego cze$¢ bez wymagane;j
zgody wlasciciela. W przypadku zerwania umowy z przyczyn wymienionych powyzej, wplacona kaucja, zgodnie z
umowa przechodzila na rzecz wynajmujacego.

W umowie ustalono wysoko$§¢ miesiecznego czynszu na kwote 1.500,00 zl, platnego z géry do 5 dnia kazdego
miesigca (§ 9 pkt 1-2). Strony ustalily kaucje w wysokoéci 2.000,00 zl na zabezpieczenie ewentualnych roszczen z
tytulu zniszczenia lokalu ponad normalne zycie w trakcie uzywania lokalu oraz zabezpieczenia wszelkich naleznoSci
finansowych, wptacong do rak wynajmujacego w dniu podpisania umowy (§ 9 pkt 4-6).

W umowie przewidziano mozliwo$é jej wczeSniejszego wypowiedzenia z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, na koniec miesigca kalendarzowego. W takim przypadku przewidziano, ze kaucja przepada na rzecz

wynajmujacego.

W umowie przewidziano, iz w pozostalych sytuacjach kaucja miala zostaé zwrocona w terminie 31 dni po rozliczeniu
nalezno$ci oraz przyjeciu lokalu przez wynajmujacego po wyga$nieciu umowy najmu (§ 9 pkt 7-8).

Na mocy umowy najemcy, poza oplatami z tytulu czynszu, zobowigzali sie pokrywaé koszty eksploatacji lokalu, tj.
oplaty za gaz, energie elektryczng, za wode — wedlug wskazan licznikow (platnych wynajmujacemu na podstawie
faktur lub rachunkéw wystawionych przez dostawcéw) oraz czynsz do administracji (ptatny wraz z czynszem dla
wynajmujacego w tym samym terminie). W przypadku zwloki w platnos$ci czynszu i oplat eksploatacyjnych najemcy
zostali zobowigzani do zaplaty stosownych odsetek (§ 9 pkt 9-12).

W § g przewidziano, ze w zakresie nieuregulowanym w umowie zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego
oraz ustawy o ochronie praw lokatoréow.



W § 10 umowy wskazano, ze zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
(dowdd: umowa z zalacznikami k. 10-13)

Od stycznia 2013 r. Wspdlnota Mieszkaniowa B. 4 ustalila dla lokalu nr (...) oplaty eksploatacyjne w kwocie 827,96
zl, w tym: koszty zarzadu w kwocie 114,03 zl, oplate za centralne ogrzewanie w kwocie 135,75 zl (liczong w stawce

2,50 z}/m®), oplate za zimng wode i kanalizacje w kwocie 275,28 7} (liczong w stawce 11,47 z1/m3), oplate za wywdz
nieczystoSci w kwocie 60,00 zt (liczona dla 4 0s6b; 15,00 zt od osoby) oraz oplate za podgrzanie wody w kwocie 80,00
z} (liczong dla 4 os6b, 20,00 z} od osoby), optate na fundusz remontowy w kwocie 162,90 z} (liczong w stawce 3,00 zl/

m?). Wynikalo to z ustalenia, ze w lokalu od listopada 2012 r. zamieszkuja 4 osoby.
(dowdd: wymiar optlat k. 19, pismo k. 80)

W lutym 2013 r. A. L. (1) poinformowala A. N. o znalezieniu nowego lokatora do jednego z pokojéw na miejsce
dotychczasowych dwdch lokatorek, ktore wyprowadzily sie w dniu 28 lutego 2013 r. W zwiazku z tym wlascicielka
lokalu wyslala najemcom kopie rachunkdéw, celem rozliczenia z dotychczasowymi najemcami. A. L. (1) dokonala
obliczen rachunkéw za media.

(korespondencja mailowa k. 75-77)

Od marca 2013 r. w lokalu zamieszkiwalo trzech lokatorow. Wlascicielka mieszkania nie zglosila tego faktu do
Wspoélnoty Mieszkaniowe;.

(okolicznosci bezsporne)

W okresie od stycznia do maja 2013 r. A. L. (1) i A. R. uiszczaly oplaty za mieszkanie, tj. czynsz w kwocie 1.500,00
zl, czynsz administracyjny w kwocie 600,00 zl oraz 17,00 zl tytulem oplat za gaz. Platno$ci dokonywaly w formie
przelewu bankowego, dokonywanego przez A. L. (1) na konto bankowe wynajmujacej, tytulem: "Czynsz 1500 + 600
administracja + 17 gaz”.

(dowod: potwierdzenia przelewow k. 14-18)

Rachunki za media wlokalu nr (...) przy ulicy (...) wynosily za gaz: za pazdziernik, listopad 2012 r. — 12,36 zl, za styczen
2013 1. — 24,72 z1, za luty, marzec 2013 r. — 12,36 zl, za energie elektryczna: za pazdziernik 2012 r. — 176,85 zl, za
grudzien 2012 r. i luty 2013 r. — 133,11 zL

(dowdd: faktury VAT (...))

W dniu 27 maja 2013 r. A. L. (1) zwrdcila sie droga mailowa do A. J. z informacja, ze wynajmujace chca wyprowadzié
sie z lokalu w dniu 31 maja 2013 r., chcac w tym dniu przekazaé lokal wlascicielce oraz proszac o mailowe wyslanie
rachunkow, celem konicowego rozliczenia.

(dowod: korespondencja mailowa k. 52, k. 132, k. 74)

W dniu 28 maja 2013 r. A. N. zwrdcila sie z prosba do A. L. (1) i A. R. o uregulowanie zaleglo$ci zwigzanych z wynajmem
lokalu do konica maja 2013 r., tj. rachunkéw za energie elektryczng w kwotach po 133,11 z} za pazdziernik i grudzien
2012 r. i luty 2013 r., w kwocie 76,41 zt za kwiecien 2013 r. (wraz z odsetkami za zwloke) oraz w kwocie 115,35 z}
za czerwiec 2013 r. Wladcicielka wskazala, ze cze$¢ rachunkow za gaz zostala oplacona przez lokatorki, ale zuzycie
gazu bylo wyzsze niz prognozy, totez wskazala wysoko$¢ rachunkéw od pazdziernika 2012 r. do lipca 2013 r. Poza
powyzszym A. N. wskazujac na liczbe 4 lokatoréw, przypomniala o podwyzce czynszu administracyjnego od stycznia
2013 r., podajac, ze po stronie lokatorek powstala niedoplata w wysokosci 1.139,80 zl wynikajaca z uiszczania czynszu
administracyjnego w niepelnej wysokoéci w ciggu poprzednich 5 miesiecy (o 227,96 z mniej w kazdym miesigcu).



Wobec tego A. N. prosila o przelanie na konto bankowe pieniedzy wynikajacych z rachunkéw przedstawionych przez
administracje oraz dostawcdéw medidéw. Wlascicielka lokalu nie sprzeciwiala sie wyprowadzce lokatoréw.

W odpowiedzi na powyzsze A. L. (1) wskazala na zamiar dokonania przelewu w pigtek (31 maja) w obecnosci
wlascicielki lokalu po okazaniu przez nig rachunkoéw, ktére wymienilta wlascicielka w swojej wiadomo$ci. Lokatorka
wyrazila che¢ umoéwienia spotkania na 31 maja 2013 r.

(dowdd: korespondencja mailowa k. 71-73)

Pismem z dnia 29 maja 2013 r. A. N. wezwala A. R. i A. L. (1) do zaptaty kwoty 1.139,80 zl z tytulu czynszu
administracyjnego od stycznia do maja 2013 r. oraz nieoplaconych rachunkow za energie elektryczna i gaz, zalaczajac
kopie faktur VAT, w terminie 5 dni od otrzymania pisma. Wezwanie zostalo doreczone A. L. (1) w dniu 31 maja 2013 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 23-25)

W wiadomo$ci mailowej z dnia 31 maja 2013 r., skierowanej do lokatorek, A. N. wskazala, ze nie moze stawié sie
osobiécie w lokalu, a jej obecno$é nie jest niezbedna do rozliczenia przez wynajmujace. Wskazala, ze wyslala listem
priorytetowym faktury dotyczace rachunkéw za media w zajmowanym lokalu, proszac o ich odebranie i rozliczenie.

(dowod: korespondencja mailowa k. 52, k. 132, k. 74)

Nastepnie pismem z dnia 31 maja 2013 r., skierowanym do A. N., A. L. (1) i A. R. zlozyly o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy najmu lokalu z dnia 23 wrze$nia 2012 r. W treSci pisma lokatorki przedstawily informacje dotyczace rozliczen,
wskazujge, ze wladcicielka nie dostarczala rachunkéw, a takze rozliczenia za wode. W odniesieniu do wezwania
do zaplaty, lokatorki wskazaly, ze w mieszkaniu zamieszkiwaly dwie osoby, zgodnie z zapisami umowy najmu, a
czynsz zostal podwyzszony bezpodstawnie bez ich wiedzy oraz aneksu do umowy, totez nie czuja sie zobowigzane do
zaplaty kwoty 1.139,80 zl. Ponadto lokatorki podniosly okoliczno$¢ pobrania kaucji przez wlascicielke oraz uiszczania
miesiecznych przelewow na rzecz wlascicielki w kwocie 2.117,00 zl. Ponadto lokatorki wyjasénily, ze w dniu 31 maja
2013 r. z rachunku bankowego A. L. (1) zostal wykonany przelew na kwote 607,94 zl, w tym kwote 591,76 zt tytutem
optat za prad od pazdziernika 2012 r. do czerwca 2013 r. oraz za gaz za czerwiec 2013 r. w kwocie 16,18 z}. A. L. (1)
i A. R. poinformowaly o dolaczeniu dwu kompletéw kluczy do wypowiedzenia wobec odmowy odbioru lokalu przez
wlaécicielke. Wypowiedzenie zostalo doreczone A. N. w dniu 8 czerwca 2013 r.

(wypowiedzenie z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 52a-55, k. 133-136)

Od lipca 2013 r. Wspdlnota Mieszkaniowa B. 4 ustalila dla lokalu nr (...) oplaty eksploatacyjne w kwocie 848,96 z}, w
tym: koszty zarzadu w kwocie 114,03 zl, oplate za centralne ogrzewanie w kwocie 135,75 z! (liczona w stawce 2,50 zl/

m?), oplate za zimng wode i kanalizacje w kwocie 275,28 7t (liczong w stawce 11,47 z}/m3), oplate za podgrzanie wody
w kwocie 80,00 zt (liczona dla 4 oséb, 20,00 zl od osoby), oplate za wywoz nieczystosci w kwocie 44,00 zl, oplate
$mieciowa w kwocie 37,00 z} oraz oplate na fundusz remontowy w kwocie 162,90 z}.

(dowod: wymiar optat k. 20)

Za miesigce czerwiec i sierpien 2013 1. (...) S.A. w W. wystawila faktury za energie elektryczna w w/w lokalu na kwoty
po 115,35 zk.

(dowdd: faktury VAT k. 21-22)

Od czerwca 2013 1. A. L. (1) i A. R. zaprzestaly uiszczania czynszu na rzecz wynajmujacej. Lokatorki nie uregulowaly
czynszu administracyjnego za miesigce czerwiec — sierpien 2013 r. oraz w/w rachunkdéw za energie elektryczna.

(okolicznoéci bezsporne)



Pismem z dnia 21 czerwca 2016 r. pelnomocnik A. N. wezwal A. L. (1) i A. R. do zaplaty kwoty 8.396,38 zl w terminie
do dnia 27 czerwca 2016 r., pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. W piSmie wskazano, ze na zagdana
kwote sktadaja sie kwoty: 1.139,80 zl tytulem niedoplaty czynszu administracyjnego w okresie od stycznia do maja
2013 1., 4.500,00 z} tytutem oplaty za najem lokalu za okres od czerwca do sierpnia 2013 r., 827,96 zl tytulem czynszu
administracyjnego za czerwiec 2013 r., 1.697,92 zl tytulem czynszu administracyjnego za lipiec i sierpien 2013 r.,
230,70 zl tytulem oplaty za energie elektryczng (wynikajacej z faktur VAT za czerwiec i sierpien 2013 r.). Do pisma
zalaczono projekt ugody, w celu jego uzupelienia przez wynajmujace w przypadku checi polubownego zalatwienia
sprawy. Pismo zostalo doreczone A. R. w dniu 27 czerwca 2016 .

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 26-27, projekt ugody k. 28, potwierdzenia nadania k. 29, wydruk ze strony
emonitoring.poczta-polska.pl - §ledzenie przesylek k. 31)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 1 lipca 2016 r. A. R. zwrdcila sie do pelnomocnika A. J. z informacja o
braku zalaczenia do wezwania pelnomocnictwa uprawniajacego do reprezentacji A. J., wskazujac, ze odniesienie sie
do tresci wezwania bedzie mozliwe, po uzupelnieniu tego braku. Pismo zostalo doreczone w dniu 11 lipca 2016 .

(dowdd: pismo z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 56-58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw, ztozonych do akt niniejszej
sprawy, ktérych prawdziwo$c¢ i wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez strony niniejszego postepowania, a Sad
nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu.

Wskazaé nalezy, ze Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc zebranych dowodéw wedlug wlasnego przekonania, uwzgledniajac
takze zasady logicznego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Czynigc ustalenia
faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym
przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Nalezy podkreéli¢, iz strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, stad tez Sad
w ograniczonym zakresie mogt dokonaé wykladni zlozonych o$wiadczen woli przy zawieraniu umowy najmu
lokalu mieszkalnego. Okoliczno$ci sprawy zostaly zatem ustalone w oparciu o treS¢ dokumentéw prywatnych
przedstawionych przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)
w W, sporny za$ byl zakres zgloszonego przez powddke zadania i spos6b wzajemnych rozliczenr pomiedzy stronami
umowy.

W rozpoznawanej sprawie powddka zglosila pierwotnie zadanie zaplaty na jej rzecz kwoty 8.396,38 zl. Jednakze w
odpowiedzi na sprzeciw pozwanej A. R. z dnia 28 listopada 2016 r. pelnomocnik powo6dki cofnal pozew wobec A. R. co
do kwoty 3.583,11 zt bez zrzeczenia sie roszczenia, wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie. Nastepnie w
odpowiedzi na sprzeciw zlozony przez pozwana A. L. (1), pelnomocnik powodki wskazal, ze powddztwo zostalo cofniete
co do kwoty 3.583,11 zl rdbwniez wobec A. L. (1). W tym zakresie pelnomocnik wyjasnil, iz na w/w kwote skladaja sie
nalezno$ci z tytulu niedoplaty czynszu najmu, czynszu administracyjnego oraz oplat za energie elektryczng za miesiace
od stycznia do czerwca 2013 r.

Stosownie do art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia, az do wydania wyroku. W my$l przepisu art. 203 § 2 k.p.c.
pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Zgodnie z § 4 sad moze
uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci



sprawy wskazuja, ze czynnoS$ci te sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa.

Zgodnie za$ z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, przy czym
zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew w pismie procesowym albo gdy strony
zawarly ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzil sad, postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na
posiedzeniu niejawnym.

W niniejszej sprawie cofniecie pozwu nastgpilo bez zrzeczenia sie roszczenia, przy czym w stosunku do kazdej z
pozwanych przed wyznaczonym terminem rozprawy. Sad majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, nie stwierdzil, by
czynno$¢ cofniecia pozwu byla sprzeczna z prawem, zasadami wspblzycia spolecznego lub zmierzala do obejécia
prawa. Wobec tego nalezalo uznaé, iz powodka skutecznie cofnela pozew wobec obu pozwanych, co uzasadniato
umorzenie postepowania w sprawie w zakresie kwoty 3.583,11 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Z powyzszego wynikalo zatem, ze poza sporem stron pozostawala okolicznoé¢ przedawnienia roszczenia z tytulu
€Zynszu najmu za czerwiec 2013 r. w kwocie 1.500,00 zl, z tytulu czynszu administracyjnego za czerwiec 2013 r. w
kwocie 827,96 z} oraz oplaty za energie elektryczna za czerwiec 2013 r.

Obok cofniecia pozwu w powyzszym zakresie, strona powodowa popierala je co do kwoty 4.813,27 zl, zadajac jej
zasgdzenia solidarnie od pozwanych A. L. (1) i A. R.. Na zadang kwote skladaly sie kwoty: po 1.500,00 z} tytulem
czynszu najmu za miesigce lipiec i sierpien 2013 r., po 848,96 zl tytulem czynszu administracyjnego za te miesiace,
oraz kwota 115,35 zl tytulem oplaty za energie elektryczng, z data platnoSci do dnia 12 sierpnia 2013 r. (za lipiec i
sierpien 2013 r.).

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, Ze powyzsze kwoty nie zostaly uiszczone przez pozwane na
rzecz powddki. W tym jednak zakresie pozwane podniosly zarzut niezasadnoéci zadania pozwu wobec zlozenia
wypowiedzenia laczacej strony umowy najmu w dniu 27 maja 2013 r., ze skutkiem na koniec czerwca 2013 r., a
ewentualnie wobec zlozenia kolejnego wypowiedzenia umowy najmu z dnia 31 maja 2013 r., ktore doreczone zostalo
wynajmujacej w dniu 8 czerwca 2013 r., a zatem ze skutkiem na koniec lipca 2013 r.

W pierwszej kolejno$ci rozstrzygnieciu podlegala zatem kwestia dopuszczalnoSci wypowiedzenia przedmiotowej
umowy najmu.

Przepis art. 680 k.c. stanowi, ze do najmu lokalu stosuje sie przepisy rozdzialu dotyczacego najmu. Zgodnie za$ z art.
659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz.

Natomiast po my$li art. 673 § 1 k.c. jezeli czas trwania najmu nie jest oznaczony, zar6wno wynajmujacy, jak i najemca
moga wypowiedzie¢ najem z zachowaniem termindéw umownych, a w ich braku z zachowaniem terminéw ustawowych,
okreslonych w § 2. Jezeli natomiast czas trwania najmu jest oznaczony, zar6wno wynajmujacy, jak i najemca moga
wypowiedzie¢ najem w wypadkach okre$lonych w umowie (§ 3).

Biorac pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy najmu przez pozwane, bedace najemcami lokalu.

Jak wynikalo z tre$ci umowy, zostala ona zawarta na okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r., a
zatem na czas okreSlony. Z treSci § 4 umowy wynikalo, iz kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe, zachowujac
jednomiesieczny okres wypowiedzenia, na koniec miesigca kalendarzowego. Nie wskazano przy tym zadnych



przyczyn, z powodu ktérych rozwigzanie umowy terminowej moglo nastapic¢ w terminie weze$niejszym, niz oznaczony
termin koncowy umowy.

Dla porzadku wskazaé nalezy, iz w § 3 umowy przewidziano przypadki, w ktérych wynajmujaca, czyli powodka, mogta
wypowiedzie¢ stosunek najmu, tj. jezeli najemcy: pomimo pisemnego upomnienia nadal uzywajg lokalu w sposéb
sprzeczny z umow3g lub niezgodnie z jego przeznaczeniem, lub zaniedbuja obowigzki, dopuszczajac do powstania
szkéd, lub niszcza urzadzenia przeznaczone wspodlnego korzystania przez mieszkancow albo wykraczaja w sposob
razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czyniac uciazliwym korzystanie z innych lokali; pozostaja w
zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej jeden pelny okres platno$ci limo uprzedzenia
ich na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu do
zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci; wynajeli, podnajeli lub oddali do bezplatnego uzywania lokal lub jego cze$é
bez wymaganej zgody wlaSciciela. Wskazano, iz w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn wymienionych powyzej,
wplacona kaucja, zgodnie z umowg, przechodzila na rzecz wynajmujacego.

W treSci umowy brak jest jednak analogicznego odniesienia do najemcé/w. W umowie laczacej strony nie okreslono
przypadkoéow, w ktorych uprawnienie wypowiedzenia umowy przyshugiwaloby pozwanym, jako najemcom lokalu.

Majac to na uwadze, juz zgodnie z literalnym brzmieniem art. 673 § 3 k.c., nalezaloby stwierdzi¢, ze skoro czas trwania
najmu przedmiotowego lokalu zostal z gory oznaczony, to pozwane, jako najemcy, nie mogly wypowiedzie¢ stosunku
najmu, skoro umowa nie przewidywala w jakich wypadkach moga tego dokonac.

W doktrynie wskazuje sie, ze przepis art. 673 § 3 k.c. umozliwia stronom umowy najmu zawartej na czas
oznaczony wprowadzenie do niej postanowienia przyznajgcego (jednej albo kazdej ze stron) prawo do wypowiedzenia
stosunku najmu: 1) z zachowaniem terminu umownego wypowiedzenia albo 2) z zachowaniem terminu ustawowego
wypowiedzenia, albo 3) bez zachowania terminu wypowiedzenia (Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania - cze$¢ szczegblna).

Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy najmu zawartej na czas oznaczony moga odnosi¢ sie do jednej lub
obu stron umowy, a wiec moga mie¢ charakter subiektywny. Moga tez w ogole nie odnosi¢ sie do stron umowy
(np. dopuszczalno$é wypowiedzenia przez obie strony uzalezniona zosta¢ mogla od zmiany wysokoéci odpowiednich
wskaznikéw publikowanych przez Prezesa GUS lub NBP). Przyczyny te moga dotyczyé¢ okolicznoéci zwiazanych z
sama umowa lub jej przedmiotem (np. istotne naruszenie postanowienn umownych; zaistnienie okreslonych zmian
w wynajetej rzeczy) albo w ogdle odrywac sie od umowy i stosunku prawnego najmu (np. utrata zatrudnienia przez
najemce). Dla Scislo$ci nalezaloby raczej mowic, zgodnie z brzmieniem art. 673 § 3 KC, o "wypadkach" uzasadniajacych
wypowiedzenie umowy. Nie ma jednak potrzeby przywiazywania wagi do tego ustawowego sformulowania i
utozsamiania go z zaszlo$ciami Swiata zewnetrznego, zdarzeniami, faktami itp. (...) to po prostu ,przyczyna”.
Przyczyna ta musi by¢ rzeczywista i opisana w stopniu pozwalajacym na jej stwierdzenie (por. K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz).

W praktyce pojawiaja sie dwa modele wskazywania przyczyn wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony.
Pierwszy model polega na enumeratywnym wyliczeniu takich przyczyn. Z reguly sa one skonkretyzowane, cho¢
praktyka pokazuje szczeg6lne upodobanie stron do postugiwania sie zwrotami niedookreSlonymi (np. w razie
dokonania "powaznych" zmian w przedmiocie najmu; zaistnienia "istotnyc
zagrozenia dla przedmiotu najmu, "szczego6lnych uciazliwosci" w wykonaniu umowy itp.).

"

zaniechan; w razie "znacznego"

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r. (II CK 293/02, LEX nr 151622) nie ma
przeszkod, azeby strony przewidzialy w umowie zawartej na czas oznaczony mozliwo$é jej wypowiedzenia w razie
zajScia okre$lonej w tej umowie przyczyny (takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90,
OSN 1991, nr 10, poz. 125).

W uchwale z dnia 21 listopada 2006 r. (III CZP 92/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 102) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze postanowienie umowy najmu zawartej na czas okreS§lony przewidujace mozliwo$¢ wypowiedzenia tej umowy z



L~waznych przyczyn” rowniez mieSci sie w hipotezie art. 673 § 3 k.c. (takze wyroki Sadu Najwyzszego z 21.1.2015 .,
IV CSK 208/14, Legalis; z 17.6.2011 1., II CSK 587/10, Legalis; uzasadnienie uchwaly z 21.12.2007 r., III CZP 74/07,
OSNC 2008, Nr 9, poz. 95; tak tez J. Panowicz-Lipska (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 57—59; D. Bucior,
Dopuszczalno$é zastrzezenia prawa swobodnego wypowiedzenia w umowie najmu zawartej na czas oznaczony, Mon.
Praw. 2007, nr 22, s. 1231—-1239; zob. rowniez J.R. Antoniuk, Glosa do uchwaly SN z dnia 21 listopada 2006 r., III
CZP 92/06, Mon. Praw. 2008, nr 6, s. 325—327; R. Golat, Problematyczno$¢ wypowiadania uméw najmu zawartych
na czas oznaczony, Nieruchomo$ci 2007, nr 3, s. 9—10).

Ponadto podnoszony jest poglad, iz przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie nie musza by¢ identyczne dla obu stron
(J. Pokrzywniak, Wypowiedzenie, s. 1065).

Wskazuje sie takze, ze z art. 673 § 3 k.c. wynika a contrario, ze wypowiedzenie umowy najmu zawartej na czas
oznaczony nie jest dopuszczalne w wypadku niezamieszczenia w umowie najmu stosownej klauzuli w tym zakresie
(tak K. Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s. 485; J. Panowicz-Lipska, Zastrzezenie..., s.
229-242; E. Marszalkowska-Krze$, Stosowanie klauzul dotyczacych terminéw wypowiedzenia umoéw najmu na czas
nieoznaczony. Praktyka, Mon. Praw. 2002, nr 5, s. 233—234). Brak wskazanej klauzuli w umowie najmu prowadzi
do petryfikacji takiego stosunku prawnego i wylaczenia rozwigzania go w tym trybie (tak tez J. Panowicz-Lipska (w:)
System prawa prywatnego, t. 8, s. 54—55; zob. jednak L. Szuster, Rozwigzywanie uméw wzajemnych najmu i dzierzawy
po ogloszeniu upadtoSci, Pr. Sp. 2005, nr 12, s. 38 i n.). Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal wprost, iz brak wskazania w
umowie przyczyn wypowiedzenia wyklucza dopuszczalnoé¢ wypowiedzenia z zachowaniem terminéw wypowiedzenia
umowy najmu zawartej na czas oznaczony (wyrok z 19.1.2006 r., I ACa 833/05, niepubl.). Natomiast, jak wskazuje
Sad Najwyzszy, jeSli w umowie zamieszczono zamkniety katalog przyczyn wypowiedzenia, wowcezas z tych jedynie
powoddéw moze dojé¢ do wypowiedzenia (wyrok z 19.6.2009 r., V CSK 487/08, Legalis).

Wystapi¢ moze tez sytuacja, w ktorej strony zawieraja umowe najmu ze wskazaniem terminu konicowego lub
okresu, przez ktéry umowa bedzie obowigzywaé, ale réwnocze$nie jednak wprowadzajg klauzule wypowiedzenia bez
wskazania jakichkolwiek przyczyn, nawet w postaci ,waznych powodoéw”. W doktrynie ostatnio prezentowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym, w takim przypadku kwestia wstepna jest przesadzenie, czy umowa zawarta zostala na
czas oznaczony, czy nieoznaczony. Jesli z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze zgodnym zamiarem stron bylto zawarcie
umowy na czas oznaczony (tak jest z reguly), wowczas postanowienie uprawniajace je do wypowiedzenia umowy
nalezy uznac za niewazne na podstawie art. 58 § 3 w zw. z art. 673 § 3 KC (tak J. Panowicz-Lipska, w: System PrPryw,
t. 8, 2011, Nb 80, s. 60-61).

Jesli strony okreslity w umowie jej termin konicowy lub okres obowiazywania, wowczas umowa zawarta jest na
czas oznaczony i nie zmienia tego fakt, ze taka umowa moze z r6znych powodéw zakonczy¢ sie wezesniej, nawet z
inicjatywy jednej strony. Skoro mozna okresli¢ najpdzniejszg chwile wygaéniecia umowy, tzn. ze jest ona zawarta na
czas oznaczony, nic nie daje badanie tego, jakie znaczenie strony chcialy nadaé terminowi koncowemu. Skoro tak,
wobec brzmienia art. 673 § 3 KC, klauzule swobodnego wypowiedzenia nalezy uzna¢ za sprzeczng z ustawg i tym
samym niewazng (art. 58 § 3 k.c.), co nie wyklucza niewazno$ci calej umowy [tak tez uchwala Sadu Najwyzszego z
21.12.2007 1., III CZP 74/07; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29.4.2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz.
33; rowniez (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, H. Ciepla, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. III, cz. 2,
art. 673 KC, Nb 10, s. 417; R. Golat, Problematycznos¢, s. 10).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy podzielil stanowisko, Ze nie mozna zaaprobowaé pogladu o
generalnej dopuszczalno$ci klauzuli dowolnego wypowiedzenia umowy w umowach zawartych na czas oznaczony z
powolaniem sie na swobode uméw. Jak wskazuje sie bowiem, jesli przyja¢ ten skrajny poglad, obowigzywanie art.
673 § 3 k.c. o aktualnej treéci nie mialoby sensu (tak G. T., Sposoby jednostronnej, s. 236; D. B., Dopuszczalno$c
zastrzezenia, s. (...)). Reasumujac, niedopuszczalne jest zastrzezenie klauzuli swobodnego wypowiedzenia w umowie
zawartej na czas oznaczony.



Analizujac okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad uznal, iz pozwane A. L. (1) i A. R. nie mogly skutecznie wypowiedziec¢
umowy najmu lokalu mieszkalnego, ani w oparciu o wypowiedzenie datowane na dzien 27 maja 2013 r., ani na
podstawie wypowiedzenia z dnia 31 maja 2013 r. Z tre$ci umowy laczacej strony, zawartej na czas oznaczony,
wynikalo jednoznacznie umieszczenie opisanej powyzej klauzuli swobodnego wypowiedzenia umowy przez najemcow.
W umowie przewidziane zostaly bowiem jedynie przypadki, w ktorych powodka, jako wynajmujaca, uprawniona
byla do wypowiedzenia stosunku najmu. Natomiast pomimo tego, ze zawarto klauzule uprawniajaca najemcow do
wypowiedzenia umowy, nie wskazano zadnych ku temu przestanek, chocby okreslonych generalnie jako ,wazne
powody”.

Wskutek tego Sad doszed} do przekonania, ze stosunek najmu, laczacy strony, nie zostal rozwigzany wczesniej, niz
z uplywem terminu, na jaki zostal zawarty, tj. z dniem 31 sierpnia 2013 r. Totez do konca okresu obowigzywania
umowy pozwane, jako najemcy, po mySli art. 659 § 1 k.c. zobowigzane byly uiszcza¢ uméwiony czynsz i pozostale
oplaty eksploatacyjne, zgodnie z postanowieniami umowy.

Dla porzadku podnie$¢ nalezy, iz Sadowi znany jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 21 stycznia
2015 r. (IV CSK 208/14. Legalis nr 1200479), iz mozliwym jest wypowiedzenie terminowej umowy najmu przed
uplywem terminu koncowego, a zawarte w umowie zastrzezenie mozliwosci dla strony wypowiedzenia umowy
terminowej najmu przed nadejéciem terminu stanowi wskazanie faktu, jakim jest przewidziana umownie data zlozenia
odpowiedniego o$wiadczenia przez uprawnionego, bedaca wypadkiem, o ktérym stanowi art. 673 § 3 k.c. Podkresli¢
jednak nalezy, iz przedmiotowe orzeczenie zapadlo w okoliczno$ciach faktycznych odmiennych niz niniejsza sprawa,
bowiem w tej sprawie umowa najmu odnosila sie do nieruchomosci (na potrzeby dzialalnosci banku), nadto umowa
zostala zawarta na bardzo dlugi okres czasu — 8 lat, w umowie precyzyjnie zapisano daty do kiedy o$wiadczenie
wypowiadajace umowe moze zostac zlozone, oraz w umowie wskazano $ciSle okreslone wypadki, kiedy wynajmujacy
i najemca te umowe moga wypowiedziec.

W niniejszej sprawie strony za$ zawarly krotkoterminowa umowe najmu — na 11 miesiecy, oraz ogélnie przewidziano
mozliwo$¢ jej wczedniejszego wypowiedzenia z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, na koniec
miesiaca kalendarzowego, bez okre§lenia ,wypadkéw”, kiedy to moze nastapié. Jak juz wyzej wskazano, Sad w
niniejszej sprawie uznal, iz tak okreslona klauzula generalna nie spelnia wymogu art. 673 § 3 k.c.

Poza sporem stron niniejszego postepowania pozostawal fakt, iz pozwane nie uiScily na rzecz powddki naleznych za
miesigce lipieci sierpien 2013 r. oplat z tytulu czynszu najmu, w wysokoSci miesiecznej po 1.500,00 zl, a takze czynszu
administracyjnego w kwotach po 848,96 z} oraz oplaty za energie elektryczng w kwocie 115,35 zk.

Powyzsze kwoty sktadaly sie na ostatecznie zmodyfikowane zadanie pozwu w kwocie 4.813,27 z. O ile niewatpliwa byta
wysoko$é czynszu najmu, wynikajacego z umowy stron oraz oplata za energie elektryczna, wynikajaca z wystawionej
faktury VAT przez dostawce energii, uwage nalezalo zwro6cié na wysoko$¢ tzw. czynszu administracyjnego. Czynsz
ten od lipca 2013 r. ustalono dla przedmiotowego lokalu na kwote 848,96 z1. W jego sklad wchodzily: koszty zarzadu
(114,03 z}), oplata za centralne ogrzewanie (135,75 z1) i optata na fundusz remontowy (162,90 z}1), liczone w stawce
uzaleznionej od powierzchni lokalu, oplata za zimng wode i kanalizacje (275,28 zl) — liczona w stawce 11,47 zl/

m3, oplata za wywdz nieczysto$ci w kwocie 44,00 z1, a takze oplata za podgrzanie wody w kwocie 80,00 zl i oplata
$mieciowa w kwocie 37,00 zl — ustalane w zaleznoSci od liczby os6b zamieszkujacych w lokalu.

Analiza okolicznos$ci faktycznych sprawy wykazala, ze poczawszy od marca 2013 r. w przedmiotowym lokalu
zamieszkiwalo troje lokatoréow (wg informacji ujetych w mailu pozwanych —k.76, niezaprzeczonych przez powodke),
co nie stanowilo kwestii spornej miedzy stronami. Jednakze, jak wskazano w piSmie z dnia 19 czerwca 2013 r. oplaty
eksploatacyjne zostaly ustalone dla tego lokalu w przeliczeniu na 4 osoby.

W ocenie powo6dki to pozwane, jako lokatorzy powinni ponosié ciezar tych oplat eksploatacyjnych. Brak jest jednak
podstaw do obcigzania nimi w calo$ci pozwanych, skoro oplaty te zostaly wyliczone dla zawyzonej liczby lokatorow.
Nalezy podkreslié, ze to powddka, jako wlasciciel mieszkania, powinna dopilnowa¢, aby dane o lokalu, w tym o liczbie



0s6b w nim zamieszkujacych, bedace w posiadaniu Wspolnoty Mieszkaniowej byly aktualne, zwlaszcza w kontekscie
ustalania stosownych oplat, zaleznych od liczby lokatoréw. Skoro za$ powddka zaniechala zgloszenia aktualnej liczby
lokatoréw, nie moze ona przerzucaé ciezaru ponoszenia oplat za mieszkanie w czesci, w ktoérej oplaty te zostaly
wyliczone dla zawyzonej i nieaktualnej od 4 miesiecy liczby mieszkancow.

W tym zakresie, stosownie do liczby lokatoréw, ktérzy w dniu 1 lipca 2013 r. zamieszkiwali w lokalu, tj. 3 osoby,
skladowa czynszu administracyjnego w postaci oplaty za podgrzanie wody powinna wynosi¢ 60,00 zt (zgodnie z
rachunkiem 20,00 zl x 3 = 60,00 z}), nie za$ 80,00 zl.

Ponadto nizsza powinna by¢ réwniez tzw. oplata Smieciowa, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona na mocy uchwaly nr
(...) Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 12 czerwca 2013 r. zmieniajacej uchwale w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej oplaty oraz ustalenia stawki
oplaty za pojemnik o okreslonej pojemnoéci i obowigzujacej dla przedmiotowego lokalu od dnia 1 lipca 2013 1.

Z § 1 w/w uchwaly wynika, ze dla nieruchomosci, na ktorej zamieszkuja mieszkancy, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym innym niz ten o ktérym mowa w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2010
r. Nr 243, poz. 1623, z p6zn. zm. 2)), ustala sie nastepujace miesieczne stawki oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi: 1) w przypadku, gdy odpady komunalne sg zbierane i odbierane selektywnie, w wysokoSci:

a) 10 z} od gospodarstwa domowego jednoosobowego,

b) 19 zt od gospodarstwa domowego dwuosobowego,

¢) 28 zt od gospodarstwa domowego trzyosobowego,

d) 37 zl od gospodarstwa domowego czteroosobowego lub wiekszego.

Wobec powyzszego, dla przedmiotowego lokalu, oplata ta, stosownie do liczby mieszkancéw, powinna wynosié 28,00
z}, a nie 37,00 zl.

Reasumujac, wysoko$¢ czynszu administracyjnego dla lokalu, bedacego wlasnoscia powodki, poczawszy od dnia 1
lipca 2013 r., obliczona stosownie do liczby lokatoréw, powinna wynosié¢ 819,96 zl (zgodnie z rachunkiem 114,03 z} +
135,75 zt + 162,90 zt + 275,28 7t + 44,00 zl + 60,00 zt + 28,00 7zl = 819,96 z}).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu uzasadnionym bylo obcigzenie pozwanych obowigzkiem uiszczenia czynszu
administracyjnego za miesiace lipieci sierpien 2013 r. w powyzszych kwotach — po 819,96 zl miesiecznie, a po dodaniu
czynszu najmu oraz zaleglej oplaty za energie — w lacznej kwocie 4.755,27 zl.

W toku niniejszego postepowania pozwane podniosly jednak zarzut potracenia, wskazujac na fakt pobrania przez
pozwang kaucji na zabezpieczenie ewentualnych roszczen z tytulu zniszczenia lokalu ponad normalne zuzycie oraz
zabezpieczenia wszelkich nalezno$ci finansowych, po mysli § 4 umowy najmu.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezalo po pierwsze wskazac, ze zgodnie z 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoS$ci oznaczone tylko co do
gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
panstwowym. Przepis § 2 stanowi, iz wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. Stosownie za$§ do art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Natomiast zgodnie z 505* § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym powo6dztwo wzajemne oraz zarzut potracenia
sa dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. OKoliczno$c
dopuszczalnoéci zarzutu potracenia nie stanowila kwestii spornej w niniejszej sprawie i nie ulegala watpliwosci Sadu.



Nalezy wskazaé, ze oSwiadczenie woli skladane drugiej stronie przez potrgcajacego jest tzw. oSwiadczeniem
prawoksztaltujacym (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 r., I ACa 1184/12, LEX nr 1267477; wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 23 maja 2013 r., I ACa 842/12, LEX nr 1353620). Ma ono charakter jednostronnej czynnosci
prawnej. Jest to czynnoé¢ rozporzadzajaca, gdyz prowadzi do zniesienia prawa podmiotowego (S. Soltysinski,
CzynnoSci rozporzadzajace. Przyczynek do analizy podstawowych pojeé¢ cywilistycznych (w:) Rozprawy z prawa
cywilnego (...) pod red. J. Bleszyniskiego, J. Rajskiego, Warszawa 1985, s. 312), oraz przysparzajjca, poniewaz realizuje
korzystna dla obu stron zmiane majatkowa przez zwolnienie z wzajemnych zobowiazan. Powszechnie przyjmuje sie,
ze ze wzgledu na swoje wlaéciwosSci o§wiadczenie o potraceniu musi by¢ definitywne, a wiec nie moze by¢ zlozone pod
warunkiem ani z zastrzezeniem terminu, jak rowniez nie moze by¢ odwolane. Artykut 499 k.c. nie stawia szczegdlnych
wymagan co do formy o$wiadczenia woli o potraceniu. Nalezy stad wnosic, ze od§wiadczenie to moze byé zlozone w
kazdy spos6b (takze w postaci elektronicznej), ktory w dostatecznym stopniu ujawnia jego tre$c¢ i wole dokonania
potracenia (zob. art. 60 k.c.).

Potracenie jako czynno$¢ prawna jest dokonane z chwilg dojécia o§wiadczenia o potraceniu do drugiej strony (art.
61 k.c.; wyrok NSA z dnia 27 maja 1994 r., III SA 1610/93, Pr. Gosp. 1994, nr 6, s. 27; wyrok SN z dnia 14 lutego
2013 r., IT CSK 292/12, LEX nr 1318346). Zlozonego drugiej stronie o§wiadczenia o potraceniu skladajacy nie moze
juz skutecznie odwotaé, chyba ze — zgodnie z art. 61 § 1 k.c. — o§wiadczenie o jego odwolaniu doszloby do adresata
jednoczes$nie z tym oSwiadczeniem lub wezedniej (M. (...):) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1135).

Dla skuteczno$ci potracenia jest w zasadzie obojetne, kiedy o§wiadczenie o potraceniu bedzie zlozone, o ile zostanie
zlozone w czasie istnienia tzw. stanu potracalnosci. W szczegdlno$ci o§wiadczenie to moze by¢ zlozone zar6wno
wtedy, gdy w odniesieniu do danych wierzytelno$ci nie toczy sie jeszcze postepowanie sadowe, jak i po wytoczeniu
powodztwa, ale przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu lub tez po doreczeniu stronie przeciwnej odpisu pozwu.
W tej ostatniej sytuacji o§wiadczenie o potraceniu (majace charakter materialnoprawny) moze zosta¢ polaczone z
procesowym zarzutem potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 ., III CK 251/02, LEX nr 197447;
z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, LEX nr 163977; z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CK 540/04, LEX nr 345529).

Od o$wiadczenia o potraceniu jako czynno$ci materialnoprawnej nalezy odrézni¢ zarzut potracenia jako czynno$c
procesowa. Podniesienie zarzutu potracenia w toku postepowania sagdowego oznacza powolanie sie przez strone na
fakt dokonania potracenia i wynikajace stad skutki. Z kolei podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew
jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone wezeéniej
(wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., I CK 181/03, LEX nr 163977).

W okolicznosciach niniejszej sprawy zarzut ten zostal sformulowany w odpowiedzi na sprzeciw przez pozwana A. R.,
ktoéra wskazala, ze wobec uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku najmu, nalezy przyjaé, ze kaucja wptacona
przez pozwane nie przeszla na rzecz powodki, ktéra po dokonaniu stosownych rozliczen, winna zwrécié pobrang
kaucje. Skoro za$ pozwane nie uregulowaly wszystkich nalezno$ci wynikajacych ze stosunku najmu, powddka,
formulujac zadanie pozwu pominela rozliczenie pobranej kaucji, cho¢ uprawniona byla do stosownego zaliczenia
wplaconej kaucji na zaleglosci czynszowe. Powyzsze argumenty podtrzymala takze pozwana A. L. (1).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze powodka pismem z dnia 28 listopada 2016 r. zlozyla os§wiadczenie o potraceniu
wierzytelnosci. Z jego tresci wynikalo, ze powodka dazyla do potracenia kaucji w kwocie 2.000,00 zt z wierzytelnoscia
przystugujaca jej od pozwanych w wysokosci 8.396,38 zl, a zatem obejmujgcej takze naleznosci z tytulu czynszu najmu,
co do ktorych pozwana podniosta uprzednio, bo juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty (z dnia 25 sierpnia 2016 r.) zarzut
przedawnienia. Co wiecej okoliczno$¢ ta zostala nastepnie uwzgledniona przez strone powodowg, ktéra w odpowiedzi
na sprzeciw cofnela czeSciowo pozew, w zakresie objetym zarzutem przedawnienia roszczenia.

Oceniajac zatem o$wiadczenie powddki o potraceniu wierzytelnoéci, nalezy podkresli¢, ze shusznie pozwane
wskazywaly, iz niedopuszczalne jest potracenie przez powddke dochodzonej wierzytelnoéci z kaucja, skoro
juz uprzednio pozwana A. R., skladajac sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, podniosla zarzut potracenia
nieprzedawnionych naleznos$ci czynszowych z wplacona przez pozwane kaucja.



Wedtug art. 502 k.p.c. wierzytelno§¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie
mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Na gruncie tego przepisu potracenie wierzytelno$ci wskazanych przez
powodke z pobrana kaucja byloby mozliwe. Z treSci oS§wiadczenia powo6dki wynikalo bowiem, iz dazyla ona do
potracenia kaucji z wierzytelnoScia, ktora ulegla juz przedawnieniu. Racje jednak nalezalo przyznaé stronie pozwanej,
iz niedopuszczalnym i niezgodnym z zasadami wspolzycia spolecznego bytoby, wynikajace z o§wiadczenia powodki
o potraceniu, dowolne w istocie rozliczanie przez nig nalezno$ci w drodze potracenia, dopiero po podniesieniu przez
pozwana A. R. zarzutu cze$ciowego przedawnienia roszczenia. Powo6dka bowiem, stusznie kwestionujac skutecznoéc
wypowiedzenia, powinna pozosta¢ §wiadoma, iz kaucja nie przeszla na jej rzecz, a skoro pobrala ja od pozwanych,
powinna dokonac stosownego pomniejszenia zagdanych od pozwanych nalezno$ci poprzez dokonanie potracenia.

W ocenie Sadu zarzut potracenia zgloszony przez pozwane, rownoznaczny w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, Sad uznal za dopuszczalny i uzasadniony. Analiza stanu faktycznego sprawy
wykazala bowiem, ze kaucja wplacona przez pozwane przy zawarciu umowy najmu nie ulegta przepadkowi, a powinna
zostaé przeznaczona na pokrycie naleznos$ci czynszowych za miesigce lipiec i sierpiefi 2013 r. Brak jest tez podstaw,
by przyjaé, ze kaucja przewidziana w umowie stron stanowila rodzaj kary umownej na wypadek wczedniejszego
rozwigzania umowy najmu, czyli na zabezpieczenie §wiadczenia o charakterze niemajgtkowym w postaci trwania w
stosunku najmu do czasu uplywu obowigzywania umowy. Taka sytuacja mogla by¢ rozwazana w przypadku ustalenia,
iz doszlo do wczedniejszego rozwigzania umowy najmu, czego w niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil. Skoro zatem
umowa obowiazywatla strony do dnia 31 sierpnia 2013 r., to rozliczenie kaucji winno bylo nastapi¢ w mysl § 9 pkt 7-8
umowy.

Podstawowg rola jaka peli kaucja jest funkcja gwarancyjno-zabezpieczajaca. Pod tym pojeciem ustawodawca
rozumie sume pieniezna wplacana przez najemce, zabezpieczajaca pokrycie nalezno$ci z tytulu najmu lokalu,
przystugujacych wynajmujacemu w dniu opréznienia lokalu (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi dnia 25. 04. 2016 1.,
XIII Ga 976/15). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrzes$nia 2002 r. (III CZP 58/02) uznal, ze kaucja stuzy do
zabezpieczenia ewentualnych roszczen wynajmujacego wobec najemcy, a jej zwrot ma zapobiec bezpodstawnemu
wzbogaceniu sie wynajmujacego kosztem najemcy. Sad ten potwierdzil takze, ze juz od chwili wplacenia kaucji
pienieznej najemce i wynajmujacego laczy dodatkowy - obok stosunku najmu - stosunek zobowigzaniowy, z
ktorego dla najemcy wynika wierzytelno$¢ pieniezna o zwrot przedmiotu kaucji, przy czym zakres tej wierzytelnosSci
pozostaje uzalezniony od tego, czy istnialy postawy do dokonania potracenia nalezno$ci wynajmujacego objetych
porozumieniem kaucyjnym.

Majac na uwadze, iz powodka A. N. nie mogla skutecznie zatrzymaé wplaconej kaucji, Sad stwierdzil, iz pozwane
skutecznie podniosly zarzut potracenia. Zatem z wierzytelnoscia powodki w kwocie 4.755,27 zt z tytulu naleznoéci
czynszowych nalezalo potraci¢ wierzytelno$¢ pozwanych z tytulu pobranej kaucji, w kwocie 2.000,00 zl, z czego
wynikalo, ze powo6dce przystuguje wierzytelno$¢ w kwocie 2.755,27 zk.

W takim zatem zakresie Sad uwzglednit powodztwo, oddalajac je w pozostalym zakresie i orzekl jak w punktach 2 i
3 sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opo6Zznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad przyjal za
zasadne zadanie naliczania odsetek od kwoty 2.755,27 zl poczawszy od dnia wniesienia pozwu, majac na uwadze, ze
pozwane, ponoszace odpowiedzialno$¢ solidarna, nie kwestionowaly roszczenia odsetkowego, a nadto wymagalno$éc
poszczegoblnych roszczen nastgpila uprzednio w dniach 5 lipca 2013 r., 5 sierpnia 2013 r. oraz co do kwoty 115,35 zt w
dniu 12 sierpnia 2013 r. (data ptatno$ci faktury VAT nr (...) —k. 21). Podnie$c¢ tez trzeba, iz powoédka w dniu 29 maja
2013 r. wystosowala do pozwanych wezwanie, doreczone pozwanej A. L. w dniu 31 maja 2013 r., w ktorym wyzwata
do zaplaty wszelkich oplat zgodnie z zalaczonymi rachunkami (k.23-25).



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad mial na uwadze, iz pow6dka pierwotnie
zglosila zadanie pozwu w kwocie 8.396,38 zl, a zostalo ono ostatecznie uwzglednione w kwocie 2.755,27 zl, a zatem
nalezalo przyjaé, ze powodka wygrala niniejsza sprawe w 33%, a pozwane w 67%.

Strona powodowa poniosta koszty w kwocie 2.717,00 zl, w tym 300,00 z} tytulem oplaty od pozwu, 17,00 z} jako oplate
skarbowa od pelnomocnictwa oraz 2.400,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. 33% tej kwoty daje 896,61 zl.

Natomiast pozwane poniosly koszty w kwocie 2.400,00 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote
34,00 zl jako dwukrotng oplate skarbowa od pelnomocnictwa, co pomnozone przez 67% daje kwote 1.630,78 zl
Dokonujac poréwnania powyzszych kosztow, stosownie do wyniku sprawy, ustali¢ nalezalo, iz powoédka powinna
zaplaci¢ pozwanym kwote 734,17 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu, o czym orzeczono w punkcie 4 sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



