Sygn. akt VW 288/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w V Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Mulenko - Borodzinska

Protokolant: Michat Kuc

w obecnosci oskarzyciela publicznego: ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. w Warszawie

sprawy przeciwko K. B.,

corce T.iV.zdomu S.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to , ze:

w dniu 11 lipca 2014 roku — tj. w dniu odstapienia od przestuchania osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia, w
siedzibie OT1 Strazy Miejskiej m.st. W. Al. (...) w W., wbrew cigzacemu na niej prawnemu obowigzkowi, nie wskazata
na uprzednie zadanie Strazy Miejskiej m.st. W., komu powierzyta do kierowania lub uzywania w dniu 08 czerwca
2014 r. pojazd marki F., nr rej. (...), ktérego jest wladcicielem, a ktérym to, w danym dniu okoto godz. 18.10, przy
ulicy (...) vis a vis nr (...) w W. popelniono wykroczenie polegajace na dokonaniu postoju pojazdu na chodniku, nie
pozostawiajac 1,5 m przejscia dla pieszych.

Y. za wykroczenie z art. 96 §3 k.w.

I. obwinionag K. B. uznaje za winng tego, ze w dn. 11.07.2014r. w W., wbrew cigzgcemu na niej prawnemu
obowigzkowi, nie wskazala na uprzednie zadanie Strazy Miejskiej m.st. W., komu powierzyla do kierowania lub
uzywania w dniu 08 czerwca 2014 r. pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), ktérego jest wladcicielem, tj. popelnienia czynu,
ktory wyczerpuje dyspozycje z art. 96 §3 k.w. i na tej podstawie obwiniong skazuje, a na podstawie art. 9683 k.w. w
zw. z art. 96§ 1 k.w. wymierza jej kare grzywny w wysokosci 300,00 zl (trzystu zlotych);

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokosci 130,00 zt (stu trzydziestu
zlotych), w tym oplate w wysokoSci 30,00 zl (trzydziestu zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2014 r. okolo godziny 18.10 funkcjonariusz Strazy Miejskiej w W. ujawnil, ze kierujacy pojazdem
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) popelil wykroczenie polegajace na nieprawidtlowym parkowaniu na
chodniku, bez pozostawienia 1,5 metra przejscia dla pieszych.

dowod: notatka urzedowa (k. 1), zdjecia (k. 3, 4)



W zwigzku z popelionym wykroczeniem Straz Miejska podjela dzialania zmierzajace do ustalenia kierujacego
pojazdem F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w chwili popelnienia wykroczenia drogowego w dniu 8 czerwca 2014
r. Na podstawie informacji z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow funkcjonariusz Strazy Miejskiej ustalil, ze
wlascicielem pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jest K. B..

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. Straz Miejska poinformowala K. B., ze w przypadku, gdy jest ona sprawca
wykroczenia, ktore zostalo popelnione jej autem w dniu 8 czerwca 2014 r., to moze przyja¢ mandat karny kredytowany
w wysoko$ci 100 zt - jesli w tym celu wypeli dolaczone do wezwania o§wiadczenie zawarte w czeSci A zalgcznika.
Na wypadek, gdyby K. B. nie byla sprawca wykroczenia, Straz Miejska wezwala ja do wskazania w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, osoby, ktoérej powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dnu popelnienia wykroczenia.
W wezwaniu zostala podana podstawa prawna tego zadania.

dowod: wezwanie (k. 6)

W dniu 1 lipca 2014 r. matka K. B. odebrala kierowane do niej wezwanie od Strazy Miejskiej, a nastepnie przekazala
je corce. K. B. odpowiedziala na wezwanie Strazy Miejskiej pismem z dnia 2 lipca 2014 r. wskazujac, ze nie wie, kto
dopuscit sie opisanego w wezwaniu wykroczenia i w zwigzku z tym odmawia sktadania wyja$nien. Pismo to wplynelo
do Strazy Miejskiej w dniu 11 lipca 2014 .

dowdd: zwrotne po$wiadczenie odbioru pisma (k. 7), pismo do Strazy Miejskiej (k. 8), wyjasnienia obwinionej zlozone
na rozprawie (k. 35)

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Obwiniona nie przyznala sie do winy i zlozyla krotkie wyjas$nienia. Stwierdzila, ze nie wskazala sprawcy, bo nie wie,
kto jechal samochodem, kluczyki sa ogolnodostepne, w domu jest trzech kierowcodw, a ona, jako osoba fizyczna, nie
prowadzi ewidencji kierowcow.

Sad obdarzyl wiara wyjasnienia obwinionej , gdyz brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze nie sg zgodne z
prawda.

Sad uznal, ze takze dokumenty zebrane w sprawie nie budza zadnych watpliwosSci co ich autentycznoéci czy tez
poprawnosci sporzadzenia, dlatego moga stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Nalezy wskazaé, ze okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy nie budzily zadnych watpliwosci, a obwiniona nie
zgadzala sie jedynie z ich oceng prawna proponowana przez Straz Miejska.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do analizy prawnej czynu obwinionej na wstepie nalezy podnie$é, ze obwiniona nie wskazujac na zadanie
funkcjonariusza Strazy Miejskiej osoby, ktora kierowala jej pojazdem w dniu 8 czerwca 2014 r. naruszyla obowiazek
z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym: Wtasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt
zapobiec.

W toku postepowania zostalo udowodnione, ze K. B. byla wlascicielka pojazdu, ktérym w dniu 8 czerwca 2014 r.
zostalo popelione wykroczenie i obwiniona nie zglaszala zaistnienia okoliczno$ci, jakoby pojazd zostal uzyty wbhrew
jej woliiwiedzy przez nieznang osobe. Dlatego w jej przypadku aktualny byt obowiazek ze wskazanego przepisu ustawy
Prawa o ruchu drogowym (ustawy powolywanej dalej jako ,p.r.d.”). Niewatpliwe organem, ktory mogt zadaé takiej
informacji od wtaéciciela pojazdu byla Straz Miejska, co juz zostalo przesgdzone w polskiej judykaturze.



Jednocze$nie niniejsze postepowanie jednoznacznie wskazalo, ze obwiniona nie spelnila ciazacego na niej obowiazku.
Nalezy wskazac, ze czynem stanowiacym wykroczenie w niniejszej sprawie jest niepodanie przez wlaSciciela pojazdu
na zadanie uprawnionego organu komu ten powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Dowodem popehienia takiego czynu moze by¢ zar6wno protokél przestuchania wlasciciela pojazdu w charakterze
Swiadka, jego pismo, jak i notatka urzedowa z rozmowy przeprowadzonej z wladcicielem pojazdu, jak tez zeznania
funkcjonariusza Policji lub Strazy Miejskiej na okolicznoéé przebiegu rozmowy, w ktorej funkcjonariusz domagat
sie udzielenia mu stosownych informacji. Przepisy nie wymagaja, bowiem, zadnej sformalizowanej formy odebrania
o$wiadczenia odnos$nie okoliczno$ci z art. 78 ust. 4 p.r.d. od wlasciciela pojazdu, w zwiazku czym sporzadzenie
protokolu przestuchania §wiadka nie jest warunkiem koniecznym dla stwierdzenia bytu wykroczenia. (por. W.
Kotowski w: ,, Kodeks wykroczen. Komentarz”, drugie wydanie, 2006 r., Oficyna a Wolter Kluwer business, str. 365,
Andrzej Skowron , Fotoradar — zawodne urzadzenie” w: Rzeczpospolita 2005 /4/5).

W niniejszej sprawie niespelnienie przez obwiniona obowigzku z art. 78 ust. 4 ustawy p.r.d. zostalo udowodnione
na podstawie pisma obwinionej kierowanego do Strazy Miejskiej (z data wplywu 11 lipca 2014 r. i ta data zostala
uznana za date czynu obwinionej), jak réwniez na podstawie wyjaénien K. B.. Dowody te wykazaly jednoznacznie,
ze obwiniona na zadane jej pytanie odno$nie osoby kierujacej jej pojazdem w dniu 8 czerwca 2014 r. nie udzielila
zadanych informacji. Nalezy przy tym wskazaé, ze niespelnienie tego obowiazku przez obwiniona nie moze byé¢
usprawiedliwione faktem, ze dostep do samochodu obwinionej mialy inne osoby, a ona nie prowadzila ewidencji
kierujacych jej pojazdem. Obowigzek z art. 78 ust. 4 p.r.d. istnieje, bowiem, niezaleznie od wszelkich tego typu
czynnikéw i mozna sie od niego uwolnié jedynie poprzez wskazanie, ze pojazd zostal uzyty wbrew woli wlasciciela, bez
jego wiedzy na ten temat, czemu nie mogl on zapobiec.

Nalezy réwniez dodaé, ze ustawa nie precyzuje, w jaki sposob wlasciciel pojazdu ma wywiazywac sie z obowiazku
naloZonego na niego przepisem art. 78 ust. 4 p.r.d., to znaczy jak ma zapewnic¢ sobie wiedze odno$énie kierujacych
jego pojazdem po uplywie pewnego czasu od danej daty. Wybor w tej kwestii nalezy do wlasciciela lub posiadacza
pojazdu. Wydaje sie, ze najlatwiejszym rozwiazaniem jest wlaénie prowadzenie mniej lub bardziej sformalizowanej
ewidencji kierujacych danym pojazdem. Szczegoblnie powinno to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy samochod jest uzywany
regularnie przez wiecej niz jedna osobe. W przypadku nieprowadzenia takiej ewidencji oczywistym jest, ze wlasciciel
pojazdu moze nie by¢ w stanie precyzyjnie wskaza¢ osoby kierujacej pojazdem w danym czasie, jesli nie zostanie
mu przedstawiony wizerunek takiej osoby, co jednak nie jest obowigzkiem organu zadajacego takich informacji.
Niewatpliwym jest natomiast, ze powierzanie samochodu wielu osobom w zaden sposéb nie moze zwalniaé jego
wlasciciela czy posiadacza z obowiazku z art. 78 ust. 4 p.r.d. Obowiazek ten dotyczy, bowiem, w réwnym stopniu
wszystkich wlascicieli i posiadaczy pojazdow — bez wzgledu na to czy jedynie oni sami uzytkuja swoje pojazdy czy
tez oddaja je do korzystania innym osobom. Dlatego wskazywana przez obwiniong okoliczno$é, ze nie prowadzila
ona ewidencji korzystania z jej pojazdu mimo korzystania z auta przez kilka osdb, nie jest dla niej okolicznoécig ani
lagodzaca, ani tym bardziej wplywajaca na stwierdzenie, ze wykroczenie nie zostalo przez nig popelnione. Wrecz
przeciwnie — wskazuje, ze obwiniona w ogoéle nie podejmowala zadnych staran o to, zeby moc sie w razie potrzeby
wywiazaé z obowiazku z art. 78 ust. 4 p.r.d. Na temat istnienia tego obowiazku, jak sama wskazala, miala §wiadomo$c;
zdala tez zresztg egzamin na prawo jazdy, co potwierdza jej znajomo$¢ przepiséw Prawa o ruchu drogowym.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze obwiniona bez watpienia nie spehila cigzacego na niej
obowiazku z art. 78 ust. 4 p.r.d.

Niespelienie tego obowigzku stanowi wykroczenie, o jakim mowa w art. 9683 k.w. Tej samej karze (karze grzywny)
podlega, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie.

Przedstawione wyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze zachowanie obwinionej spelnilo wszystkie znamiona
wykroczenia z art. 9683 k.w.



Obwiniona jest osoba peloletnia i nie zachodzily watpliwoSci odnoénie jej poczytalnosci. W Swietle zebranego
materiatlu dowodowego jej wina nie budzi zadnych watpliwoéci. Stopien winy nalezy uznaé za wysoki, gdyz nie zaszly
zadne okoliczno$ci umniejszajace ta wine, ponadto, obwiniona, jak sama wskazala znala norme art. 78 ust. 4 p.r.d., a
mimo tego §wiadomie, nie podjela zadnych krokéw, aby wywiagzaé sie z nalozonego na nig ta norma prawng obowigzku.

Nalezy wskazaé, ze czyn, o ktory zostala obwiniona K. B., moze by¢ popeliony zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie.
W ocenie Sadu obwiniona dopuscila sie zarzucanego czynu umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim jego popekienia.
W ocenie Sadu caloksztalt zachowania i wyjasnien obwinionej nie wskazywal, zeby na przyklad nie miala ona
Swiadomosci ciazacego na niej obowiazku, co przemawialoby za przyjeciem winy nieumys$lnej, ale dowodzil
okolicznosci, ze po prostu nie chciala wypekié nalozonego na nia ustawowo obowiazku, co przemawia za przyjeciem
winy umys$lne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zostaly spelnione przeslanki do poniesienia przez obwiniong
odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Wymierzajac obwinionej kare Sad kierowat sie dyrektywami zawartymi w art. 3381 i §2 k.w., a takze dyspozycja art.
24811 §3 k.w. i wymierzyt jej kare w granicach zakres$lonych przez art. 96§3 k.w. w zw. z art. 9681 k.w.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu obwinionej Sad zwazyl, ze obwiniona w sposéb ewidentny
zlekcewazyla wazny dla porzadku ruchu na drogach publicznych obowigzek cigzacy na niej z mocy art. 78 ust. 4 p.r.d.
Jest to obowiazek istotny dla porzadku prawnego, gdyz ma pozwoli¢ ustalaé sprawcow nie tylko wykroczen drogowych,
ale czesto powaznych przestepstw, wiec jego wypelnienie jest wazne dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa.
Ponadto obwiniona popeknila zarzucane jej wykroczenie umys$lnie. Dlatego stopien spolecznej szkodliwosci czynu
obwinionej nalezy uznaé za znaczny. Sad nie okreslal go jako wysokiego, gdyz w ocenie Sadu nie podstaw do przyjecia,
ze obwiniona wiedziala, kto kierowal jej pojazdem, a nie chciala sie wywiazaé z obowigzku wskazania tej osoby, lecz
po prostu rzeczywiScie nie pamietala, kto kierowal autem w oznaczonym czasie na skutek zaniedbania obowigzku
podjecia takich czynnosci, ktére umozliwilyby obwinionej wskazanie na zadanie uprawnionego organu osoby, ktorej
pojazd powierzyla do uzywania lub kierowania w danym czasie.

Wymierzajac obwinionej kare Sad mial ponadto na uwadze, ze tego typu wykroczenia, jakie popehita K. B., zdarzaja
sie w obecnych czasach nagminnie. W zwiazku z tym wymogi spolecznego oddzialywania w zakresie ksztaltowania
prawidlowych postaw wobec przepiséw prawnych sprawiajg, ze kary wymierzane za takie wykroczenia powinny
odstraszac od ich popelniania i u§wiadamia¢ konieczno$¢ wywigzywania sie z obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d.

Jako okolicznoéc¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage fakt, ze obwiniona nie byla nigdy karana za przestepstwa (k. 29),
za$ jako obcigzajgcg — ze byla karana za wykroczenie drogowe (k. 30). Sad mial jednak na uwadze, ze obwiniona byla
tylko raz karana za wykroczenie, co prowadzi do wniosku, ze nie jest ona osobg permanentnie naruszajgca porzadek
prawny, a raczej - ze zdarzenie z niniejszej sprawy mialo charakter incydentalny w jej Zyciu.

Przechodzac do sytuacji materialnej i osobistej obwinionej, Sad zwazyl, Ze co prawda nie ma ona wlasciwie, jak
wskazala, dochoddéw i jest na utrzymaniu rodzicéw, jednak jest osoba mloda, zdolna do pracy, nie ma nikogo na
swoim utrzymaniu, a studiuje zaocznie, wiec jest w stanie podja¢ wysilek celem zarobkowania, choéby w ramach prac
dorywcezych, na zaplacenie kary grzywny.

Biorac pod uwage przedstawione rozwazania Sad uznal, ze kara grzywny w wysokos$ci 300 z} nalezycie spelni swoja
prewencyjna i wychowawcza role wobec obwinionej, sprawiajac, ze w przysztoSci bedzie sie ona poprawnie stosowala
do zasad ruchu drogowego, a ponadto taka kara bedzie miala pozytywny wplyw na ksztaltowanie wlasciwych postaw
spotecznych w omawianym zakresie. W ocenie Sadu grzywna takiej wysokosci uwzglednia warunki majatkowe
i osobiste obwinionej. Bedzie stanowi¢ dla niej realna dolegliwo$¢ jednocze$nie bez nadmiernego obcigzenia
obwinionej. Kara taka jest tez adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej i stopnia jej winy.



Orzeczenie o kosztach Sad opart o dyspozycje art. 11881 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 617 k.p.k. w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Na powyzsze koszty skladaja sie:
oplata w kwocie 30 zl od orzeczonej kary grzywny oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w wyroku.



