Sygn. akt VW 6028/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Wasilewska

Protokolant Klaudia Zaborowska

przy udziale oskarzyciela publicznego: Malgorzaty Ogonek

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

sprawy A. G. (1)

synaJ.iB.zd. M.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 wrzeénia 2014 roku, bedgc prezesem firmy majacej w posiadaniu pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym
(...), wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu tj. Strazy Miejskiej (...) W., komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 04.09.2014 r. okolo godziny 08:05

Y. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym

1. obwinionego A. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 9683
k.w. i za to na podstawie art. 96 § 3 k.w. skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zl;

2. na podstawie art. 11881 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k, art. 616 k.p.k. i art. 617 k.p.k. w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity ustawy - Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zl (sto trzydziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 30 zl (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléownej, Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 wrze$nia 2014 roku Straz Miejska (...) W. ujawnila przy ulicy (...) w W. pojazd marki V. o nr rej. (...),
zaparkowany w obszarze obowigzywania znaku drogowego B- 36 ,zakaz zatrzymywania sie”, co stwierdzono notatka
urzedowa (k.1), sporzadzono takze dokumentacje fotograficzna (k.3-3v).

Nastepnie, w toku czynnoS$ci wyjaéniajacych ustalono, ze wlascicielem ww. pojazdu jest spoétka (...) Sp. z o.0. (k.
4). Wobec powyzszego Straz Miejska (...) W. (...) Oddzial (...), zwrocila sie do spdlki pismem ,Wezwanie” z dnia
14.09.2014r. (k. 5) o nadestanie danych personalnych osoby, ktérej w dniu 4 wrzeénia 2014 roku powierzono w/w
pojazd do kierowania lub uzywania. Jednocze$nie w piSmie tym zostalo opisane ujawnione wykroczenie drogowe,



zawarto w nim réwniez pouczenie o tredci art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, jak r6wniez pouczenie,
iz nieudzielenie zadanej informacji stanowi¢ bedzie wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. i wyznaczono termin 77 dni na
udzielenie ww. informacji. Pismo ,Wezwanie” zostalo wystane na adres sp6lki, i odebrane w dniu 22.09.2014 r. (k.8).
Pismem z dnia 25.09.2014r. Prezes Zarzadu Spokki (...) Sp. z 0.0. - A. G. (1) zwrocil sie do Strazy Miejskiej i podal, iz
nie jest w stanie wskazac¢ osoby, ktora kierowala w dniu 4 wrze$nia 2014r. pojazdem marki V., stanowigcym wlasno$é
spotki. Nadto, A. G. (1) wniost o wyrazenie przez Straz Miejska zgody na ujawnienie danych oséb wspolpracujacych
znim z spoélee (...) Sp. z 0.0. z uwagi na zwigzanie go tajemnica zbioru danych osobowych. W odpowiedzi, pismem
z dnia 2.10.2014r., Straz Miejska poinformowala A. G. (1), iz nie jest organem uprawnionym do wyrazenia zgody na
ujawnienie danych osobowych, on za$ jako osoba uprawienia do reprezentowania osoby prawnej — sp6lki z 0.0., ma
obowiazek na zadanie Strazy Miejskiej wskaza¢, komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o:
- czeSciowo wyjasnienia obwinionego 46-46v;

- notatke urzedowa k.-1;

- wezwania k.- 2, k.5;

- dokumentacje zdjeciowa k.3-3v;

- dane z CEPIK k.4;

- potwierdzenie odbioru wezwania k.8;

- pisemng odpowiedz obwinionego k.9;

- odpis KRS k. 56.

ObwinionyA. G. (1)w pisemnych wyja$nieniach przestanych do Sadu nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu wykroczenia i podal, iz otrzymat od Strazy Miejskiej wezwanie, dotyczace wykroczenia, ktérego nie popekil.
Wyjasnil, iz nie jest on w stanie podaé¢ osoby, ktéra kierowala w dniu 4 wrze$nia 2014r. pojazdem marki V.,
stanowigcym wlasno$é spolki. Podal, iz o fakcie, iz nie jest on w stanie zidentyfikowaé kierowcy pojazdu, informowat
juz wezeéniej Straz Miejska. Wskazal, iz przestanie danych osobowych oséb wspoélpracujacych ze spolka byloby
naruszeniem przez niego ustawy o ochronie danych osobowych. Obwiniony wyjasnil, iz wg jego oceny znamie uzyte w
przepisie art. 96 §3 kw. - ,,nie wskazanie” oznacza, ze mamy do czynienia z bezczynno$cia, zaniechaniem, tj. brakiem
udzielenia odpowiedzi na pismo. Nadto, wyjasnil, iz wykroczenie to moze zosta¢ popelnione zaré6wno przez dzialanie
(odmowa wskazania) jak rowniez przez zaniechanie dzialania. On za$ nie wypehil znamion omawianego wykroczenia,
bowiem wskazal, iz nie posiada wiedzy, kto byl kierowca pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego A. G. (1) w tej czesci, ktoéra znalazla odzwierciedlenie w ustalonym przez
Sad stanie faktycznym. Z wyjasnien - tak zawartych w tresci sprzeciwu, jak i pisemnych obwinionego, jak rowniez z
tresci potwierdzenia odbioru wezwania wynika jednoznacznie, ze obwiniony otrzymal ze Strazy Miejskiej wezwanie
do wskazania osoby ktérej to, w danym dniu spoltka (...) Sp. z o.0. ktorej jest Prezesem Zarzadu, powierzyla pojazd
do uzywania lub kierowania. Obwiniony potwierdzit wyraznie, Ze nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na otrzymane
ze Strazy Miejskiej wezwanie do wskazania i w rezultacie nie podal, kto byl kierowcg samochodu marki V. o nr rej.
(...) dnia 4.09.2014r.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom obwinionego, jakoby postawiony mu zarzut byl bezzasadny, a zadanie przez
Straz Miejska wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd wymagalo uzyskania od Strazy Miejskiej zgody na ujawienie



danych osobowych, bez ktoérej to zgody zachowanie obwinionego stanowiloby naruszenie ustawy o ochronie danych
osobowych.

Sad nie dal takze wiary wyja$nieniom obwinionego, w tym zakresie w jakim twierdzil on, iz niewskazanie kierowcy
uzasadnione brakiem mozliwoSci ustalenia jego osoby, nie stanowi wykroczenia z art. 9683 kw.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo stwierdzi¢, iz Straz Miejska nie jest organem uprawnionym do udzielania zgody
na udostepnienie danych osobowych. Jednoczesnie jednak, jest to organ uprawniony do zadania od podmiotow
wymienionych w §1 i §2 art. 96 kw. wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Obwiniony A. G. (1) - jak wynika z treSci odpisu z KRS, pelni w spoélce (...) Sp. z o.0. funkcje
Prezesa Zarzadu, a jego dane sq wpisane w tresci Dzialu 2 odpisu z KRS — tako organu uprawnionego do reprezentacji
spoiki (k.59). Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu nie ma watpliwosci co do tego, iz to na obwinionym ciazyl obowiazek
wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd stanowigcy wlasno§é spolki, do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji obwinionego, iz zlozenie wyja$nien w ktorych twierdzil, iz nie posiada wiedzy,
kto byt kierowca pojazdu, nie wyczerpuje znamion wykroczenia, nalezalo zwazy¢, ze tzw. ,niewskazanie” moze polegaé
zar6wno na udzieleniu odpowiedzi negatywnej (np. ze nie on/ona nie prowadzil/uzywal pojazdu lub/i ze nie wskaze
osoby kierujacej lub nie wie w czyjej dyspozycji byl w danym czasie pojazd), jak i w ogdle na zaniechaniu udzielenia
jakiejkolwiek odpowiedzi.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze znamie niewskazania jest spelnione zaréwno, gdy wezwany wskaze, ze to
nie on prowadzil/uzywal pojazd nie podajgc jednoczesnie faktycznego uzytkownika, jak i w razie bezczynnosci tj.
nieudzielenia w ogble odpowiedzi uprawnionemu organowi, o ile oczywiscie pismo z zagdaniem wskazania zostalo
adresatowi prawidlowo i skutecznie doreczone.

Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy - w kontekscie treSci przepisow art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy prawo o
ruchu drogowym oraz art. 96 § 3 k.w., wskazuje, iz obwiniony wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia.

Nie bylo przy tym podstaw do kwestionowania ujawnionych w sprawie dokumentéw w postaci notatek urzedowych,
wezwania, dokumentacji zdjeciowej, odpisu z KRS, danych z CEPIK i potwierdzenia odbioru wezwania. Zadne
okolicznoSci nie wskazywaly na nieautentycznos$é tychze dokumentow czy tez nieprawdziwos$é zawartych w nich treéci.

Przechodzac do oceny prawnej zachowania obwinionego nalezalo stwierdzi¢, iz czynu z art. 96 § 3 k.w. dopuszcza sie
ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie.

Jak byla mowa we wczesniejszej czeSci uzasadnienia niewskazanie moze polegaé zar6wno na udzieleniu odpowiedzi
negatywnej np. ze nie on/ona nie prowadzil/uzywal pojazdu lub/i ze nie wskaze osoby kierujacej lub nie wie w czyjej
dyspozycji byt w danym czasie pojazd, jak i w ogdle na zaniechaniu udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi.

Cytowane wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. moze by¢ popelnione zaré6wno umy$lnie, jak i nieumy$lnie. Zgodnie z art. 5 k.w.
- wykroczenie mozna popehi¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢
tylko za wykroczenie umy$lne. Jest to zasada odmienna niz w kodeksie karnym.

Dalej zaznaczy¢ nalezy, ze ww. wykroczenie ma charakter indywidualny - popeli¢ je moze jedynie osoba na ktérej
cigzy obowiazek odpowiedniego zachowania. Obowigzek wskazania wynika z treSci art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137 ze zm.).

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ww. Ustawy Prawo o ruchu drogowym, wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany
wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mégl zapobiec.



Z treSci cytowanego przepisu art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym wynika, ze obowiazek wskazania cigzy nie tylko
na ,wiascicielu” danego pojazdu, ale réwniez na jego ,posiadaczu”. Wlasciciel (wspotwlasciciel) pojazdu wykona swdj
obowiazek, gdy wskaze osobe, ktorej oddal pojazd do kierowania lub uzywania. Wéwczas obowiazek ten przechodzi
na te osobe.

Z kolei przepis art. 78 ust. 5 ww. Ustawy stanowi, ze w przypadku, gdy wlascicielem lub posiadaczem pojazdu jest:
1)osoba prawna,

2)jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktoérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna,
3)jednostka samorzadu terytorialnego,

4)spolka kapitalowa w organizacji,

5)podmiot w stanie likwidacji,

6)przedsiebiorca niebedacy osoba fizyczna,

7)zagraniczna jednostka organizacyjna

- do udzielenia informacji, o ktérej mowa w ust. 4, obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do
reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzace w sklad
tego organu zgodnie z zagdaniem organu, o ktérym mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji podmiotu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy dany pojazd stanowi wlasno$c¢ firmy lub jest w posiadaniu
firmy (tj. podmiotéw wymienionych w pkt 1 - 7), tak jak w niniejszej sprawie, osoba zobowiazang do udzielenia
odpowiedzi jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w
przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzgce w sklad tego organu.

Dalej, podnie$¢ nalezy, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zwolnienia sie z obowigzku ,wskazania”, jednakze
jedynie pod warunkiem wykazania, ze: po pierwsze dany pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub
posiadacza pojazdu, po drugie przez nieznang osobe, po trzecie ww. nie mogt temu zapobiec. Warunki te muszg zostac
spelnione lgcznie. We wszystkich innych wypadkach, osoba od ktorej jest zadana przedmiotowa informacja, a ktéra
jej nie udziela, popehia czyn z art. 96 § 3 k.w.

W tym kontekscie, podnie$¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, brzmienie przepisu art. 96 § 3 k.w. jest jednoznaczne i nie
moze budzi¢ watpliwosci — w szczegdlnosci, ustawodawca w zadnym razie nie powigzal kwestii realizacji obowiazku
»~wskazania” z koniecznoS$cig ustalenia, ze rzeczywiScie popelnione zostalo wykroczenie, ktoére stalo sie ,zrodlem”
wystosowania wezwania do udzielenia informacji. Innymi slowy — nawet udowodnienie, ze wykroczenie ,,zrédlowe” (w
tym wypadku — naruszenie art. 92 § 1 k.w.) w rzeczywisto$ci nie zaistnialo, nie zwalnia osoby zobowigzanej do
udzielenia zagdanej informacji.

Kolejno, zwazy¢ nalezy, iz kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 83 Konstytucji
RP). W szczegolnosci kazdy wlasciciel /wspotwlasceiciel lub posiadacz pojazdu ma obowiazek przestrzegania regulacji
zawartych w ustawie prawo o ruchu drogowym i kodeksie wykroczen. Jako wlasciciel przedmiotowego pojazdu
mechanicznego, obwiniony mial i powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze podlega przepisom prawa a w tym przepisom
ustawy prawo o ruchu drogowym i kodeksu wykroczen. Kazdy wlasciciel, jak rowniez posiadacz pojazdu, bierze na
siebie pewna odpowiedzialno$¢ i obowiazki jako czes$é regulacji dotyczacych pojazdéw mechanicznych, a w systemie
prawnym naszego kraju, odpowiedzialno$¢ taka obejmuje réwniez obowiazek informowania o tozsamosci osoby,
ktorej powierzony zostat pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obwiniony w ,Wezwaniu” zostal
pouczony o grozacej odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., w przypadku nie wskazania komu zostal
powierzony dany pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.



Podkreslenia wymaga przy tym, iz — wbrew twierdzeniu obwinionego - zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
30.09.2014r. (I KZP 16/14) ,Straz Miejska jest uprawniona do zadania informacji, komu powierzono we wskazanym
terminie pojazd”.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw, przepis art. 96 § 3 k.w. jest przepisem aktualnie
obowiazujacym i zgodnym z Konstytucja (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r., P 27/13).
A skoro tak, to obwiniony mial obowiazek sie do niego stosowac.

Kolejno, wskazaé¢ wypada, ze chociaz prawo do milczenia, jak i wolno$¢ od obowigzku dostarczania dowodéw na swoja
niekorzy$c¢, naleza do ogo6lnie uznanych standardéw miedzynarodowych, to nie maja one charakteru absolutnego, a
w realiach panstw demokratycznych moze dochodzi¢ do sytuacji w ktorych jednostka konfrontowana jest z réznego
typu szczegélnymi obowigzkami prawnymi. Ustawodawca formulujgc w art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy prawo o ruchu
drogowym obowiazek tzw. wskazania, zachowal sluszna proporcje miedzy interesem publicznym a indywidualnym
prawem wlaSciciela czy posiadacza samochodu do milczenia. Interes publiczny wyrazajacy sie w potrzebie skutecznego
Scigania przypadkéw naruszen przepiséw drogowych przez uzytkownikéw pojazdéw mechanicznych, troska o stan
bezpieczenstwa i porzadku na drogach oraz przeciwdzialanie poczuciu bezkarno$ci kierowcéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego, uzasadnialy wprowadzenie regulacji art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy prawo o ruchu drogowym i art. 96
§3kw.

Réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 24.03.2005 r. w sprawie Rieg v. Austria
(63207/00), z dnia 08.04.2004 r. w sprawie Weh v. Austria (38544/97), z dnia 03.05.2005 r. w sprawie Fischbach-
Mavromatis v. Austria (52167/99) - wskazuje, ze przepisy nakladajace na wlascicieli pojazdéw obowiazek wskazania
osoby ktéra dysponowala pojazdem w czasie gdy zostal popeliony czyn karalny, i to obowiazek obwarowany sankcja,
nie narusza przepiséw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w czasie kiedy Straz Miejska zwrdcila sie do obwinionego z pisemnym zadaniem
tzw. wskazania, obwiniony nie miat statusu osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia drogowego polegajacego na
zaparkowaniu pojazdu w obszarze obowigzywania znaku drogowego B- 36. W tym czasie czynnoSci wyja$niajace byly
prowadzone przeciwko ,nieznanemu sprawcy” ww. wykroczenia drogowego, o ktérego zidentyfikowanie zwr6cono sie
do wlasciciela pojazdu (obwinionego).

W $wietle wszystkich powyzszych okoliczno$ci, wina obwinionego nie budzi Zzadnych watpliwoéci. Zachowanie
obwinionego wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

W niniejszej sprawie, Straz Miejska w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjaéniajacych w sprawie nieznanego
uczestnika ruchu, ktoéry naruszy¢ mial przepis art. 9281 k.w., zwrécila sie zgodnie z przyznanym jej w art. 129b
ust. 3 pkt. 7 Ustawy prawo o ruchu drogowym uprawnieniem do obwinionego jako do podmiotu zobowiazanego na
podstawie art. 78 ust. 4 Ustawy prawo o ruchu drogowym do wskazania personaliow innej osoby, ktorej powierzony
zostal pojazd do kierowania lub uzywania w danym czasie. Wezwanie zostalo odebrane. Obwiniony w zakre§lonym w
tresci wezwania terminie nie wskazal osoby, ktdra mogla by¢ osoba kierujaca pojazd stanowiacy wlasno$c¢ spotki, w
ktorej jest Prezesem Zarzadu, Powyzsze wynika nadto z tresci sprzeciwu obwinionego i jego wyjaénien pisemnych.

W sprawie nie zachodzila zadna okoliczno$c, ktéra zwalnialaby obwinionego z obowigzku tzw. wskazania.

W konsekwencji, majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Sad uznal przy tym, ze w $wietle caloksztaltu sprawy, obwiniony przypisane mu
wykroczenie popelil umyslnie.

Za przypisane wykroczenie, Sad wymierzyt obwinionemu na podstawie art. 96 § 3 k.w. kare grzywny w wysokoéci 300
zlotych. Zdaniem Sadu, wymierzona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekracza
stopnia winy, jednoczeénie jest ona niezbedna do osiggniecia wychowawczego celu kary i niezbedna dla zapobiegniecia



powrotowi do wykroczenia. Wymierzona kara wyrobi takze przekonanie o nieoplacalnosci popelniania wykroczen i
nieuchronno$ci sankgji.

Sad uznal, ze obwiniony z uwagi na stale zatrudnienie jest w stanie ponie$¢ te koszty. O kosztach postepowania Sad
orzekl na podstawie art. 11881 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k, art. 616 k.p.k. i art. 617 k.p.k. w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity ustawy - Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



