Sygn. akt VK 1024/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Kozuchowska-Warywoda

Protokolant: Marzena Bobrowska

w obecnosci Prokuratoréw Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola: Grzegorza Kiec, Elzbiety Karwowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 marca 2015 r., 14 kwietnia 2015 r. i 19 maja 2015 1.

przeciwko Z. M. (1), synowi Z. i J. z domu J., urodzonemu w dniu (...) w W.

oskarzonemu o to, ze w okresie co najmniej od dnia 04 grudnia 2010 r. nie dalej niz do dnia 05.01.2011 r. w W. nabyt
od n/n osoby za kwote 400,00 z} telefon komérkowy marki N. (...), (...) pochodzacy z przestepstwa zaboru w celu
przywlaszczenia w dniu 04 grudnia 2010 r. w W. przy ul. (...) o warto$ci 1300 zl na szkode R. B.

tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego Z. M. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym dniu, nie
wezedniej niz 04 grudnia 2010 r. i nie p6Zniej niz w dniu 05 stycznia 2011 r. nabyl od nieustalonej osoby za kwote
400,00 zl telefon komérkowy marki N. (...), (...) pochodzacy z przestepstwa zaboru w celu przywlaszczenia w dniu 04
grudnia 2010 r. w W. przy ul. (...) o warto$ci nie mniejszej niz 1139 zl netto na szkode R. B., co do ktorego na podstawie
okoliczno$ci towarzyszacych zakupowi powinien przypuszczac, iz zostal on uzyskany za pomocg czynu zabronionego
i czyn ten kwalifikuje z art. 292 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 292 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare
ograniczenia wolnoéci w wymiarze 4 (czterech) miesiecy z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin;

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. D. kwote 856,00 z}
(osiemset piecdziesigt szeéc¢ zlotych) powiekszona o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za udzielona pomoc prawna
oskarzonemu z urzedu;

III. zasadza od oskarzonego kwote 120,00 zt (sto dwadziescia zlotych) tytulem oplaty oraz kwote 140,00 z} (sto
czterdziesci zlotych) tytulem czesci kosztéw postepowania, zas na podstawie art. 624 § 1 k. zwalnia go od pozostatych
kosztow postepowania w sprawie i przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku procesu Saqd Rejonowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 04.12.2010 roku L. B. udala sie w gronie swoich znajomych na impreze majgca miejsce przy ul. (...) w W.,
zabrala ze soba telefon komérkowy marki N. (...) nalezacy do jej matki R. B.. Wieczorem, tego samego dnia, po
powrocie do domu L. B. oznajmila swojej mamie, ze podczas spotkania ze znajomymi ukradziono jej telefon. R. B.



zablokowala numer telefoniczny u operatora sieci. Natomiast fakt kradziezy telefonu zglosila na Policji dopiero w dniu
09.12.2010 r., poniewaz majac nadzieje, ze telefon zostanie jej zwrocony, interweniowala w przedmiotowej sprawie
u wlascicieli lokalu przy ul. (...) w W..

W nieustalonym dniu, nie péZniej niz 05.01.2011 r. Z. M. (1) znalazt w gazecie (...) ogloszenie o sprzedazy telefonu
komoérkowego marki N. (...). Skontaktowal sie ze sprzedawca i wyrazit cheé¢ zakupu telefonu. Nastepnie umoéwil sie z
rozméwca na spotkanie celem sfinalizowania transakeji kupna telefonu. Z. M. (1) kupil od nieustalonego mezczyzny
telefon komoérkowy marki N. (...) o nr (...) za 400,00 zk

Nastepnie Z. M. (1) zamieScil na portalu allegro ogloszenie o sprzedazy telefonu marki N. (...). W dniu 05 stycznia
2011 r. telefon wylicytowat P. F.. Po wykonaniu przelewu kwoty stanowiacej rownowarto$¢ ceny telefonu Z. M. (1)
pozostawat wystal go wraz z tadowarka do P. F.. P. F. po otrzymaniu przesylki zorientowal sie, ze otrzymat telefon
bez pudelka oraz naklejki z numerem IMEI. Zaniepokojony tym faktem skontaktowal sie ze Z. M. (1) i poprosit o
dostanie brakujacych elementéw, wielokrotnie piszac do niego wiadomo$ci e-mail. Pomimo tego Z. M. (1) nie wystal
mu brakujacych elementéw. Nastepnie w dniu 10.02.2011 r. telefon przestal wykrywac zasieg, co wzbudzilo u P. F.
podejrzenia, iz mogl on naby¢ telefon pochodzacy z kradziezy, w zwiazku powyzszym udal sie na najblizszy komisariat
policji. Funkcjonariusze policji w wyniku sprawdzenia telefonu ustalili, iz pochodzi on

z kradziezy. P. F. po uzyskaniu tej informacji dobrowolnie wydat policjantom telefon, ktéry zakupil uprzednio od Z.
M. (1). Nastepnie zlozyl w tym zakresie wyczerpujace zeznania i dostarczyl dokumenty zwigzane z transakcja kupna
telefonu.

W dniu 08.03.2011 r. w Komisariacie Policji W. B. okazano R. B. telefon komérkowy marki N. (...) koloru czarnego,
rozpoznala go po wygladzie zewnetrznym oraz po nr IMEI jako swoja wlasnoé¢. Telefon nie posiadal naklejki
z nr IMEI oraz karty SIM, ktére znajdowaly sie w nim w dniu jego kradziezy.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujgce dowody: zeznania $wiadkéw: R. B. (k 82,
120-123, 173), P. F. (k 20v), K. M. (k 273), notatki urzedowej (k 1), protokotu zatrzymania osoby (k 2), protokolu
przeszukania osoby (k 4-5), protokolu przeszukania mieszkania (k 15-16), potwierdzenia wplaty (k 22), wydruku
z portalu allegro (k 23-28), danych o karalnosci (k 53, 137, 245, 260), informacji nadeslanej przez PR W. — P. (k
69), kserokopii akt postepowania 6 Ds. 141/11 (k 79-126), informacji nadeslanej przez (...) S.A. (k 192), informacji
nadeslanej przez Grupa (...) Sp. z 0.0. (k 194), informacji o okresach pozbawienia wolnoéci (k 212-215) oraz cze$ciowo
na podstawie wyja$nien oskarzonego Z. M. (1) (k 12, 238).

Szczegdlowe wskazanie dowodow bedacych podstawa dokonania poszczegélnych ustalen faktycznych zawarto w
dalszej czesci niniejszego uzasadnienia, po przytoczeniu wyjasnien oskarzonego.

Oskarzony Z. M. (1) podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 09 kwietnia 2011 r. nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjaénien (k 12).

Rowniez podczas przestuchania na rozprawie gléwnej w dniu 10 marca 2015 r. oskarzony Z. M. (1) nie przyznal sie
do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze kupil ten telefon nie§wiadomie, nie wiedzial, ze on pochodzi z
kradziezy, poniewaz kupil go z pudetkiem i tadowarka, a ogloszenie znalazl w gazecie (...). Telefon kupil za okolo 400
z}, byt w dobrym stanie. Oskarzony przyznal, iz cena telefonu byla okazyjna. Wyjasnil, Ze nie jest w stanie powiedziec¢
ile w tamtym czasie kosztowal taki nowy telefon. Korzystatl z tego telefonu 2 lub 3 tygodnie, nie dluzej niz miesigc. Na
spotkanie w sprawie zakupu telefonu uméwil sie telefonicznie przy ul. (...) w okolicach sklepu (...). Telefon dostarczyt
mu mezezyzna w wieku 20 kilku lat. Dodal, Ze telefon kupil w 2011 lub 2010 roku, moze na przelomie tych lat. Cena
byla okazyjna, na pewno nizsza niz rynkowa, ale nie orientowatl sie ile kosztowaly takie nowe telefony (k. 238).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie



z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Oskarzony Z. M. (1) konsekwentnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zar6wno na etapie
postepowania przygotowawczego, jak
ina etapie postepowania jurysdykcyjnego.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego Z. M. (1), w ktérych opisatl fakt
nabycia telefonu od nieznanego mezczyzny za kwote 400 zl na podstawie ogloszenia w gazecie (...). Analogicznie
Sad ocenit te wyja$nienia oskarzonego, w ktérych przyznal on, ze cena telefonu byla okazyjna. Powyzsze wyjasnienia
sq spoOjne z informacja nadestang przez (...) S.A., w ktorej wynika, iz warto$¢ telefonu N. (...) wskazana przez (...)to
1.139 z1 z VAT, bez zawartej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ofercie (...) S.A. (informacja zk 192).
Oznacza to, iz cena jaka zaplacil oskarzony prawie trzykrotnie - przewyzszala ona cene 400 zl, za ktéra nabyl on telefon
od nieznanego mezczyzny. Podkresli¢ nalezy, iz opisany przez oskarzonego sposéb postepowania w przedmiotowe;j
sprawie rodzi powazne watpliwo$ci, przede wszystkim fakt, iz same okolicznos$ci zakupu telefonu nie wzbudzily jego
czujnoéci i podejrzen co do legalnosci pochodzenia przedmiotu transakeji, pomimo $wiadomosci, iz cena telefonu,
kupowanego od de facto nieznanego mu mezczyzny, jest znaczaco zanizona wobec aktualnej woéwczas ceny rynkowe;j.

Kolejna okoliczno$¢, ktora przemawia na niekorzy$é oskarzonego to fakt, iz zgodnie z jego wyjasnieniami, pozostawal
on w posiadaniu telefonu i uzytkowal go przez okres czasu do jednego miesigca. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje
rowniez potwierdzenie w wydruku z portalu allegro.pl, w ktérym w opisie przedmiotu licytacji widnieje informacja, iz
telefon byl uzytkowany przez okres 1 miesigca, co wskazuje na to, iz oskarzony nabyl ten telefon z zamiarem dalszej
sprzedazy, gdyz okres czasu w jakim pozostawal on w jego posiadaniu i uzytkowaniu byl bardzo krotki. Brak tez
podstaw do przyjecia, iz oskarzony moglby zajmowadé sie skupem i sprzedaza telefonéw komérkowych, gdyz taka forma
zarobkowania wymagalaby dla swej legalnoSci zaloZenia przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej, co powinno by¢
stwierdzone wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej prowadzonej przez Ministra
Gospodarki, ktorej to informacji brak w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Szczegblnie w sytuacji w,
ktorej oskarzony prowadzilby wskazang powyzej dzialalno§é gospodarczg ciazylby na nim obowigzek sprawdzania
legalnos$ci towaru podlegajacego nastepnie sprzedazy, co jednak nie znosi wobec osoby fizycznej, jaka byl on podczas
nabycia przedmiotowego telefonu, koniecznos$ci — chociazby dla wlasnego bezpieczenstwa - zachowania przynajmniej
minimum $rodkéw zapobiegawczych w postaci zweryfikowania danych osobowych osoby sprzedajgcej rzecz tak, aby
mo6c nastepnie dochodzi¢ wobec niej swoich roszczen tytulem wszelkich wady przedmiotu transakcji.

Trudno doszukiwaé sie w zachowaniu oskarzonego przejawoéw przezornosci, pomimo opisanych powyzej sygnatow,
iz przedmiotowy telefon najprawdopodobniej moze pochodzié z nielegalnego Zrodla. Stad mozna wnioskowac, iz
zakup przez oskarzonego przedmiotowego telefonu nastapil w okolicznoSciach ewidentnie mogacych prowadzi¢ do
przypuszczenia, ze zachodzi mozliwo$¢ jego nielegalnego pochodzenia oraz wskazujacych na cheé jego szybkiej
sprzedazy, nieSwiadomej tego przypuszczenia osobie, za posrednictwem portalu internetowego allegro.pl - stuzacego
posrednictwu sprzedazy.

Zdaniem Sadu wszystkie te okolicznoéci wskazuja, iz oskarzony mogt nie wiedzie¢, jednak na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moégl przypuszczaé, iz nabywany przez niego telefon nie pochodzi z legalnego
zrodia.

Za kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad uznal zeznania R. B., ktéra na etapie
postepowania przygotowawczego w dniu 09.12.2010 roku zlozyla zawiadomienie o kradziezy telefonu komoérkowego
marki N. (...)

o wartosci okolo 1300 z}. Swiadek zeznala, iz kradziez miala miejsce w dniu 4 grudnia 2010 r.

w godzinach 2.30 do 9.00 w mieszkaniu panstwa A. w W. przy ul. (...). Telefon skradziono jej czternastoletniej corce L.
B., a ona dowiedziala sie o tym fakcie w dniu 4 grudnia 2010 r. wieczorem, po czym zablokowala numer telefoniczny
u operatora sieci. Fakt ten zglosila na policji dopiero w dniu 09.12.2010 r. poniewaz wcze$niej interweniowala u
wlascicieli lokalu, liczac, ze telefon zostanie zwr6cony.



Swiadek R. B. w dniu 08.03.2011 r. w Komisariacie Policji W. B. po okazaniu telefonu komérkowego marki N. (...)
koloru czarnego, rozpoznala go po wygladzie zewnetrznym oraz po nr IMEI jako swoja wlasno$é. Telefon nie posiadal
zadnych uszkodzen, oprécz zdartej naklejki z nr IMEI oraz braku karty SIM, ktére znajdowaly sie w przedmiotowym
telefonie w dniu jego kradziezy (k 121-122).

Ramy czasowe przestepstwa zarzucanego oskarzonemu zamykaja sie w przedziale od dnia 04.12.2010 r. do dnia
05.01.2011T. co pozwalaja ustali¢ zeznania Swiadka R. B. w powyzszym zakresie oraz wydruk aukcji z profilu allegro.pl,
z ktorego wynika dzien wylicytowania przedmiotowego telefonu przez P. F. od oskarzonego.

Swiadek R. B. przestuchana podczas rozprawy w dniu 19.12.2014 r. potwierdzila, iz jej corce skradziono jej telefon N.
(...), ktory w chwili kradziezy mial 3-5 dni. W dniu kradziezy corka L. B. ze swoimi znajomymi pojechala na spotkanie
towarzyskie na B. na ul. (...) i tam tez miala miejsce kradziez tego telefonu.. Telefon zostal zablokowany nie od razu
tylko po jakims$ czasie, poniewaz ona czekala z zawiadomieniem policji. Ten telefon odnalazl sie w marcu na (...) i
szczedliwie udalo sie go uruchomi¢. Swiadek zeznala, iz kupila ten telefon w abonamencie. Wtedy kosztowat jakies
400 z} i do tego byl abonament na okres 2 lat. Ona zaplacila za ten telefon 400 zl, a dodatkowo przez 2 lata oplacala
abonament o wartoSci 70,00 z} brutto (k 173).

Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowac wiarygodno$¢ zeznan §wiadka R. B. na okoliczno§é kradziezy nalezacego
do niej telefonu.

Sad uznal réwniez za wiarygodne w sprawie zeznania P. F., w ktorych podal, iz posiada konto na portalu allegro.pl
o nazwie (...). Swiadek zeznal, ze

w dniu 6 lub 7 stycznia 2011 r. na portalu Allegro wylicytowal telefon komérkowy marki N. (...) za kwote 503,00 zl.
Sprzedawca posiadal dane do kontaktu: Z. M. (2), ul. (...), (...)-(...) W., woj. (...) Polska, (...), tel. (...). Po wygranej
aukcji wystat do sprzedawcy maila na jego adres, ktory podal powyzej. W korespondencji mailowej zadal pytanie, czy
sprzedajacy posiada oryginalne pudeltko z numerem IMEI i o§wiadczyl, ze wplaci pieniadze nastepnego dnia. Otrzymat
odpowiedz, ze sprzedajacy posiada pudelko i numer IMEI sie zgadza. Swiadek zeznal, iz w dniu 10 stycznia 2011
roku dokonal wplaty kwoty 518 zl na konto Z. M. (2) (...), rachunek odbiorcy (...)/ L., tytut AUKCJA ALLEGRO N.
(...). Po okotlo tygodniu otrzymal przesyltke. W przesylce byl tylko telefon i ladowarka, natomiast nie bylo pudelka,
innych akcesoriow i karty pamieci. Od razu zauwazyl, ze nie ma naklejki z numerem IMEI na telefonie. Ponownie
skontaktowal sie mailowo ze sprzedajacym proszac o przeslanie pudetka z numerem IMEI. Sprzedajacy odpisal, ze
jak znajdzie to pudelko to mu je wyéle. Swiadek nie otrzymat pudelka do dnia dzisiejszego. Wyslal jeszcze kilka
maili, ale bez skutku. W czwartek 10 lutego 2011 r. telefon przestal lapaé zasieg i wowczas nabral podejrzen, ze moze
by¢ z nim co$ nie w porzadku i operator go zablokowal, wtedy postanowil udaé sie na Policje. Przedstawil telefon
dyzurnemu Policji w L., wykrecil kod *#06# i dyzurny sprawdzil IMEI, ktory pokazal sie na wy$wietlaczu to jest (...).
Po sprawdzeniu okazalo sie, ze telefon jest kradziony. Swiadek dobrowolnie oddal ten telefon i nadmienil, Ze nie
kontaktowatl sie telefonicznie ze sprzedajacym, po czym przekazal kserokopie potwierdzenia wplaty (k. 20v).

Zeznania $wiadka P. F. pozwalaja poczyni¢ ustalenia dotyczace przebiegu zdarzeh wywolanych dzialaniem
oskarzonego podczas zbycia posiadanego nielegalnie telefonu. Przede wszystkim S$wiadek wskazal on dane
oskarzonego, ktore stuzyly mu do kontaktu z nim podczas dokonywania transakcji sprzedazy telefonu N. (...).
Powyzsze znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w szczegdlnoSci w wydruku z portalu
allegro.pl, w ktérym podane przez §wiadka dane osobowe oskarzonego pokrywaja sie z tymi przypisanymi do niego
jako login uzytkownika portalu allegro.pl. Ponadto z zeznan §wiadka wylania sie istotna okolicznoé¢ - wygranej
licytacji oskarzony przestal mu telefon marki N. (...), ktéry nie posiadal on naklejki z numerem IMEI. Nastepnie
pomimo wielokrotnie wystosowanych wobec oskarzonego présb o przystanie oryginalnego pudetka z numerem IMEIL
do telefonu, nigdy to nie nastapilo. Wyjasénienia tegoz §wiadka pozostaja w zbieznosci z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegblnosci z wydrukiem

z allegro.pl, ktére w zestawieniu tworza obraz przebiegu transakcji pomiedzy nim

a oskarzonym, a ktéra dotyczyla telefonu bedacego w nielegalnym posiadaniu oskarzonego. Nadto $wiadek ten zeznal,
iz w dniu 10 lutego 2011 r. telefon przestal lapaé zasieg, co wzbudzilo jego podejrzenie, ze telefon moze by¢ kradziony,



nastepnie udat sie w celu zweryfikowania swoich obaw na policje. Tam okazalo sie, ze jego obawy byly sluszne i
telefon faktycznie pochodzi z kradziezy (k. 20). Nalezy podkresli¢, iz zeznania $wiadka sa spojne i logiczne, a takze sg
zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie niniejszej, w szczegdlnoSci z potwierdzeniem
wplaty (k. 22), a takze wydrukiem z portalu allegro.pl (23-28), stanowigcymi dowo6d na zawarcie transakcji sprzedazy
telefonu marki N. (...) pomiedzy nim a oskarzonym, dlatego tez nie spos6b odméwié im waloru wiarygodnosci w
wyszczegolnionym powyzej zakresie .

Swiadek K. M. na rozprawie w dniu 19.05.2015 r. zeznal, iz pamieta, ze jego brat kupil telefon z ogloszenia. To
bylo jakie$ 7-8 lat temu. Swiadek mogl mie¢ wtedy jakie$ 12-13 lat. Brat z tego telefonu dhugo korzystal, a potem go
sprzedal na allegro. Swiadek zapamietal, iz do rodzicéw zadzwonila policja, chodzilo o ten telefon, ktéry kiedys jego
brat uzytkowal, a p6zniej go sprzedal. Brat korzystal z tego telefonu jakie$ p6l roku, moze krocej. Byl to telefon marki
N.. Zapamigtal to, poniewaz p6zniej zamknigto jego brata na komendzie. Swiadek zeznal, Ze nie wie w jakiej gazecie
byto ogloszenie o sprzedazy telefonu, nawet nie wie, czy to byto w gazecie. Natomiast zapamietal, ze brat dzwonit i
szukal telefonu, to byt dotykowy telefon, a wtedy to byto co$. Ten telefon mogl kosztowaé 500-600 zt i pamieta, ze to
byla okazja. Zeznal, ze brat kupil caly zestaw, byla ladowarka, stuchawki, pudelko i ksiazeczka (k 273).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. M. na okoliczno$¢ zakupu przez jego brata telefonu marki N., a nastepnie
jego sprzedazy za poSrednictwem portalu Allegro. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka nalezy traktowac je z
ograniczonym zaufaniem, przez wzglad na okoliczno$¢, ze $§wiadek ten jest osobg bliska dla oskarzonego, co mogto
mieé¢ wplyw na prawdziwo$c¢ przedstawionej przez niego wersji zdarzenia. Nadto przedstawiona przez tegoz $wiadka
wersja zdarzenia zawiera szereg nieScistoSci i sprzeczno$ci w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lno$ci w kwestii czasu przedmiotowego zdarzenia, okresu czasu przez jaki
korzystat z telefonu N. (...) oskarzony, ceny telefonu, a takze akcesoridéw z jakimi miat zosta¢ przez oskarzonego
kupiony w zestawie, gdyz w tymze zakresie przedmiotowe zeznania pozostaja w sprzeczno$ci rowniez z wyja$nieniami
samego oskarzonego.

Sad uznatl za wiarygodny dowdd w postaci protokotu zatrzymania oskarzonego Z. M. (1) w dniu 08.04.2011 ., ktérego
nastepnie przeszukano, jednak nie znaleziono woéwczas ani przy nim (protokoét z k 4-5), ani tez podczas przeszukania
jego mieszkania (protokol z k 15-16), zadnych przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub shuzacych do jego
popehienia (k 2).

Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie oskarzonego w przedmiotowej sprawie budzi powazne watpliwo$ci, przede
wszystkim fakt, iz same okolicznosci sprzedazy telefonu nie wzbudzily w nim watpliwoSci, pomimo §wiadomosci, iz
cena telefonu, kupowanego od de facto nieznanego mu mezczyzny, jest znaczaco zanizona wobec aktualnej wéwczas
ceny rynkowej — co zostalo wykazane powyzej.

Sad uznal réwniez za wiarygodny oraz istotny dla rozstrzygniecia sprawy dowod rzeczowy w postaci potwierdzenia
wplaty, dokonanej przez P. F. na rzecz oskarzonego Z. M. (2), tytulem zaplaty za sprzedaz przedmiotowego telefonu
(k. 22). Powyzszy dowod jednoznacznie potwierdza fakt przedmiotowej transakcji pomiedzy oskarzonym jako
sprzedajacym, a P. F. jako kupujacym telefon, ktorego legalnym wlascicielem w tamtym czasie byla R. B.. Sad uznal
za wiarygodny,

a takze o znamiennym znaczeniu dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie niniejszej dowod w postaci wydruku z
portalu allegro.pl (k 23-28), w ktoérym zawarte sg szczegoly przedmiotu, przebiegu oraz uczestnikow samej licytacji
na portalu allegro.pl. Jak wynika z wydruku, wskazana powyzej licytacja dotyczyla sprzedazy telefonu marki N. (...),
a transakcja jego sprzedazy zostala zawarta pomiedzy uczestnikami o nazwach kont uzytkownika: dla P. F. — (...) oraz
dla oskarzonego Z. M. (1) — (...), co pozwolilo ostatecznie zweryfikowa¢ strony przedmiotowej transakcji (23-28). Za
wiarygodny oraz istotny dla okreslenia wartoéci telefonu N. (...) w dniu 27.11.2010 r. sad uznal dow6d

w postaci informacji z (...) S.A., w ktérej okreslono, iz jego warto$é we wskazanym powyzej dniu wynosila 1.139 zl z
VAT, bez zawartej umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ofercie (...) S.A. (k. 192). Sad uznal réwniez za
wiarygodny dowod w postaci informacji nadestanej z Grupy (...) Sp. z 0.0., w ktorej wskazano, iz konto zalozone pod



nazwa: (...)zostalo zalozone w dniu 06.02.2006 r. przy uzyciu adresu IP nr(...), z ktérego data ostatniego polaczenia
www przypadla na dzien 29.08.2011 r., natomiast numer IP ostatniego polgczenia

z przedmiotowym kontem to (...), jednak wskazano, iz uzytkownik opisanego konta nie podal danych osobowych.
Powyzsze pozwala jednoznacznie okreéli¢ w zestawieniu

z dowodem w postaci wydruku z allegro.pl (k 23), iz przedmiotowe konto na portalu allegro.pl,

w okresie czasu, w ktorym popeliono przedmiotowe przestepstwo, nalezalo wlasnie do oskarzonego. Nie
bylo podstaw do kwestionowania pozostalych ujawnionych w sprawie dokumentéw, stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia. Nie bylo bowiem okolicznoéci wskazujacych na ich nieautentyczno$é czy tez nieprawdziwos$é
zawartych w nich tresci.

Z. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie co najmniej od dnia 04 grudnia 2010 r. nie dalej niz do dnia 05.01.2011
r. w W. nabyt od nieznanej osoby za kwote 400,00 zl telefon komérkowy marki N. (...), (...) pochodzacy

z przestepstwa zaboru w celu przywlaszczenia w dniu 04 grudnia 2010 r. w W. przy ul. (...) o warto$ci 1300 zt na szkode
R. B., j. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

Oskarzyciel publiczny zakwalifikowal zarzucany oskarzonemu Z. M. (1) czyn z art. 291 § 1 k.k. Sad zmodyfikowal opis
przypisanego oskarzonemu czynu i zakwalifikowal zarzucany mu czyn z art. 292 § 1 k.k.

Poniewaz w treSci zarzutu nie sprecyzowano warto$ci przedmiotowego telefonu Sad

z urzedu dopuscil dowdd z informacji dotyczacej wyceny telefonu marki N. (...) przez operatora telekomunikacyjnego
(...) S.A. celem ustalenia powyzszej okoliczno$ci, majac na uwadze, iz nabycie mienia pochodzacego z kradziezy o
warto$ci ponizej 1/4 minimalnego wynagrodzenia stanowi wykroczenie z art. 122 kodeksu wykroczen.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad doprecyzowal tresé¢ zarzutu wobec oskarzonego i uznal go za winnego
tego, ze w nieustalonym dniu, nie wezeéniej niz 04 grudnia 2010 r. i nie p6zniej niz w dniu 05 stycznia 2011 r. nabyl
od nieustalonej osoby za kwote 400,00 z} telefon komoérkowy marki N. (...), (...) pochodzacy

z przestepstwa zaboru w celu przywlaszczenia w dniu 04 grudnia 2010 r. w W. przy ul. (...) o wartosci nie mniejszej
niz 1139 zt netto na szkode R. B., co do ktérego na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych zakupowi powinien
przypuszczac, iz zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 292

§ 1 k.k.iza ten czyn na podstawie art. 292 § 1 k.k. skazat go i wymierzyl mu kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4
miesiecy z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin.

Jezeli paserstwo dotyczy rzeczy pochodzacej z kradziezy lub z przywlaszczenia to odpowiedzialno$é z art. 292 k.k.
ma miejsce tylko w tych przypadkach, gdy warto$¢ rzeczy przekracza 250,00 zl. Dlatego tez w istocie konieczne
bylo ustalenie dokladnej warto$ci przedmiotu, ktérego dotyczyt postawiony oskarzonemu zarzut. Tre$¢ informacji
dostarczonej do sprawy przez (...) S.A., w sposob bezsporny wykazala, iz warto$¢ przedmiotu opisanego w tresci
zarzutu przekroczyla kwote stanowigcg rownowarto$é 1/4 minimalnego wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, iz Z. M. (1) jest winny popelnienia czynu wyczerpujgcego znamiona art. 292 §
1 k.k., nie natomiast wykroczenia z art. 122 k.w.

Zdaniem Sadu bezspornym jest, iz przypisany oskarzonemu czyn wypelil znamiona wystepku z art. 292 § 1
k.k. Powolany przepis stanowi, iz kto rzecz, o ktoérej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze
przypuszczac, ze zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz
przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat
2. Strona podmiotowa przedmiotowego czynu charakteryzuje sie tu istnieniem nieumys$lno$ci

w odniesieniu do znamienia pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego. Sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, ze rzecz
zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, cho¢ moze

i powinien to przypuszczaé. Nalezy jednak podkresli¢, ze znamiona czynnoSci wykonawczej, jak nabycie, pomoc do
zbycia, przyjecie lub pomoc do ukrycia s objete umys$lnoécia,

a nieumy$lno$¢ dotyczy tylko samego pochodzenia rzeczy.



Wystepek z art. 292 § 1 k.k. jest zagrozony kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci od lat 2.
Sad wymierzyl Z. M. (1) kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie zasadami okreSlonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w
szczegoblnosci, wymienionymi w przepisach w art. 53 k.k. Sad wnikliwie analizowal zaréwno elementy przedmiotowe
jak i podmiotowe zarzucanego oskarzonemu czynu, tak aby wymiar orzeczonej kary spelil poczucie spolecznej
sprawiedliwoéci kary, byl adekwatny do stopnia winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu
czynu, a takze aby orzeczona kara spelnila cele zapobiegawcze i wychowawcze zaréwno

w zakresie prewencji indywidualnej jak i w zakresie prewencji ogoblnej. Ustalajac wymiar kary Sad mial takze na
uwadze wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy sposob Zycia oraz sytuacje rodzinng i
osobista.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za nieznaczny, albowiem dopuscil sie on popehienia czynu o charakterze
nieumy$lnym. Roéwniez stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu Sad uznal za nieznaczny, majac na
uwadze warto$¢ rynkowa zakupionego przez niego telefonu. Nalezy jednak podkreslié, iz dzialania osbb, polegajacy
na kupnie przedmiotéw pochodzacych z kradziezy skutkujg wzrostem przestepczosci przeciwko mieniu.

Za okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary Sad przyjatl dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego. Z. M. (1) po
popelnieniu przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu zostal dwukrotnie skazany za przestepstwa przeciwko
mieniu, czyny z art. 278 § 1 k.k..

Dodatkowo za okoliczno$é obciagzajaca przy wymiarze kary Sad uznal dotychczasowy tryb zycia oskarzonego. Z. M. (1)
pomimo tego, iz w chwili wydania orzeczenia ukonczyt 24 lata pozostawal tymczasowo aresztowany w innej sprawie,
nie byl

inie jest nigdzie na stale zatrudniony

Majac na uwadze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego Sad nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia
orzeczonej wobec niego kary ograniczenia wolnosci. Stosownie do tresci art. 69 § 1 k.k. sad moze warunkowo zawiesic
wykonanie orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow
kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zgodnie z § 2 powolanego przepisu zawieszajac
wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosSci i warunki osobiste,
dotychczasowy spos6b Zycia oraz zachowanie po popeknieniu przestepstwa.

Dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, a takze jego postawa podczas rozprawy, podczas ktorej nie przyznal
sie do popelhienia zarzuconego mu czynu, wskazuja na konieczno$¢ zastosowania wobec niego bezwzglednej kary
ograniczenia wolnoéci Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja na postawienie w stosunku do oskarzonego
pozytywnej prognozy. Brak jest podstaw do przyjecia, iz wymierzenie mu kary ograniczenia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania spekni cele prewencji indywidualnej

i zapobiegnie popelnieniu przez niego kolejnych przestepstw.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara spelni stawiane jej cele zapobiegawcze

i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, powinna skloni¢ go do przestrzegania obowigzujacego porzadku
prawnego i utwierdzi¢ w prze§wiadczeniu o nieoplacalnosSci popelniania przestepstw. Wymierzajac oskarzonemu kare
Sad mial rowniez na uwadze takze jej cele w zakresie spolecznego jej oddzialywania i utrwalenia przekonania o
nieoplacalnoéci popehiania przestepstw.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.k. Sad zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata P. D. kwote 856,00 zl
(osiemset piecdziesiat szes¢ zlotych) powiekszona o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za udzielong pomoc prawna
oskarzonemu z urzedu.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, albowiem wobec orzeczenia w stosunku do niego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci nalezy przyjac,
iz uiszczenie tych kosztéw byloby zbyt uciazliwe.

Na postawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego kwote 120,00 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem oplaty oraz
kwote 140,00 zt (sto czterdziesci zlotych) tytulem czeSci kosztoéw postepowania, za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil go od pozostalych kosztéw postepowania w sprawie i przejal je na rachunek Skarbu Panhstwa.



