Sygn. akt VK 202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie w Wydziale V Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Mulenko

Protokolant: ref. Eukasz Dziano, ref. Anna Lesiewicz, ref. Olga Kazmierowska

z udzialem Prokuratora: Beaty Dudkiewicz-Pasternak, Grzegorza Kieca, Lilli Jarenko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r., 12 maja 2014 r., 17 lipca 2014 r., 22 pazdziernika 2014 r. w
Warszawie sprawy

I. A.K. (1), synaB.iB.zdomu L.,
ur. (...) S.,

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 20 wrze$nia 2012 w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. J. oraz J. J. dokonal wtamania do mieszkania
nr (...) przy ul. (...) poprzez wypchniecie zaryglowanego prawego skrzydla okna kuchennego powodujacjego uchylenie,
anastepnie po uprzednim przelozeniu reki przez tak powstala szczeline otwarcie od zewnatrz z klamki skrzydla lewego
nie powodujac przy tym uszkodzen usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia blizej nieokre$lone mienie na szkode E.
N, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na interwencje syna pokrzywdzonego,

Y. o czyn z art. 1381 k.k. w z. z art. 27981 k.k.

2. w dniach 3 na 4 grudnia 2011 roku w W. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z J. J. dokonal w celu
przywlaszczenia kradziezy z mieszkania nr (...) laptopa marki D. z torba i ladowarka po uprzednim otworzeniu
uchylonego okna powodujac straty w wysokoéci 3.000 zt na szkode firmy (...) S.A. W.,

Y.oczyn z art. 278§ 1 k.k.

3. w dniu o2 listopada 2011 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. J. dokonal w celu
przywlaszczenia kradziezy mienia w postaci zlotej bizuterii tj. zawieszki ze zlota bialego i z6ttego o wartosSci 1000 zl,
lancuszka o wartos$ci 450 zl, taficuszka, zawieszki, kolczykoéw o wartoéci 1500 zl, zawieszki w ksztalcie serca o wartoSci
350 zt i pieniedzy w kwocie 5.000 zl poprzez wyniesienie przez otwarte okno z mieszkania nr (...) powodujac laczne
straty w wysokosci 8.800 zl na szkode K. P.,

Y. o czyn z art. 27881 k.k.

4. w dniu 30 pazdziernika 2011 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. J. dokonal w celu
przywlaszczenia kradziezy mienia w postaci laptop marki S. nr(...)nr (...) o wartoéci 1000 zt z modemem B. (...)
nr (...) o warto$ci 150 zl, notebook A. — bdb o wartoSci 800 zl, pieniadze w kwocie 2.500 zl, tancuszek zloty meski,
kolia z zo6ltego i bialego zlota z cyrkoniami, cztery zlote obraczki Slubne gladkie, bransoletka z glowa weza z bialego
i zotego zlota, bransoleta z dlugich i krotkich elementéw azurowych, bransoletka zlota z popsutym zapieciem, kilka
zlotych pier§cionkow, dwoch aktéw notarialnych, monety numizmatyczne w ilosci 150 sztuk, paszport na nazwisko



W. D., poprzez wyniesienie wymienionych przedmiotéw przez uchylone okno mieszkania (...) powodujac lgczne straty
w wysokoSci 9650 zl na szkode D.W.

tj. o czyn z art. 27881 k.k.
IL. J.dJ., syna D.iM. zdomu G.,
ur. (..)wW,,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 20 wrze$nia 2012 w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. J. oraz A. K. (2) dokonal wlamania do
mieszkania nr (...) przy ul. (...) poprzez wypchniecie zaryglowanego prawego skrzydla okna kuchennego powodujac
jego uchylenie, a nastepnie po uprzednim przelozeniu reki przez tak powstala szczeline otwarcie od zewnatrz z klamki
skrzydla lewego nie powodujac przy tym uszkodzen usilowal zabraé w celu przywlaszczenia blizej nieokre$lone mienie
na szkode L. N., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje syna pokrzywdzonego,

Y. o czyn z art. 1381 k.k. w z. z art. 27981 k.k.

2. w dniach 3 na 4 grudnia 2011 roku w W. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z A. K. (3) dokonal w celu
przywlaszczenia kradziezy z mieszkania nr (...) laptopa marki D. z torba i ladowarka po uprzednim otworzeniu
uchylonego okna powodujac straty w wysokosci 3.000 zt na szkode firmy (...) S.A. W.,

tj. o czyn z art. 27881 k.k.

3. wdniu 30 pazdziernika 2011 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. K. (3) dokonatl w celu
przywlaszczenia kradziezy mienia w postaci laptop marki S. nr (...)nr (...) o warto$ci 1000 zt z modemem B. (...)
nr (...) o warto$ci 150 zl, notebook A. — bdb o wartoSci 800 zl, pieniadze w kwocie 2.500 zl, tancuszek zloty meski,
kolia z z6ltego i bialego zlota z cyrkoniami, cztery zlote obraczki Slubne gladkie, bransoletka z glowa weza z bialego
i zotego zlota, bransoleta z dlugich i krétkich elementéw azurowych, bransoletka zlota z popsutym zapieciem, kilka
zlotych pier§cionkow, dwoch aktéw notarialnych, monety numizmatyczne w iloéci 150 sztuk, paszport na nazwisko
W. D., poprzez wyniesienie wymienionych przedmiotow przez uchylone okno mieszkania (...) powodujac laczne straty
w wysokoSci 9650 zl na szkode D.W.,

Y. o czyn z art. 27881 k.k.
III. P.J.,synaD.iM.zdomuG.,
ur. (...)wWW.,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K. (1) oraz J. J. dokonal wlamania do
mieszkania nr (...) przy ul. (...) poprzez wypchniecie zaryglowanego prawego skrzydla okna kuchennego powodujac
jego uchylenie, a nastepnie po uprzednim przelozeniu reki przez tak powstala szczeline otwarcie od zewnatrz z klamki
skrzydla lewego nie powodujac przy tym uszkodzen usilowal zabraé w celu przywlaszczenia blizej nieokre$§lone mienie
na szkode L. N, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje syna pokrzywdzonego,

Y. o czyn z art. 1381 k.k. w z. z art. 27981 k.k.

I. oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 wrzeénia 2012 w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
zP.J. oraz J. J. wlamal sie do mieszkania nr (...) przy ul. (...) poprzez wypchniecie zamknietego jednego skrzydla okna
kuchennego, nastepnie otworzenie drugiego skrzydla i wej$cie do mieszkania przez okno oraz usilowal zabraé w celu
przywlaszczenia blizej nieokre$lone mienie — bizuterie na szkode L. N., lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi



na pojawienie sie syna pokrzywdzonego, to jest popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13§81 k.k. w zw. z
art. 27981 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow skazuje go, a na mocy art. 1481 k.k. w zw. z art. 27981 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposoéb, w krétkich odstepach czasu:

- z 3 na 4 grudnia 2011 roku w W. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z J. J. zabral w celu przywlaszczenia z
mieszkania nr (...) laptopa marki D. z torba i ladowarka o wartoéci 2.000 zl na szkode firmy (...) S.A. W., to jest
popemhienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu skazuje go;

- wdniu o2 listopada 2011 r. wW. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. J. zabral w celu przywlaszczenia
z mieszkania nr (...) mienie w postaci: zlotej bizuterii tj. zawieszki i kolczykéw ze zlota bialego i zotego o wartosci
1.400 zl, 1 lancuszka zlotego o wartoSci 800 zl, 1 lancuszka zlotego o wartoSci 500 zl, zawieszki o warto$ci 400 zl,
kolezykow o wartosci 1.000 zt, zawieszki o warto$ci 600 zl, 2 pierScionkdéw o wartoéci 1400 zt oraz pieniedzy w kwocie
5.000 zl na szkode K. P., to jest popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 k.k. i za to na podstawie
powolanego przepisu skazuje go;

- w dniu 30 pazdziernika 2011 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. J. zabral w celu
przywlaszczenia z mieszkania nr (...) mienie w postaci laptopa marki S. o wartoSci 1500 zt z modemem B. (...) o
wartoSci 150 zl, notebook A. o wartoéci 500 zl, pienigdze w kwocie 2.500 zl, tancuszek zloty meski o wartos$ci 5.100 zt,
kolie z zotego i bialego zlota z cyrkoniami o wartosci 2.000 z}, cztery zlote obraczki §lubne gladkie o wartosci 1600
zl, bransoletke w ksztalcie weza o warto$ci 1440 zl, bransolete z dlugich i krétkich elementéw azurowych o wartosci
630 zl, bransoletke zlota z popsutym zapieciem o warto$ci 480 zl, 5 zlotych pierécionkéw o wartos$ci 3.600 zl, monety
numizmatyczne w ilo$ci okoto 150 sztuk o wartosci 450 zl na szkode D.W., to jest popelnienia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 27881 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu skazuje go;

ITI. na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 91§81 k.k. wymierza oskarzonemu A. K. (1) na czyny wymienione w
punkcie II kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. i art. 9182 k.k. orzeczone w punktach I i III wobec
oskarzonego A. K. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci laczy i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. oskarzonego JJ. J. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 wrzeénia 2012 w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z P. J. oraz A. K. (1) wlamal sie do mieszkania nr (...) przy ul. (...) poprzez wypchniecie zamknietego jednego skrzydla
okna kuchennego, nastepnie otworzenie drugiego skrzydla i wejsScie do mieszkania przez okno oraz usitowal zabrac
w celu przywlaszczenia blizej nieokre$lone mienie — bizuterie na szkode L. N., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z
uwagi na pojawienie sie syna pokrzywdzonego, to jest popelnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 1381 k.k. w
zw. z art. 27981 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow skazuje go, a na mocy art. 1481 k.k. w zw. z art. 27981
k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. oskarzonego J. J. uznaje za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposéb, w kroétkich odstepach czasu:

- Z 3 na 4 grudnia 2011 roku w W. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z A. K. (1) zabral w celu przywlaszczenia
z mieszkania nr (...) laptopa marki D. z torba i ladowarka o wartosci 2.000 zl na szkode firmy (...) S.A. W., to jest
popehnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu skazuje go;

- w dniu 30 pazdziernika 2011 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K. (1) zabral w celu
przywlaszczenia z mieszkania (...) mienie w postaci laptopa marki S. o warto$ci 1500 zt zmodemem B. (...) o wartosci
150 zl, notebook A. o wartoSci 500 zl, pienigdze w kwocie 2.500 zl, tancuszek zloty meski o wartoéci 5.100 zl, kolie
z z6ttego i bialego zlota z cyrkoniami o wartoSci 2.000 zl, cztery zlote obraczki §lubne gladkie o wartosci 1600 zl,
bransoletke w ksztalcie weza o warto$ci 1440 zl, bransolete z dlugich i krétkich elementéw azurowych o wartoSci 630



zl, bransoletke zlota z popsutym zapieciem o wartosci 480 zl, 5 zlotych pier§cionkéw o wartoSci 3.600 zl, monety
numizmatyczne w ilo$ci okolo 150 sztuk o wartosci 450 zt na szkode D. W., to jest popelienia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 27881 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu skazuje go;

VII. na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierza oskarzonemu JJ. J. na czyny wymienione w punkcie
VI kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. i art. 9182 k.k. orzeczone w punktach V i VII wobec
oskarzonego J. J. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci lgczy i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IX. oskarzonego P. J. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 wrze$nia 2012 w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z A. K. (1) oraz J. J. wlamat sie do mieszkania nr (...) przy ul. (...) poprzez wypchniecie zamknietego jednego skrzydla
okna kuchennego, nastepnie otworzenie drugiego skrzydla i wejscie do mieszkania przez okno oraz usitowat zabra¢
w celu przywlaszczenia blizej nieokre§lone mienie — bizuterie na szkode L. N., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z
uwagi na pojawienie sie syna pokrzywdzonego, to jest popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 1381 k.k. w
zw. z art. 27981 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisoéw skazuje go, a na mocy art. 1481 k.k. w zw. z art. 27981
k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 4482 k.k. orzeka wobec A. K. (1) przepadek dowodu rzeczowego wskazanego w wykazie dowodéw
rzeczowych nr 1/885/12 poz. 1 na k. 424 akt;

XI. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonemu A. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 20 do 23 wrze$nia 2012 r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

XII. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonemu P. .J. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 21 do 23 wrzeénia 2012 r. przyjmujac, Ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest réwny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

XIII. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonemu JJ. J. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 26 wrze$nia 2012 r. do dnia 16 grudnia 2013 r. przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

XIV. zasadza na rzecz adw. A. B. (1) kwote 1428 (jeden tysigc czterysta dwadzies$cia osiem) zl plus podatek Vat za
obrone oskarzonego A. K. (1) sprawowang z urzedu;

XV. zasadza na rzecz adw. A. B. (2) kwote 1428 (jeden tysiac czterysta dwadzieécia osiem) z} plus podatek Vat za
obrone oskarzonego J. J. sprawowana z urzedu;

XVI. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 200 (dwiescie) zt tytulem czeéciowego
zwrotu kosztow sadowych, za$§ w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych, okreslajac,
ze wehodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt V K 202/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2012 r. A. K. (1) spotkal sie z P. J. i J. J. na ulicy (...) w W.. Postanowili, ze okradna jakie$
mieszkanie, nie zaplanowali dokladnie, ktore. Wszyscy trzej mezczyznie poszli na ul. (...) w W. podeszli pod blok numer
2. Zaobserwowali, Ze na parterze w jednym z okien, do mieszkania numer (...), jest odchylona nieco klamka, okno jest
osadzone we framudze, ale jednocze$nie widaé¢ niewielka szpare. Najpierw mezczyzni sprawdzili numer mieszkania i



pukajac chcieli sie upewni¢ czy nikogo w nim nie ma. A. K. (1) wszed! na klatke schodowa pokonujac jeden z zamkéow
drzwi prowadzacych na klatke za pomoca Srubokreta. A. K. (1) zapukal do drzwi, ale w mieszkaniu nikt sie nie odezwal.

Kiedy A. K. (1) wyszed} z klatki, udal sie razem z J. J. pod okno. J. J. podsadzit A. K. (1) i ten uderzajac w rame wypchnat
rekami jedno skrzydlo okna, na skutek czego okno sie uchylito. Nastepnie A. K. (1) otworzyl przez szpare w uchylonym
oknie drugie skrzydlo okna, caly czas majac zalozone na rekach rekawiczki. Potem A. K. (1) wszed! przez otwarte okno
do $rodka mieszkania, do kuchni. A. K. (4) zgodnie z ustaleniami z pozostalymi mezczyznami miat sprawdzié czy
mieszkanie jest puste, a nastepnie ewentualnie wpusci¢ J. J. do Srodka i z nim dokona¢ kradziezy bizuterii. P. J. mial
natomiast sta¢ na czatach, co zrobil ustawiajac sie w pewnej odleglosci od bloku.

A. K. (1) wszed} do mieszkania numer (...) i po znalezieniu sie w kuchni zorientowal sie, ze w mieszkaniu przebywa
chlopak, ktérym byt M. W.. M. W. wszed! do kuchni, gdyz uslyszal odglos spadajacych z parapetu podczas otwierania
okna rzeczy. Wtedy A. K. (1) powiedzial mu, iz wszedl do mieszkania, poniewaz szuka kolegi o imieniu K.. M. W.
wskazal, Ze w tym mieszkaniu taka osoba nie mieszka i wypuscil A. K. (1) z mieszkania przez drzwi wej$ciowe do lokalu.
A. K. (1) po opuszezeniu lokalu spotkal sie z J. J. i P. J. i oddalili sie z miejsca zdarzenia.

M. W. zawiadomil o zdarzeniu swojego ojczyma — L. N.. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja.
Funkcjonariusze Policji — K. S.iJ. B. - na ul. (...) zauwazyli trzech mlodych mezczyzn, ktérzy rysopisami odpowiadali
mezczyznom opisanym przez M. W.. MezZczyzni ci na widok Policji zaczeli uciekaé. Na skutek poScigu funkcjonariusze
Policji zatrzymali A. K. (1) i przewiezli go do KP B. w W.. W czasie przeszukania u A. K. (1) uyjawniono wkretak metalowy
z drewnianym uchwytem.

P. J. zostal zatrzymany przez Policje w dniu 21 wrzeénia 2012 1., za$ J. J. dnia 26 wrze$nia 2012 .

dowdd: zeznania Swiadka K. S. (k. 8, 1180), protokoly zatrzymania osoby (k. 5, 31, 107), protokol przeszukania (k.
9-11), czeSciowo zeznania S$wiadka L. N. (k. 16, 37v, 1221), czeSciowo zeznania §wiadka M. W. (k. 22v, 35v, 1222-1223),
protokoly ogledzin (k. 23-24, 55-58), szkic (k. 39), czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. K. (1) (k. 48, 83, 97,
104, 422v-423, 720-722, 1026-1029), czesciowo wyjasnienia oskarzonego A. K. (1) zlozone podczas eksperymentu
z opisem czynnoéci w protokole eksperymentu (k. 63-65), cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. J. (k. 53-53v, 76,
100, 102, 1029-1031), wyjadnienia oskarzonego P. J. zlozone podczas eksperymentu z opisem czynnoSci w protokole
eksperymentu (k. 68v-69), protokot eksperymentu (k. 59-62), czeSciowo wyjadnienia oskarzonego J. J. (k. 120v-121v,
125, 130, 314, 329v-330, 364, 418v-419, 722-724, 1031-1033)

Z 3 na 4 grudnia 2011 roku A. K. (1) udal sie wraz z J. J. na ul. ul. (...) w W.. W mieszkaniu numer (...) na parterze
zauwazyli uchylone okno. Mieszkanie to bylo wynajmowane przez M. K.. A. K. (1) podsadzil J. J., ktéry otworzyl
drugie skrzydlo okna przez uchylone skrzydlo i wszedl do mieszkania. Zabral z mieszkania laptopa marki D. z torbg
i ladowarka o warto$ci 2.000 z} nalezacego do (...) Finanséw S.A. W., a nastepnie oknem opuscil mieszkanie. A. K.
(1) stal w tym czasie na czatach.

dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. K. (1) (k. 48, 83, 97, 104, 422v-423, 720-722, 1026-1029), cze$ciowo
wyjasnienia oskarzonego A. K. (1) zlozone podczas eksperymentu z opisem czynno$ci w protokole eksperymentu
(k. 62-65), zeznania $§wiadka M. K. (k. 145-145v), protokét ogledzin (k. 150-155), opinia bieglego z zakresu wyceny
ruchomosci (k. 535-536), czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. J. (k. 120v-121v, 125, 130, 314, 329v-330, 364,
418v-419, 722-724, 1031-1033)

W dniu 2 listopada 2011 1. J. J. udal sie z A. K. (1) na ul. (...) w W.. Jedno z okien mieszkania numer (...) znajdujacego
sie parterze bylo uchylone. A. K. (1) wszed! na klatke i ustalil numer mieszkania oraz fakt, ze w mieszkaniu nikogo
nie ma — zadzwonil domofonem, ktérego nikt nie odebral. Nastepnie podsadzit J. J. i ten dzieki uchylonemu okno
otworzyl okno na oSciez, a nastepnie wszedl do §rodka mieszkania. A. K. (1) stal w tym czasie na czatach informujac
telefonicznie J. J., kto wchodzi do klatki oraz kiedy J. J. moze wyjs¢. J. J. zabral z mieszkania mienie w postaci: zlotej
bizuterii, to jest zawieszki i kolczykow ze zlota bialego i z6ltego o wartosci 1.400 zl, 1 lancuszka zlotego o wartoSci
800 zl, 1 lancuszka zlotego o wartoéci 500 zl, zawieszki o wartoSci 400 zl, kolezykéw o wartoSci 1.000 zl, zawieszki o



warto$ci 600 zl, 2 pierScionkéw o wartoSci 1400 zt oraz pieniedzy w kwocie 5.000 zl nalezace do K. P.. Ze skradzionymi
rzeczami J. J. wyszedl przez inne okno tego mieszkania.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. K. (1) (k. 48, 83, 97, 104, 422v-423, 720-722, 1026-1029), wyjasnienia
oskarzonego A. K. (1) zlozone podczas eksperymentu z opisem czynnos$ci w protokole eksperymentu (k. 170-173v),
protokol ogledzin (k. 262-264), zeznania Swiadka Z. K. (k. 267v-268, 308v-309, 1114-1115), zeznania Swiadka D. P. (k.
276-277v), zeznania Swiadka K. P. (k. 272v, 1113-1114), szkic (k. 274), opinia bieglego z zakresu wyceny bizuterii (k.
681-685, 1064-1069), czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. J. (k. 120v-121v, 125, 130, 314, 329v-330, 364, 418v-419,
722-724,1031-1033)

W dniu 30 pazdziernika 2011 1. A. K. (1) udal siewraz zJ. J. naul. (...) w W.. Zauwazyli, ze jedno z okien — do mieszkania
numer (...) - na parterze - jest uchylone. J. J. powiedziat A. K. (1), ze w mieszkaniu na pewno nikogo nie ma, gdyz on
to sprawdzal. A. K. (1) podsadzil wiec J. J. i ten dzieki uchylonemu oknu otworzyl okno na o$ciez, a nastepnie wszed}
na parapet i podal reke A. K. (1), po czym obaj mezczyZni weszli do mieszkania. Z tego mieszkania zabrali mienie w
postaci: laptopa marki S. o warto$ci 1500 zl z modemem B. (...) o warto$ci 150 zl, notebook A. o warto$ci 500 zl,
pieniadze w kwocie 2.500 zl, lancuszek zloty meski o wartoéci 5.100 zl, kolie z zbltego i biatego zlota z cyrkoniami o
wartosci 2.000 zl, cztery zlote obraczki Slubne gladkie o warto$ci 1600 zl, bransoletke w ksztalcie weza o warto$ci 1440
z}, bransolete z dlugich i krotkich elementow azurowych o warto$ci 630 zl, bransoletke zlota z popsutym zapieciem o
wartoSci 480 zl, 5 zlotych pierScionkéw o wartoéci 3.600 zl, monety numizmatyczne w ilo$ci okolo 150 sztuk o wartoSci
450 zl nalezace do D.W.. Po zabraniu rzeczy A. K. (1) i J. J. wyszli na zewnatrz tym samym oknem, ktérym weszli
do $rodka.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. K. (1) (k. 48, 83, 97, 104, 422v-423, 720-722, 1026-1029), wyjasnienia
oskarzonego A. K. (1) zlozone podczas eksperymentu z opisem czynno$ci w protokole eksperymentu (k. 170-175),
zeznania Swiadka L. W. (k. 391-392), protokoét ogledzin (k. 396-398), material zdjeciowy (k. 400), opinia biegltego
z zakresu wyceny ruchomosci (k. 534-536), opinia bieglego z zakresu wyceny bizuterii (k. 681-685, 1064-1069),
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. J. (k. 120v-121v, 125, 130, 314, 329v-330, 364, 418v-419, 722-724, 1031-1033)

Przedstawiony stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodow.

W postepowaniu przygotowawczym A. K. (1) konsekwentnie przyznawat sie do winy i skladal wyjaénienia opisujac
dokladnie, rzeczowo i logicznie popelnione przestepstwa zaréwno w toku zwyklych przestuchan, jak i podczas
eksperymentdéw procesowych.

Nalezy podkresli¢, ze z zeznan Swiadkow M. W. i L. N. mogloby wynika¢, ze podczas pierwszego czynu, dotyczacego
mieszkania przy ul. (...), okno do kuchni w mieszkaniu byto uchylone. Trzeba jednak podkreslié, ze z konsekwentnych
wyjasnien A. K. (1) w tym zakresie wynika, ze okno zostalo wypchniete przez ktérego$ z oskarzonych. W ocenie
Sadu oskarzony K. nie mial zadnego interesu w tym, zeby przedstawia¢ opisywana okoliczno$é niezgodnie z prawda.
Skoro w pozostalych przypadkach wyjasnial, ze okna byly uchylone, a w opisywanym — ze okno nalezalo wypchna¢,
to znaczy, zZe ta sytuacja wyr6zniala sie spoéréd innych. Skoro oskarzony szczegdlowo i rzeczowo opisal, jak okno
zostalo wypchniete, to znaczy — zdaniem Sadu — ze dobrze pamietal tg sytuacje i opisal ja zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem. W ocenie Sadu zeznania $wiadkow w tym zakresie mogly nie by¢ do konca precyzyjne z uwagi na to,
ze czynno$¢ otwierania czy zamykania okien w mieszkaniu jest czynno$cia rutynowa, do ktérej nie przywiazuje sie
wielkiej wagi i Swiadkowie mogli opisaé sytuacje tak, jaka byla ona zazwyczaj, a nie w tym konkretnym przypadku, to
jest, ze zazwyczaj okno w kuchni jest pozostawione uchylone. Warto tez podkredli¢, ze M. W. zeznal, iz nie zajmuje
sie otwieraniem czy zamykaniem w mieszkaniu okien, wiec tym bardziej mogt dobrze nie oddaé rzeczywistego stanu
rzeczy. W ocenie Sadu nie wynikato to jednak z dazenia do nieprawdziwego odzwierciedlania rzeczywisto$ci, lecz z
usprawiedliwionej okoliczno$ciami pomylki.

Warto podkresli¢, ze z przeprowadzonego w sprawie eksperymentu procesowego (k. 60) wynika, ze okno w mieszkaniu
przy ul. (...), ktore bylo zamkniete, ale rozszczelnione, daje sie jednak wypchnaé, co potwierdza wersje A. K. (1).



Oskarzony P. J. w postepowaniu przygotowawczym takze przyznat sie do winy i opisat szczegbétowo okolicznoSci czynu.
Trzeba wskazaé, ze oskarzony identycznie, jak A. K. (1), opisal swoja role w przestepstwie jako stanie na czatach i
szczegblowo opisal porozumienie i podzial r6l miedzy oskarzonymi co do popelionego czynu. Rozbiezno$¢ miedzy
wyjasnieniami oskarzonego P. J. i A. K. (1) poczatkowo polegala jedynie na tym czy okno w mieszkaniu przy ul. (...)
bylo uchylone czy zamkniete oraz od kogo wyszla inicjatywa kradziezy. Co do uchylenia okna, Sad uznal, ze nalezy dac¢
wiare A. K. (1), gdyz on dokladniej skupial sie na tej okoliczno$ci, skoro bral udzial w otwieraniu okna i wchodzit do
mieszkania, a P. J. mial jedynie sta¢ na czatach. Ponadto podczas eksperymentu i w pdzniejszych wyjasnieniach P. J.
takze wyja$nial na temat wypchniecia jedynie rozszczelnionego, a nie uchylonego okna, wiec jego pierwsze wyjasnienia
mozna po prostu uznaé za nieprecyzyjne, a doprecyzowane w toku eksperymentu i tak tez Sad je ostatecznie ocenil.
Przechodzac natomiast do okolicznosci, od kogo wyszla inicjatywa okradania mieszkan, to nalezy wskazaé, ze nie ma
ona znaczenia dla przedmiotowej sprawy skoro oczywistym jest, ze wszyscy trzej oskarzeni zaplanowali kradziez i brali
w niej udzial, natomiast logicznym jest, ze w toku procesu sadowego mogli chcie¢ jak najbardziej umniejszy¢ swoja
wine i przerzuci¢ odpowiedzialnoé¢ na innych oskarzonych, co jednak nie powinno mie¢ wplywu na ocene okolicznos$ci
sprawy. Odnoszac sie natomiast do tego, co oskarzeni chcieli ukraéc - Sad przyjal, ze bizuterie, gdyz na to wskazali
spdjnie obaj oskarzeni. Co prawda P. J. mowil takze o pieniadzach, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze do mieszkania wszed}
A. K. (1) i to od niego zalezalo przede wszystkim, co zostanie ukradzione, wiec Sad opart sie w tym zakresie na jego
wyjaénieniach i wyjasnieniach P. J. w takim zakresie, w jakim byly spdjne z wyjasnieniami A. K. (1).

Sad mial jeszcze na uwadze, ze oskarzony K. wyjasnial, ze do mieszkania przy ul. (...), w ktérym byl M. W., oskarzeni
zadzwonili domofonem, zas§ M. W. twierdzil, ze wecze$niej pukano w jego drzwi. W ocenie Sadu skoro M. W. podal ta
okoliczno$¢ jednakowo w czasie dwdch przestuchan w trakcie postepowania przygotowawczego, to nie ma podstaw
do uznania, ze méwil nieprawde i mial ku temu jakiekolwiek powody. Trzeba mie¢ na uwadze, ze oskarzony P. J.
wyjasénil, ze tylko A. K. (1) wszed} na klatke i mial zapuka¢ do drzwi. Tak wiec w ocenie Sadu A. K. (1) mial powod, zeby
nieco odmiennie przedstawia¢ ten fakt, aby umniejszyé swoja role w zdarzeniu, a wyolbrzymié role J. J.. W ocenie
Sadu w tej czeéci, w jakiej wyjasnienia oskarzonego K. nie pokrywaja sie w omawianym zakresie z zeznaniami M. W.,
nalezy da¢ wiare Swiadkowi, ktdry nie mial interesu w nieprawdziwym przedstawianiu rzeczywisto$ci, w odr6znieniu
do oskarzonego K., a takze P. J., ktorego wersja jest bardziej wiarygodna w $wietle zeznan $wiadka W..

Rowniez co do roli J. J. w wypchnieciu okna przy ul. (...) oskarzony P. J. wyjaénial odmiennie niz A. K. (1) wskazujac,
ze to oskarzony K. wypychnat okno, zas J. J. jedynie podsadzil go do tego okna. W tej kwestii Sad dal wiare P. J. z uwagi
na podnoszona juz okoliczno$¢, ze oskarzony K. w wielu momentach w postepowaniu przygotowawczym (a potem
jeszcze widoczniej w sagdowym), dazyl do umniejszania swojej roli, a eksponowania roli J. J.. P. J. wyjasnial natomiast
duzo bardziej konsekwentnie. Ponadto warto zauwazy¢, ze A. K. (1) bardzo precyzyjnie opisal proces otwierania okna
przy ul. (...), co posrednio tez moze dowodzi¢ tego, ze to wlasnie on sam je otwieral. Trzeba takze wskaza¢, ze rola
J. J. w tym zdarzeniu zostala tak samo opisana przez P. J., jak i przez J. J., ktory przyznal, Ze do mieszkania przy
ul. (...) wszed!l on, ale do mieszkania przy ul. (...) wszedl A. K. (1) i to A. K. (1) otworzyl okno. Warto zauwazyc¢,
ze J. J. méwil o uchylonym oknie, co zdaniem Sadu jest gléwnie wynikiem nieprecyzyjnego przestuchania (jak w
przypadku pierwszego przestuchania P. J.), ewentualnie tego, ze oskarzony J. J. prébowal przedstawi¢ okolicznoéci
korzystniej dla oskarzonych, aby uzyskac¢ lagodniejsza kare. Jako osoba uprzednio karana mogl mie¢ §wiadomosé,
ze za probe kradziezy z wlamaniem mozna otrzymac surowsza kare niz za probe zwyklej kradziezy. W ocenie Sadu
skoro A. K. (1) caly czas, a P. J. w czasie szczegotowszego przestuchania, wskazywali, ze okno bylo zamkniete, a jedynie
rozszczelnione, to tak wlaénie nalezy ten fakt ustali¢, a J. J. nie mogl tej okolicznoSci nie zauwazy¢ skoro podtrzymywal
oskarzonego K. w czasie, kiedy ten wypychal okno, co wigzalo sie z uderzaniem w rame okienng, wiec podawat tg
okoliczno$¢ odmiennie na skutek nieprecyzyjnego przestuchania lub tez z uwagi na dazenie do umniejszania winy.

Oskarzony A. K. (1) przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym takze do pozostalych trzech czynéw logicznie,
rzeczowo ispoéjnie opisujac okolicznosci tych przestepstw. Jego wyjasnienia korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie, dlatego Sad obdarzyl je wiarg. Warto podkreslié, ze jego wyjasnienia byly spdjne
z zeznaniami $wiadka Z. K., ktéra obserwowala zdarzenie przy ul. (...), a byla osoba obca, niezainteresowana



osobiécie rozstrzygnieciem sprawy, skladala zeznania logicznie i spojnie, dlatego jej relacje nalezalo uznaé za w pei
wiarygodna.

Warto tylko zaakcentowaé, ze z wyjasnien A. K. (1) czasami wynikalo, ze zostala skradziona mniejsza ilo$¢ mienia
niz to wynikalo z zeznan §wiadka, np. D. P. (rozbieznoé¢ powstala przede wszystkim co do kradziezy pieniedzy). Sad
uznal, ze oskarzony w ten sposdb po raz kolejny umniejszal swoja wine. Zdaniem Sadu niemozliwym jest, aby w
tym samym czasie jeszcze inna osoba dokonala kradziezy z mieszkania $wiadka, a jednocze$nie nie ma podstaw do
kwestionowania jej zeznan w zakresie ilosci skradzionych rzeczy skoro zdecydowana wiekszoé¢ z nich pokrywa sie
z wyja$nieniami oskarzonego. Warto dodaé, ze zeznania D. P. byly spdjne z zeznaniami K. P. potwierdzajacymi, ze
gotdwka w kwocie 5000 z} takze zostala skradziona z mieszkania, obok bizuterii. Warto podkresli¢, ze z wyjasnien
oskarzonych wynikalo, ze kradli oni rzeczy, ktore latwo bylo wynie$¢ i ewentualnie sprzeda¢. Oczywistym jest, ze
pieniadze sa ,najwygodniejszym” lupem dla kradnacych, bo najlatwiej je zabraé¢ z mieszkania i nie trzeba ich potem
sprzedawaé, aby mie¢ jaka$ korzysé, dlatego trudno da¢ wiare temu, ze oskarzeni kradngc bizuterie pozostawiliby w
mieszkaniu pienigdze w gotowce. Nalezy tez wskazaé, ze oskarzeni popelniajac wieksza ilo§¢ kradziezy mogli doktadnie
nie pamieta¢ co ukradli z jakiego miejsca, natomiast pokrzywdzeni bez watpienia lepiej orientuja sie w zakresie
utraconych przez siebie rzeczy.

Oskarzony A. K. (1) na rozprawie czeSciowo zlozyl odmienne wyjasnienia niz w postepowaniu przygotowawczym
wskazujac, ze poprzednie wyjasnienia byly na nim wymuszone przez Policje. Ostatecznie jednak przyznal, ze
wyjaénienia te sg zgodne z prawda. W ocenie Sadu wersja oskarzonego jakoby byl zmuszany do skladania
nieprawdziwych wyjasnien przez Policje jest niewiarygodna zwazywszy na fakt, ze oskarzony juz w toku
postepowania przygotowawczego potwierdzal je i przed Sadem na posiedzeniu w przedmiocie wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, i przestuchiwany przez Prokuratora, ponadto nie skladal zadnych skarg na Policje.
W dodatku szczegblowo$t i logika wyjasnien oskarzonego wskazuje na fakt, ze sktadat te wyjasnienia zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, a co najwyzej w pewnych fragmentach prébujac umniejszy¢ swoja wine. Dlatego w
ogblnym zarysie Sad obdarzyt wyjasnienia oskarzonego wiara przyjmujac, ze opisywane przez niego przestepstwa
rzeczywiscie mialy miejsce, tyle, ze z przyczyn opisywanych wyzej Sad przyjal, ze oskarzony co do pewnych okolicznosci
umniejszal swoja role eksponujac role oskarzonego J. J., aby siebie przedstawi¢ w lepszym Swietle. Powyzsze nie
neguje wiarygodnosci jego wyjasnien jako caloSci, lecz jedynie konieczno$c¢ przyjecia, iz w pewnych fragmentach do
tych wyjasnien nalezalo podej$é ostroznie i przy ustalaniu niektorych szczegotowych okolicznosci stanu faktycznego
opierad sie na innych dowodach.

Na rozprawie oskarzony P. J. podtrzymal swoje wyja$nienia z postepowania przygotowawczego, a jego wyjasnienia, co
nalezy jeszcze raz podkresli¢, byly konsekwentne, wiec nalezalo je obdarzy¢ w zdecydowanej wiekszo$ci wiara (poza
fragmentem z pierwszych wyjaénien, ze okno w mieszkaniu przy ul. (...) bylo uchylone, ale to, jak wskazano wyzej
musiat by¢ wynik nieprecyzyjnego przestuchania oskarzonego).

Oskarzony J. J. tak w postepowaniu przygotowawczym, jak na rozprawie przyznawal sie do dwoch z zarzucanych mu
czynoéw negujac popehienie jednego. W ocenie Sadu nie ma zadnego powodu, aby uzna¢, ze w zakresie czynu, ktory
negowal J. J., A. K. (1) nieprawdziwie zlozyl wyjasnienia. Z okolicznos$ci sprawy wynika, ze oskarzeni popelniali razem
przestepstwa, wspolna kradziez nie byta incydentem. Ponadto do dokonania kradziezy potrzebna byla wiecej niz jedna
osoba. Jednocze$nie potwierdzony jest fakt, ze kradziez na ul. (...) miala miejsce i oskarzony K. dokladnie opisal, ze
dopuscil sie jej on razem z J. J.. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze A. K. (1) nieslusznie oskarza
siebie lub J. J. o ta kradziez. Dlatego wyjasnienia J. J. Sad uznal za wiarygodne w zakresie czyn6w, do popelienia
ktorych sie przyznawat (za wyjatkiem okolicznosci, ze okno przy ul. (...) mialo by¢ uchylone, co, jak wskazano wyzej
bylo wynikiem nieprecyzyjnego przeshuchania lub umniejszania przez oskarzonego swojej winy), a odmoéwil mu wiary
co do faktu, ze nie popelnil jednej z kradziezy uznajac, ze oskarzony chcial po prostu umniejszy¢ swoja przestepcza
dzialalno$é i przez to uzyskaé lagodniejsza kare w niniejszej sprawie. Potwierdzeniem takiej konkluzji w ocenie Sadu
jest takze fakt, ze oskarzony J. J. przeczyl spojnej wersji A. K. (1) i P. J. jakoby w dniu kradziezy z ulicy (...) probowali
popehic jeszcze inne kradzieze z innych mieszkan. Okoliczno$é ta sama w sobie nie ma wiekszego znaczenia w sprawie,
gdyz usilowania innych kradziezy z tego dnia nie sa objete niniejszym postepowaniem, jednak tres¢ wyjasnien J. J. w



tym zakresie sprzeczna z wyjasnieniami pozostalych oskarzonych, prowadzi do wniosku, ze J. J. dazyl do umniejszenia
swojej przestepczej dzialalnosci. Niezgodna z zasadami logiki bytaby takze cheé poddania sie przez oskarzonego karze
za wszystkie czyny gdyby ich wszystkich nie popekil.

Zeznania $wiadkow D. P., K. P., L. W., M. K., M. W. i L. N. Sad uznatl za wiarygodne, gdyz byly rzeczowe, logiczne
i spojne. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do zanegowania ich wiarygodno$ci. Trzeba tylko zaznaczy¢, ze dokladnag
warto$¢ skradzionego mienia Sad ustalal nie na podstawie zeznan $wiadkow, lecz na podstawie opinii bieglych,
gdyz to biegli mieli fachowa wiedze do oceny wartosci skradzionych rzeczy, a pokrzywdzeni mogli ja podaé jedynie
orientacyjnie, w duzej mierze opierajac sie tylko na wlasnej subiektywnej ocenie, co jednak jest zrozumiale i w zadnej
mierze nie podwaza wiarygodno$ci ich zeznan. Zeznania pozostatych oséb, ktérych protokoly przestuchania znajduja
sie w aktach, nie wniosly do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci relewantnych z punktu widzenia ustalania stanu
faktycznego.

Sad uznal, Ze opinie z zakresu badan daktyloskopijnych byly pelne, jasne i nie zawieraly sprzecznosci, wiec stanowily
pelnowarto$ciowy material dowody w przedmiotowej sprawie. Dowody te jednak nie wniosly do sprawy zadnych
nowych okolicznoéci, gdyz nie potwierdzily sprawstwa oskarzonych co do zarzucanych im czynéw. Trzeba jednak
wyraznie podkresli¢, ze dowody te takze nie wykluczyly sprawstwa oskarzonych. Powszechnie znany jest fakt, ze na
miejscach zdarzenia nie zawsze pozostaja Slady daktyloskopijne pochodzace od sprawcoéw. Ponadto oskarzeni sami
wskazywali, ze dokonywali kradziezy w rekawiczkach. W zwigzku z tym, oczywistym jest, Ze nieujawnienie na miejscu
zdarzenia $§ladéw daktyloskopijnych pochodzacych od oskarzonych, nie wyklucza, ze popeili oni zarzucane im czyny,
skoro wskazujg na to inne dowody zebrane w sprawie.

W ocenie Sadu opinie bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii, wyceny ruchomosci i wyceny bizuterii byly pelne,
jasne, nie zawieraly sieczno$ci, dlatego mogly stanowi¢ pelnowarto$ciowy material dowodowy w przedmiotowej
sprawie.

Sad uznal, ze zgromadzone w sprawie dokumenty ujawnione na ostatniej rozprawie nie budzily watpliwosci co do ich
autentycznosci i poprawnoSci sporzadzenia, dlatego mogty stanowié podstawe czynienia ustalen stanu faktycznego w
sprawie. Sad oparl sie na dokumentach powolanych w stanie faktycznym uznajac, ze pozostale nie mialy znaczenia
dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny prawnej zachowania przypisanego wszystkim oskarzonym (w punkcie I, V, IX) wyroku nalezy
wskazaé, ze wyczerpal on dyspozycje art. 27981 k.k., ktéry penalizuje przestepstwo kradziezy z wlamaniem przewidujac
za to kare od roku do dziesieciu lat pozbawienia wolno$ci — w stadium usilowania.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 27981 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchome;j
w celu przywlaszczenia, przy czym zabor musi zostaé dokonany z wlamaniem. ,Wlamanie” oznacza zachowanie
polegajace na usunieciu przeszkody, stanowiacej zabezpieczenie danego przedmiotu, przy czym wskazuje sie, iz nie
musi ono polegaé na stosowaniu sily fizycznej oraz eksponuje sie cel, dla jakiego ustanowiona zostala przelamana
przez zachowanie sprawcy, bariera. Istota wlamania sprowadza sie wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub
zniszczenia przeszkody chroniacej dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktoérego podstawowa cecha jest
nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami (,,Kodeks karny
— cze$t szcezegdlna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000). Przez zabezpieczenie rozumie¢ nalezy cze$¢ konstrukeji
pomieszczenia zamknietego, specjalne zamkniecie tego pomieszczenia lub inne specjalne zabezpieczenie rzeczy. Przy
czym istota zabezpieczenia nie jest bynajmniej uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym
do zabezpieczonego przedmiotu w taki sposéb, iz dostep ten jest mozliwy jedynie przy zastosowaniu sily fizycznej lub
specjalnych §rodkéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie symbolizujacej, ze celem jej
zainstalowania bylo wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione. Rodzaj zabezpieczenia,
jego skuteczno$é czy latwo$é pokonania nie ma znaczenia dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru
zabezpieczenia wynika zamiar uzytkownika niedopuszczenia do niego niepowotanych oso6b (por. wyrok SN z 15




VIII 1986r., OSNKW 1986r., nr 11-12, poz. 97). Zabezpieczenie to moze przejawia¢ sie w roéznorodny sposoéb,
obejmujac na przyklad zabezpieczenie przy pomocy specjalnego zamka zamontowanego do drzwi lub bramy, ale
takze zabezpieczenie przy pomocy plomby lub nawet kartki papieru z pieczecig. (por. Zbigniew Cwigkalski i inni
»~Komentarz do Kodeksu karnego” Zakamycze 2006 r.). Warto przywola¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28 marca 2001 r. wyrazone w sprawie o sygnaturze akt II AKa 34/01: ,Nikt nie ma obowigzku stosowania
szczegblnych $rodkow zabezpieczajacych mienie przed jego kradzieza. Dla przyjecia, ze sprawcy dzialali w sposob
okreslony przez ustawe jako "wlamanie" wystarczy ustalenie, ze pokonali oni jakakolwiek przeszkode zabezpieczajaca
to mienie; powszechnie akceptowana i typowa regula zachowania sie czlowieka nie jest bowiem zabieranie cudzego
mienia.”, jak tez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie o sygn. akt
VIII AKa 505/02 ,Istota wlamania sprowadza sie nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia bariery chroniacej
dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie woli dysponenta
rzeczy zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Przy czym istotg zabezpieczenia nie jest uczynienie calkowicie
niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w taki sposoéb, iz dostep ten jest
mozliwy jedynie dzieki zastosowaniu sily fizycznej lub specjalnych srodkéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej
bariery jednoznacznie sygnalizujacej, ze celem jej zainstalowania byto wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez
osoby nieuprawnione.”

W niniejszej sprawie okno do mieszkania przy ul. (...) w W. bylo zamkniete, a jedynie niezbyt szczelnie, co robi
sie, aby uzyskaé¢ dostep Swiezego powietrza do mieszkania. W takiej sytuacji mozna uznaé, ze mieszkanie stanowilo
pomieszczenie zamkniete -zabezpieczone m.in. zamknietymi oknami, ktére mialy stanowi¢ zabezpieczenie przed
wejéciem do Srodka niepowotanych os6b. Oskarzony A. K. (1) uderzajac w rame okna, co spowodowato jego uchylenie,
a nastepnie mozliwo$¢ otworzenia na cala szeroko$é drugiego skrzydla okna, pokonal zabezpieczenie mieszkania, a
wiec nalezy uznaé, ze doszlo do wlamania. Nastepnie oskarzony K. wszedl do mieszkania z zamiarem zaboru bizuterii,
ewentualnie z J. J., i bez watpienia znajdujac sie w mieszkaniu bezposrednio zmierzat do tego, jednak do dokonania
czynu nie doszlo, gdyz pojawil sie niespodziewanie M. W., co spowodowalo, ze oskarzony zrezygnowat z dokonania
kradziezy i opus$cil mieszkanie. Tak wiec zostaly w przedmiotowej sprawie spelnione wszystkie znamiona przestepstwa
usilowania kradziezy z wlamaniem (art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k.).

Bez watpienia nalezy przyjaé, ze oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, gdyz sami opisali wspdlny zamiar
popehienia kradziezy i przyjety podzial rol — oskarzony P. J. stal na czatach, oskarzony J. J. pomagal A. K. (1), kiedy
ten pokonywatl przeszkode w postaci zamknietego okna i wchodzil do mieszkania, a A. K. (1) wszed}l do mieszkania
celem dokonania kradziezy. Rola kazdego z oskarzonych byla wiec istotna, a wszystkim dzialaniom towarzyszyl taki
sam zamiar dokonania kradziezy z wlamaniem, wiec nalezy uzna¢, ze wszystkim trzem oskarzonym nalezy przypisac¢
przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k.

W przypadku pozostalych czynéw — przypisanych A. K. (1) i J. J. — okna w mieszkaniach, ktoérych dotyczyly kradzieze,
byly uchylone, nie wchodzilo w gre przelamywanie przeszkdéd w postaci zamknietych okien, dlatego nie mozna
mowi¢ o wlamaniu do mieszkan, a jedynie o kradziezach rzeczy z mieszkan. Oskarzeni zabierali z mieszkan w celu
przywlaszczenia bizuterie, sprzet elektroniczny i pieniadze i jak wynika z ich wyjaénien, nastepnie postepowali z
nimi jak z wlasnymi (np. sprzedajac je), aby uzyskaé $rodki materialne. Dlatego swoimi zachowaniami za kazdym
razem wypelniali dyspozycje art. 27881 k.k. W tych przypadkach oskarzeni A. K. (1) i J. J. takze dzialali ze wspolnym
zamiarem kradziezy, co wynika przede wszystkim z wyjasnien A. K. (1), ale w duzej czeSci, takze z wyjasnien J. J..
Ponadto dzialali oni w ramach przyjetego podziatu ro6l, ktéry w réznych sytuacjach nieco réznie sie przejawial. W
przypadku mieszkania na ul. (...) obaj oskarzeni pomagali sobie w wejSciu do mieszkania, obaj do niego weszli, a
nastepnie dokonali kradziezy. W pozostalych dwdch przypadkach A. K. (1) pomagal wchodzi¢ do $rodka J. J., ktory
dokonywal kradziezy, a A. K. (1) stal na czatach. Tak wiec za kazdym razem rola obu oskarzonych byla istotna i
dlatego im obu nalezalo przypisaé popelienie czynéw z art. 27881 k.k. wspoélnie i w porozumieniu — oskarzonemu K.
trzykrotnie, a oskarzonemu (...) dwukrotnie, gdyz co do trzeciego czynu, dotyczacego kradziezy z mieszkania przy ul.
(...), Prokurator w niniejszej sprawie nie skierowal aktu oskarzenia wobec J. J., a jedynie wobec A. K. (1).



Poniewaz w przypadku czynéw z art. 27881 k.k. oskarzeni A. K. (1) iJ. J. dzialali w krotkich odstepach czasu (odleglosci
czasowe ponizej 6 miesiecy, a wiec uwazane przez doktryne i judykature za krotkie odstepy czas) i w podobny sposb
(wejScie do mieszkan na parterze przy wykorzystaniu uchylonych okien i wyniesienie rzeczy z mieszkan), Sad przyjal,
ze czyny z art. 27881 k.k. byly popelione przez wymienionych oskarzonych w warunkach ciggu przestepstw opisanego
w art. 9181 k.k.

Sad doprecyzowal opisy czynoéw celem bardziej jednoznacznego oddania ich okolicznoSci, w szczegblnosSci warto$ci
skradzionych rzeczy. Odno$nie czynu dotyczacego kradziezy przy ul. (...) w W., Sad wyeliminowal z opisu kradziez
dokumentow, poniewaz z wyjasnien oskarzonych ani z innych okoliczno$ci sprawy nie wynikalo, aby mieli oni
zamiar kradziezy dokumentéw, a kradziezy dokumentéw nie mozna dokonaé z zamiarem ewentualnym, jedynie
przypuszczajac, ze znajduja sie one np. w skradzionej torbie. Aby przypisaé¢ kradziez dokumentu, nalezy udowodnié
bezposredni, kierunkowy zamiar kradziezy tego dokumentu, co nie zostalo wykazane w niniejszej sprawie. W ocenie
Sadu okoliczno$ci sprawy i zebrany material dowody wskazywatl jedynie na to, ze oskarzeni mieli zamiar kradziezy
rzeczy przedstawiajacych warto$¢ materialng — pieniedzy lub rzeczy, ktére mozna latwo sprzeda¢, a nie dokumentow.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze Prokurator nie zarzucal oskarzonym czynu z art. 276 k.k. czy 27581 k.k. uyjmujac jedynie
dokumenty w opisie czynu, co zdaniem Sgdu nie bylo prawidlowe.

Oskarzeni sg osobami pelnoletnimi i nie zachodzily zadne przestanki, ktére nakazywalyby przyjaé, ze nie mozna im
przypisa¢ winy w zakresie zarzucanych czynow.

Co do A. K. (1) nie bylo zadnych watpliwoSci odno$nie jego poczytalnoéci, natomiast odno$nie P. J. i J. J. zostaly
sporzadzone opinie bieglych, z ktérych wynika, ze ich poczytalno$é w czasie czyn6éw i obecnie nie budzila zadnych
watpliwoéci. (k. 704-709, 769-774, 814-816, 827-829, 881)

U J. J. stwierdzono osobowo$¢ nieprawidlowa, dyssocjalng. Réwniez u P. J. stwierdzono nieprawidlowa osobowosc.
Dlatego stopieni ich winy Sad okreslil jako znaczny, ale nie wysoki. W przypadku A. K. (1) nie bylo zadnych okolicznos$ci
umniejszajacych jego wine, wiec Sad okredlil jej stopien jako wysoki, gdyz powszechnie znany jest obowiazek
poszanowania cudzej wlasnoSci.

W ocenie Sadu oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynéw umy$lnie, z zamiarem bezposrednim ich popelnienia
— postanowili zabraé w celu przywlaszczenia rzeczy przedstawiajace warto$¢ materialng i z takim zamiarem dzialali
popelniajac czyny zabronione.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zostaly spelnione przeslanki do poniesienia przez oskarzonych
odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane czyny, Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53811 §2 k.k.

Sad uznal, ze wszystkie czyny oskarzonych cechowaly sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci w rozumieniu
art. 11582 k.k. Nalezy wskaza¢, ze oskarzeni uderzali za kazdym razem w wazne dla spoleczefistwa dobro —
wlasno$¢, wykazali sie brakiem poszanowania cudzej wlasnosci, a tym samym podstawowych regul obowiazujacych w
stosunkach spolecznych. Zarzucone im czyny popekili w miejscach szczegoblnie waznych dla osoéb pokrzywdzonych,
ktdére powinny pozostawaé do ich prywatnego uzytku — w mieszkaniach. Oskarzeni dzialali w poczuciu calkowitej
bezkarnoSci swego nagannego zachowania i w sposéb do$¢ zuchwaly — wchodzac do mieszkan w blokach
wielorodzinnych przez okna, to jest w miejscach, gdzie mogli zosta¢ latwo zauwazeni przez postronne osoby.
Motywacja dzialania oskarzonych byla cheé uzyskania korzy$ci majatkowych. Oskarzeni jako mlodzi, zdrowi, zdolni
do pracy mezczyZzni wybrali droge przestepstwa celem uzyskania §érodkéw materialnych. Sad mial tez na uwadze, ze
warto$¢ skradzionych w przypadku czynow z art. 27881 k.k. rzeczy byta znaczna.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad potraktowal fakt, iz oskarzeni w wiekszoéci przyznawali sie do popelionych
przestepstw w duzym stopniu przy$pieszajgc wyjasnienie okoliczno$ci sprawy.



Jako okoliczno$c¢ obcigzajaca Sad uznal uprzednia karalnosé oskarzonych za przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzy} oskarzonemu A. K. (1) za czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. kare 1
roku pozbawienia wolnoSci, a za pozostale czyny — z art. 27881 k.k., majgc na uwadze dyspozycje z art. 9181 k.k., jedna
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzonemu J. J. Sad wymierzyt za czyn art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a za pozostale czyny — z art. 27881 k.k., majac na uwadze dyspozycje z art. 9181 k.k., jedna kare 1 rokui 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wobec oskarzonego P. J. Sad wymierzyt natomiast za czyn z art. 1381 k.k. wzw. z art. 27981 k.k. kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad zréznicowal kary wymierzone za pierwszy z czynow miedzy oskarzonymi z uwagi na to, ze mieli oni wecze$niej inng
karalnos$¢, w szczegdlnosci A. K. (1) byl skazany do tej pory za najmniejszg ilo$¢ przestepstw. Z tego samego powodu
Sad orzekl za ciag przestepstw z art. 27881 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. taka sama kare wobec oskarzonego A. K. (1), co
wobec oskarzonego J. J. mimo, ze ciag przestepstw przypisany J. J. obejmowal jedno przestepstwo mnie;j.

Sad, na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. oraz art. 9182 k.k., polaczyt wymierzone oskarzonym A. K. (1) i J. J.
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzekajac kary laczne w ymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nalezy podkresli¢, ze przy wymierzaniu kary lacznej nie ocenia sie ponownie stopnia winy oskarzonego oraz stopnia
spotecznej szkodliwosci jego czyndw, lecz analizuje sie tacznosé podmiotowo-przedmiotowa czynéw.

Sad okreslil wymiar kary lacznej po przeanalizowaniu laczno$ci podmiotowo-przedmiotowej czynéw oskarzonego
majac na uwadze m.in. stanowisko Sagdu Apelacyjnego w Krakowie: ,,Przy wymiarze kar lacznych bierze sie pod uwage
(...) stopien zwigzku miedzy poszczegdlnymi przestepstwami, ich tacznosé przedmiotowa i podmiotowa. Im zwigzek
ten jest $ciSlejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie poszczeg6lnych kar, im luZniejszy - ich kumulacja”( wyrok
z dnia 07.03.1997 r., sygn. akt II AKr 15/91). ,Popelienie przestepstw podobnych w bliskich odstepach czasu
uzasadnia znaczna absorpcje w wymiarze kary lacznej, a dopuszczenie sie ich na szkode réznych pokrzywdzonych
- odstgpienie od absorpcji pelnej na rzecz czesSciowej kumulacji, gdyz oznacza niekompletnosé kryteriow Scislego
zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zabiegajacych sie realnie przestepstw.”(wyrok z 13.07.1995 sygn. akt IT AKr
184/95). Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie innych sadow
polskich.

Orzekajac kare laczna Sad zastosowal metode czeSciowej absorpcji z uwagi na wystepujace podobienstwa zaréwno co
dobra prawnego naruszonego przez przestepstwa, jak i motywacji sprawcow. Sad nie zastosowal zasady calkowitej
absorpcji z uwagi na to, ze oskarzeni popelnili swe czyny na szkode roéznych pokrzywdzonych i nie wszystkie czyny
zostaly zakwalifikowane z tych samych przepisoéw Kodeksu karnego. W ocenie Sadu kara laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wobec obu oskarzonych wla$ciwie odpowiada dyrektywom wymiaru kary laczne;j.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do przyjecia, ze wobec oskarzonych istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna
uzasadniajgca warunkowe zawieszenie wykonania kary. Jak wskazano wyzej wszyscy oskarzeni mimo mlodego wieku
byli juz karani (k. 1155-1157, 1201-1208).

Jak wynika z wywiadu $rodowiskowego J. J. ma skrajnie negatywna opinie w $rodowisku, a stosowane wobec niego
metody resocjalizacyjne nie byly skuteczne (k. 541-544). Rowniez opinia z aresztu na jego temat nie jest pozytywna
(przecietna z tendencja do negatywnej) — trzeba podkresli¢, ze oskarzony byl karany dyscyplinarnie, deklaruje
przynalezno$¢ do podkultury przestepczej. (k. 528v) Ponadto oskarzony byt wielokrotnie karany jako nieletni (k.
532) i jak wskazujg okolicznoSci przedmiotowej sprawy — stosowany proces resocjalizacyjny nie odniést pozytywnego
skutku.



Takze P. J. byl trzykrotnie karany jako nieletni (k. 532-533). Co prawda w wywiadzie Srodowiskowym z 2013 r.
oceniono jego zachowanie pozytywnie (k. 500-592), to jednak wiele okolicznosci z momentu przemawialo za tym,
Ze nie mozna obecnie uznac, iz istnieje wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna. W chwili wyrokowania
oskarzony odbywal kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, a ponadto w niniejszej sprawie nie
stawial sie na wezwania, ukrywal sie utrudniajac jej rozpoznanie, co skutkowalo nawet koniecznoscia zastosowania
tymczasowego aresztowania. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze oskarzony ignoruje zasady porzadku prawnego i nie
istnieje wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna.

Oskarzony A. K. (1) co prawda nie byl karany jako nieletni (k. 533), ale byl juz karany jako osoba dorosta. Z wywiadu
srodowiskowego wynika, ze nie podchodzi on odpowiedzialnie do Zycia, nie uczy sie ani nie pracuje na stale, jest
na utrzymaniu ojca (k. 594-596). Nie mozna nie zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie przypisano mi najwiecej
przestepstw, tak wiec naruszanie przez niego porzadku prawnego nie bylo incydentalne, a stanowilo swoisty sposéb
na zycie i zarobkowanie, co §wiadczy o wysokiej demoralizacji.

Po przeanalizowaniu wszystkich opisanych wyzej okolicznoéci Sad doszedt do przekonania, ze tylko kary bezwzgledne
pozbawienia wolno$ci sa w stanie u§wiadomi¢ oskarzonym konieczno$é przestrzegania porzadku prawnego w
przyszlosci i moga odegra¢ wobec nich role prewencyjng i wychowawcza. Kary z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania stwarzalyby — zdaniem Sadu — u oskarzonych wrazenie praktycznej bezkarnosci powaznych naruszen
porzadku prawnego.

W mysl art. 6381 k.k. Sad miat obowiazek zaliczy¢ oskarzonym na poczet wymierzonych kar okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie.

Sad na podstawie art. 4482 k.k. orzekt wobec A. K. (1) przepadek dowodu rzeczowego wskazanego w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/885/12 pod poz. 1. Oskarzony sam wskazal, ze przedmiotowy wkretak stuzyl do popelnienia
przestepstwa — dzieki niemu udalo sie otworzy¢ drzwi na klatke w bloku przy ul. (...) i dowiedzie¢ sie, jaki jest numer
mieszkania, ktére oskarzeni zamierzali okrasé, a takze zapukaé do drzwi celem rozpoznania czy kto$ jest w domu. W
ocenie Sadu przepadek ten nalezalo orzec, mimo, ze ma on charakter fakultatywny, co odegra wobec oskarzonego role
wychowawcza.

Orzeczenie o przyznaniu wynagrodzenia dla obroficow oskarzonych z urzedu uzasadnia tresé art. 61881 pkt 11 k.p.k.
oraz §14 ust. 1 pkt 2 i ust 2 pkt 3, §16, §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).

Z uwagi na to, ze oskarzeni nie maja wiekszych dochodéw, dwoch z nich juz przebywa w warunkach izolacji, a
przed wszystkimi jest do odbycia kara pozbawienia wolnosci, Sad orzekl jedynie koszty w kwocie symbolicznej —
po 200 zl od kazdego z oskarzonych uznajac, ze taka kwote kazdy z nich jest w stanie uzbierac i zaplaci¢, choéby
nawet zarobkujac w warunkach izolacji. W pozostalym zakresie Sad zwolnil oskarzonych z obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych kierujgc sie w tym wzgledzie dyspozycja art. 62481 k.p.k. W ocenie Sadu poniesienie w caloSci
wysokich kosztéw sadowych powstalych w niniejszej sprawie przez oskarzonych w ich obecnej sytuacji bytoby dla nich
zbyt ucigzliwe. Z powodu bardzo ograniczonych obecnie mozliwoéci zarobkowych oskarzonych Sad nie orzekal takze
grzywny na mocy art. 33 k.k. czy obowigzku naprawienia szkody. Nie negujgc ewentualnej cywilnej odpowiedzialnosci
oskarzonych wobec pokrzywdzonych za wyrzadzone szkody, trzeba mie¢ na uwadze, ze $rodek karny w postaci
obowiagzku naprawienia szkody powinien by¢ dostosowany do sytuacji majatkowej i osobistej oskarzonych. Z przyczyn
wskazanych wyzej, w ocenie Sadu, oskarzeni nie byliby w stanie podola¢ obecnie obowiazkom naprawienia szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



