Sygn. akt IT C 2395/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Krzysztof Swiderski

Protokolant Piotr Wisniewski

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w G.

o ustalenie

1. Oddala pow6dztwo;

2. Odstepuje od obcigzania powddki I. D. kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt IT C 2395/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 pazdziernika 2014r. I. D. wystgpila przeciwko (...) S.A. z siedziba w G. z zadaniem anulowania
nalezno$ci w kwocie 4.090,43 zt Zadanej przez pozwana spotke od powoddki. W uzasadnieniu wskazala, iz w
dniu 06 lutego 2014r. zawarta z pozwang spotka umowe o $wiadczen ushlug telekomunikacyjnych w zakresie
dostepu do internetu, telefonu oraz telewizji kablowej. Podniosla, iz pierwotnie ustalony termin $wiadczenia
ustugi pozostal niedotrzymany z winy pozwanej, a ponadto ustuga nie odpowiadala zapewnieniom przedstawiciela
uslugodawcy. Predko$¢ Internetu miala by¢ nizsza, anizeli oferowana, a ponadto cze$¢ programow telewizyjnych nie
odbierata pomimo zawarcia ich w ofercie przedstawionej powodce. Ponadto telefon nie posiadal funkcji prezentacji
numerdéw pomimo odmiennych zapewnien w tym zakresie. W oparciu o wskazane uchybienia I. D. podniosta
zarzut wprowadzenia w blad przez przedstawiciela handlowego strony pozwanej w zakresie ustug majacych by¢
Swiadczonych na jej rzecz. (pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazano, iz wszelkie ustugi byly §wiadczone na rzecz powodki zgodnie z
umowa z dnia 06 lutego 2014r., za$ pismo powodki z dnia 28 lutego 2014r. jako zlozone po uplywie dziesieciodniowego
terminu od dnia zawarcia umowy stanowilo rezygnacje z ustugi, a nie odstgpienie od umowy, wynikiem czego powodka
zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu przyznanych na jej rzecz ulg, co bylo zgodne postanowieniami przedmiotowej
umowy. Ponadto przedstawiciel spolki zawierajacy umowe z powodka dostarczyl powddce wszystkie dokumenty z
zalgcznikami (w tym cenniki wykaz programoéw, wzoér odstapienia od umowy) informujac o wszelkich aspektach
umowy, w tym jej warunkach oraz prawie i terminie odstgpienia od umowy (odpowiedzZ na pozew k. 38-43)



W toku postepowania, powodka ponownie powolujac sie na treéc art. 88 k.c. podtrzymala zagdanie anulowania noty
karnej wystawionej przez (...) sp. z 0.0. oraz o zaniechanie wszelkiej windykacji. Odpis pisma zostal odebrany przez
pelnomocnika strony pozwanej w dniu 06 lutego 2015r. (pismo k. 84-85, zpo k. 102)

Dnia 18 maja 2015r. strona pozwana wskazala, iz na sume roszczenia zadanego od powddki skladaja sie kwoty
3.849,66 zl, tytulem zwrotu przyznanych na jej rzecz ulg, kwota 238,46 zl, tytulem nalezno$ci abonamentowej za
miesiac marzec oraz kwota 2,41 zl, tytulem nalezno$ci abonamentowej za miesiac kwiecien. (protokoét k. 124)

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015r. pelnomocnik powddki sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o ustalenie
nieistnienia obowigzku zaplaty na rzecz pozwanej spoiki. (protokét k. 130)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. D. w dniu 06 lutego 2014r. w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w W. za poSrednictwem przedstawiciela (...) S.A.
z siedziba w G. zawarla na okres 24 miesiecy umowe o §wiadczenie ustug w zakresie dostepu do telewizji w pakiecie
(...)oraz telefonu w pakiecie Rozmowy bez limitu. Abonent byt uprawniony do odstapienia od umowy w terminie 10 dni
od jej zawarcia. Powddka byla zobowigzana pokry¢ oplate instalacyjng w zakresie ustugi telewizyjnej oraz dostepu do
Internetu w kwocie 10,00 z} oraz w tej samej wysokoSci w zakresie ustugi telefonicznej. Ponadto odno$nie pierwszych
ustug nalezng byla oplata aktywacyjna w kwocie 69,00 zl, za§ w odniesienie do trzeciej ustugi w wysokosci 49,00
z}. Zawierajac umowe powodka skorzystala z (...). Jednoczesnie powddka otrzymata nastepujace ulgi: z tytutu uslhug
telewizyjnych przez okres dwoch pierwszych miesiecy w wysokoéci 85,92 zl, za$ przez okres 22 kolejnych miesiecy
w wysoko$ci 52,00 zl, w zakresie ushug internetowych w wysoko$ci 118,77 zl przez okres dwoch miesiecy oraz 80,00
z} przez kolejne dwadzieScia dwa miesigce, z kolei w zakresie ustlug telefonicznych w wysoko$ci 34 miesiecy przez
caly okres trwania umowy. Tym samym miesieczna oplata przez pierwsze dwa miesigce byla réwna kwocie 37,21
7z}, za$ przez pozostaly okres trwania umowy 119,00 zl. Zgodnie z § 3 pkt 4 Promocyjnych Warunkéw abonament
byl zobowigzany do zwrot przyznanych ulg w razie przedterminowego rozwigzania umowy. Termin rozpoczecia
Swiadczenia ushug ustalono na dzien 11 lutego 2014r., jednakze na podstawie aneksu podpisanego przez strony dnia 10
lutego 2014r., termin ten przesunieto na dzien 20 lutego 2014r. Wraz z podpisaniem umowy powodka poswiadczyta
otrzymanie Regulaminu oraz Regulaminéw szczegotowych, Warunkéw Promocyjnych, Cennika dla Ustugi oraz Ustug
dodatkowych, Wykazu programéw gwarantowanych umowa oraz wzér o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Kazda
ze stron miala prawo wypowiedzie¢ umowe za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia (ust. 8). (umowa k.6, ogblne
warunki umowy k.6v., aneks k.7, o§wiadczenia i zgody abonenta k.8, 55, zamo6wienie ustugi k. 9, promocyjne warunki
k.10-11, zeznania éwiadka D. S. k. 105, zeznania $wiadka P. S. k.106, zeznania powodki k.121-124, zeznania $wiadka
B. J. k. 130v., zeznania $wiadka M. B. k. 130v.-131)

Zamoéwione usltugi zostaly zainstalowane w lokalu zajmowanym przez powddke, tj. przy ul. (...) lok. (...) w dniu 20
lutego 2014r. Jednocze$nie w mieszkaniu pozostawiono modem wi-fi wraz z osprzetem oraz dekoder z osprzetem.
Swiadczona na rzecz powédki ustuga dostepu do Internetu obejmowala predkoéé przesytu danych do 60 Mb. Z kolei
platynowy pakiet TV obejmowal m.in. kanaly telewizyjne (...) oraz (...). (protokoét przekazania.13, wydruk systemowy
k.51, korespondencja e-mail k. 52, oferta programowa k.53-54)

Dekoder telewizyjny zostal zainstalowany do telewizora gléwnego. Powddka za pomoca kabla analogowego korzystata
takze z uslug telewizyjnych na drugim telewizorze, ktory odbieral ok. 20 kanaléw. Podczas proby nawiazania
polaczenia telefonicznego z telefonem powodki przez osobe trzecia na wysSwietlaczu telefonu pojawit sie zapis ,numer
prywatny”. (zeznania $§wiadka D. S. k. 105, zeznania §wiadka M. B. k. 130v.-131)

Za poSrednictwem poczty elektronicznej H. B., corka powodki wskazala, iz odstepuje od umowy z dnia 06 lutego
2014r. W odpowiedzi dnia 26 lutego 2014r. zostala pouczona o konieczno$ci zlozenia pisemnego oS§wiadczenia w tym
zakresie. Jednakze 28 lutego 2014r. ponowila probe wypowiedzenia za posrednictwem wiadomo$ci e-mail, wynikiem



czego dnia 02 marca 2014r. ponownie zostala pouczona o koniecznoéci pisemnego o$wiadczenia. W dniu 28 lutego
2014r. podjela probe zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w centrum obshugi klienta pozwanej spéiki,
jednakze zostala poinformowana o uptywie terminu do zlozenia tegoz o§wiadczenia, a takze iz w tej chwili moze jedynie
zrezygnowac z kontynuacji umowy. Dnia 05 marca 2014r. pow6dka przeslala na adres pozwanej spotki sporzadzone
w dniu 28 lutego 2014r. o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 06 lutego 2014r. W jego treSci podniosla,
iz ustuga telewizyjna nie obejmuje czesci programoéw, ktére wedle oferty mialy by¢ dostepne, Internet nie osiaga
oferowanej predkosci, za$ telefon nie realizowal ustugi prezentacji numer6éw. Ponadto podniosla, iz nie otrzymala
od przedstawiciela (...) S.A. zaréwno cennika, jak tez nie zostala poinformowana o koniecznoéci zwrotu ulgi w
przypadku zerwania umowy oraz o mozliwoSci odstapienia od umowy w terminie 10 dni. Pismo zostalo potraktowane
jako reklamacja, ktéra zostala rozpoznana negatywnie. Wskazano, iz w okresie $§wiadczenie uslugi nie odnotowano
zadnych awarii odno$nie $wiadczonych na rzecz powodki ushug. Jednocze$nie podniesiono, iz pismo zostalo przestane
po uplywie terminu do odstapienia od umowy, a zatem stanowi ono zerwanie umowy dotychczas laczacej strony ze
skutkiem na dzien 30 kwietnia 2014r. Pomimo kwestionowania stanowiska powodowej spo6iki, (...) S.A. podtrzymala
dotychczasowe stanowisko w sprawie. (pismo z dn. 09.06.2014r. k. 16-17, 59-60, pismo z dn. 20.05.2014r. k. 18,
56, pismo k.19,pismo z dn. 19.03.2014r. k. 20-21, 64-65, o§wiadczenie o odstgpieniu k. 22-23, 62-3, pismo z dn.
28.02.2014r. k. 24, 61, korespondencja e-mail k. 25-31, 87-93 korespondencja e-mail k.66-67, zeznania §wiadka B.
K. k.106, zeznania $§wiadka J. J. k. 106-107, zeznania powodki k. 121-123 zeznania $wiadka B. J. k. 130v., zeznania
$wiadka M. B. k. 130v.-131)

Z uwagi na zerwanie umowy powodka zostala zobowigzana do zwrotu przekazanych jej urzadzen abonenckich
oraz zaplaty na rzecz ustugodawcy kwoty 3.849,66 zl, tytulem zwrotu przyznanych na jej rzecz ulg potwierdzenie
rozwigzania umowy k. 12, zeznania §wiadka J. J. k. 106-107)

I. D. w dniu 28 lutego 2014r. zwroécila na rzecz ustlugodawcy modem oraz dekoder. (protokoét zwrotu k.14, pismo z
dn. 28.02.2014r. k. 24)

Po uprzednim wystawieniu noty ksiegowej nr (...), pismem sporzadzonym dnia 03 czerwca 2014r. I. D. zostala
wezwana do zaplaty na rzecz (...) S.A. kwoty 4.090,43 zl do dnia 10 czerwca 2014r., na ktéra sktadaly sie przyznane
powddce ulgi za niewykorzystany okres umowy oraz zalegle oplaty abonamentowe za Swiadczenie ustug w marcu i
kwietniu. (wezwanie do zaplaty k. 32, nota ksiegowa k.57, wyjasnienia pelnomocnika pozwanego k 124)

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na wyzej wymienionych dowodach z dokumentéw albowiem zostaly
sporzadzone przez uprawnione osoby, w stosownej formie, za$ zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci.

Zeznania $§wiadkéw D. S., P. S., B. K., J. J. s3 spojne logiczne i Sad dal im wiare. Sad dal rowniez wiare zeznaniom
Swiadkow M. B. i B. J., jednak za wyjatkiem twierdzen iz realizacja umowy zawartej z pow6dka nie byla zgodna z jej
warunkami, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, zas Swiadek B. J. informacje w
tym zakresie posiada od powddki. Sad nie dal tez wiary zeznaniom powodki w zakresie wprowadzenia w blad przez
pracownika pozwanego, nieprzedstawienia wszystkich dokumentéw, a takze twierdzen iz realizacja umowy zawartej
z powddka nie byla zgodna z jej warunkami, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powdéd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlo$ci /Komentarz do art.189 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A.,
Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11./. W



zwigzku z nalozeniem na powddke przez pozwanego noty karnej i wzywania do jej uiszczenia powoddka w niniejszej
sprawie ma interes prawny w niniejszym postepowaniu.

Jednak pomimo istnienia interesu prawnego powodztwo nie zostalo udowodnione.

Powodka wniosla ostatecznie o ustalenie nieistnienia obowigzku zaplaty na rzecz pozwanej spotki kwoty 4.090,43
z}. Podniosla, iz zawierajac w dniu 06 lutego 2014r. umowe z pozwang spétka zostala wprowadzona w blad przez jej
przedstawiciela handlowego odno$nie sposobu oraz jako$ci uslug telekomunikacyjnych, ktore mialy by¢ Swiadczone
na jej rzecz w zakresie telewizji kablowej, dostepu do Internetu bezprzewodowego oraz telefonu. Jednoczeénie
wskazala, iz §wiadczone na jej rzecz ustugi odbiegaly jako$cia od ustug oferowanych, na skutek czego wobec ztozonego
przez nia wobec (...) S.A. o§wiadczenia z dnia 28 lutego 2014r. skutecznie odstapila od umowy.

Przed przejSciem do szczegdlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia art. 232 k.p.c. kazda ze stron jest
zobowigzana do przedstawienia dowodow na poparcie swych twierdzen. Jednocze$nie w zgodzie z art. 6 k.c. to na
stronie, ktora wywodzi z danego faktu skutki prawne spoczywa ciezar jego udowodnienia. (pelnomocnik powo6dki
zostat o powyzszym pouczony na rozprawie w dniu 16.12.2014r. k 73)

Zgodnie z treScig art. 88 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Zgodnie z ust.
2 w/w. artykulu uprawnienie do uchylenia sie wygasa z uplywem roku od wykrycia bledu. Powodka nie zlozyta
stosownego oéwiadczenia przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Uzasadnienie stanowiska strony w oparciu
o wprowadzenie w blad przez przedstawiciela strony pozwanej mozna bylo wnioskowa¢ na podstawie ogdlnej oceny
przestawionych przez nig twierdzen. Jednakze uzewnetrznienie woli uchylenie sie od skutkéw prawnych umowy z dnia
06 lutego 2014r. nastapilo dopiero w treéci pisma nadanego w urzedzie pocztowym dnia 31 grudnia 2014r. Zostato
ono doreczone stronie pozwanej dnia 06 lutego 2015r., tym samym z cala pewnoécia przed uplywem roku od wykrycia
ewentualnego bledu, bowiem umowa sama umowa zostala zawarta dnia 06 lutego 2014r.

Natomiast zgodnie z trescig art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie
od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwoéciag blad zauwazy¢. Ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci
prawnej nieodplatnej. Jednoczesnie zgodnie z § 2 tegoz artykulu mozna powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o§wiadczenia tej treSci (blad istotny). W niniejszym postepowaniu niekwestionowanym jest, iz o§wiadczenie
woli zawarcia umowy w zakresie uslug telekomunikacyjnych zostalo zlozone wobec przedstawiciela (...) S.A. Ponadto
wedle twierdzen powodki sam blad mial wyrazaé sie w przedstawieniu jej przez przedstawiciela pozwanej oferty
ustug odbiegajacej od poziomu ushug rzeczywiscie Swiadczonych na jej rzecz. Tym samym blad mialby by¢ zaréwno
istotny, jak tez wywolany przez druga strone umowy. Jednakze w ocenie Sqdu powédka w zaden sposob nie
udowodnila swych twierdzen w tym zakresie.

I. D. twierdzila, iz przedstawiciel handlowy pozwanej spo6lki nie przedstawil jej dokumentacji regulujacej prawa i
obowiazki stron umowy, jak rowniez nie poinformowat jej o prawie odstapienia od umowy, terminie do wykonania
tegoz prawa, jak tez nie przekazal jej formularza odstgpienia od umowy. Wskaza¢ jednak nalezy, iz wraz z podpisaniem
umowy powodka osobiécie pos§wiadczyla odbiér Regulaminow ushug, promocyjnych warunkéw umowy, cennika ushug,
wykazu programoéw gwarantowanych umowa oraz wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy (k.8). Réwniez w
tresci ogblnych warunkéw umowy znajdowal sie zapis o 10 dniowym prawie odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem dostawcy ustug.(pkt 6). Ustep 8 przedmiotowego dokumentu precyzuje rowniez prawo rozwigzania umowy za
dwumiesiecznym wypowiedzeniem. Ogolne warunki umowy zostaly stwierdzone wlasnorecznym podpisem powddki.
Osobiécie podpisala rowniez Promocyjne Warunki zaréwno ustug telewizyjnych i dostepu do Internetu, jak rowniez
ustug telefonicznych. Tym samym pokwitowala dokumenty precyzujac wysoko$é przyznanej na jej rzecz ulgi, jak
roéwniez zawierajace zapis o obowigzku zwrotu warto$ci ulg w razie przedterminowego rozwigzania umowy na wniosek



abonenta. (ponadto z zeznan D. S. wynika iz standardem przy zawieraniu twego typu umow jest przedstawienie i
podpisanie wszystkich niezbednych dokumentéw wraz z zalgcznikami, co tez znajduje potwierdzenie w podpisanych
przez powodke dokumentach). Tym samym powodce powinny by¢ znane wszelkie postanowienia odnoénie przyjetego
na jej rzecz zobowigzania, a takze przystlugujacych jej praw. Powodka jest osoba posiadajaca pelng zdolno$é do
czynno$ci prawnych. Jezeli mialaby watpliwoSci co do tresci czy tez zasadno$ci zawarcia umowy, mogla poprosic¢
przedstawiciela handlowego, aby przyszed! o innej porze, aby przy zawarciu umowy byla jej corka, badz tez wnuczka,
ktore mogly wyrazic¢ ewentualng opinie odnoénie tresci umowy. Powodka zaniechala jednak tego, a ponadto podpisata
przedstawione jej dokumenty. Jak sama wskazala (k.122) nie przeczytala przedstawionych jej dokumentow. Tym
samym w ocenie Sadu nie sposob uznaé zasadno$¢ obciazenia strony pozwanej konsekwencjami nie dochowania
nalezytej starannoéci przez powodke. Nie zostalo rowniez w zaden sposdb wykazane aby pracownik pozwanego
podpisujacy umowe z powddke wprowadzil powddke w blad. Powbddka wskazal, iz nie przeczytala warunkow umowy,
za$ pracownik pozwanego nie ,,naciskal” aby powodka zawarla umowe, lecz do tego zachecal. (k 122)

Abstrahujac od powyzszych rozwazan nalezy tez wskazaé, iz powodka w zaden sposéb nie udowodnila, aby Swiadczone
na jej rzecz ustugi odbiegaly od ustug oferowanych. Odnosnie ustug telewizyjnych wskaza¢ nalezy, iz w lokalu powo6dki
zamontowano jedynie jeden dekoder. W zgodzie z zeznaniami §wiadka (...) (k.105) w celu umozliwienia odbioru pelnej
oferty programowej niezbednym jest zainstalowanie odrebnego modemu do kazdego z telewizoréw. Ponadto odbior
mniejszej liczby kanalow niz oferowana mogl mie¢ swe zZrodto w nieprzystosowanym do odbioru telewizorze starszej
generacji. Powodka nie tylko nie wykazala, iz faktycznie nie odbierala okre$lonych kanalow, jak réwniez nie wykazala,
aby wina za ten stan rzeczy obciazala strone powodowa. Z przedtozonego do akt sprawy zestawienia kanaléw objetych
pakietem wykupionym przez powodke wynika, iz zaréwno program (...), jak réwniez (...)byly mozliwe do odbioru na
podstawie laczacej strony umowy.

Tozsamo ksztaltuje sie ocena uslugi dostepu do Internetu. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz ushuga nosi nazwe
60Mb, jednakze oferowana w jej ramach predkosé¢ Internetu siega do 60 Mb. Strona powodowa w zaden sposéb nie
wykazala, aby rzeczywisty pomiar Internetu w lokalu powodki byt niezgodny z oferta. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz
predko$¢ oscylujace na poziomie 40-50 Mb miesci sie w ofercie Internetu o predko$ci do 60 Mb. Wprawdzie §wiadek
M. B. wskazywala, iz szybko$¢ internetu nie byla taka jak nalezy , jednak nie jest to wystarczajacy dowdd, a jedynie
subiektywne odczucie $wiadka.

Odnoénie ustugi dostepu do linii telefonicznej wskazaé nalezy, iz niekwestionowanym jest jej $wiadczenie na rzecz
powddki. Ponadto brak postanowien umowy obligujacych strone pozwang do zapewnienia identyfikacji numeru
dzwoniacego. Swiadek B. J. (k.130v.) wskazala, iz nie wy$wietlal sie numer z ktérego dzwoniono. Nie jest to
jednak jednoznaczne z nie dzialaniem ustugi. Roéwniez powddka twierdzila, iz zamiast numeru dzwoniacego pojawial
sie komunikat numer prywatny. Taki komunikat moze by¢ réwnowazny z zastrzezeniem jawnoS$ci numeru przez
dzwonigcego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz powodka miala prawo odstgpienia od umowy terminie
10 dni od jej zawarcia, tj. do dnia 16 lutego 2014r. na co nie ma wplywu data instalacji uslug. Zgodnie z treécia art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 02 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpiecznych (aktualnej na dzien zawarcia umowy) konsument, ktéry zawart umowe
poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na
pi$mie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia
przed jego uplywem. Za skuteczne odstgpienie nie sposéb uznac¢ préobe podjeta w tym celu za posérednictwem
korespondencji e-mail w dniu 25 lutego 2014r. (nawet jesli informacja mailowa bylaby wyslana wczesniej w terminie
10 dni od zawarcia umowy to réwniez odstapienie byloby nieskuteczne z uwagi na forme), bowiem nie tylko nie
zostala ona dokonana w formie pisemnej, ale rowniez po uplywie terminu do skutecznego odstgpienia od umowy.
Forma pisemna odstgpienia od umowy zostala wprost wskazana w pkt 6 ogélnych warunkéw umowy. Zatem termin
odstgpienia bylby zachowany gdyby powodka przed jego uplywem wyslala takie o§wiadczenie w formie pisemne;j
lub zlozyla u pozwanego. Nastepnie powddka twierdzila, iz nie przyjeto jej o§wiadczenia o odstgpieniu w dniu
28 lutego 2014r. w biurze obstugi klienta pozwanej spo6iki, bowiem wskazano, iz obecnie mozliwym jest przyjecie



jedynie rezygnacji z ustugi. Pow6dka w zaden sposéb nie udowodnila swych twierdzen w tym zakresie. Przestuchani
charakterze $wiadkéw pracownicy pozwanej zgodnie wskazali, iz praktyka jest przyjecie kazdego pisma, za$ jego
zasadnoéé podlega pozniejszej ocenie w toku rozpoznania zadania. Ow fakt pozostaje jednak bez doniostosci prawnej,
bowiem strona pozwana pismo sporzadzone w dniu 28 lutego 2014r., a przeslane w urzedzie pocztowym dnia 05 marca
2014r. potraktowano jako wypowiedzenie liczone od konca lutego 2014r., tj. od dnia w ktérym powddka rzekomo
podjela probe odstapienia od umowy, ktéra z uwagi na uplyw dziesieciodniowego terminu i tak stanowila jedynie
wypowiedzenie umowy. Jak wskazano powyzej w owej dacie uplynal juz 10-dniowy termin do odstapienia od umowy,
a zatem pismo zostalo uznane za wypowiedzenie umowy. Zgodnie z ust. 8 og6lnych warunkéw umowy wywarlo ono
skutek po uplywie dwoch miesiecy, tj. dnia 30 kwietnia 2014r.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy przez powodke przed uplywem okresu jej obowiazywania zostaly naliczone oplaty
z tytutu zwrotu ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust.6 ustawy z dnia 16.07.2004r. Prawo Telekomunikacyjne, w §3 pkt 4
promocyjnych warunkéw umowy (kiov, 11v) oraz oplaty abonamentowe za marzec i kwiecien kiedy byla realizowana
umowa.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, powoddka nie wykazala aby zostala wprowadzona w blad oraz nienalezytego
wykonywania warunkéw umowy przez pozwang, dlatego tez Sad oddalil powodztwo jako nieudowodnione, o czym
orzeczono w pkt 1 wyroku.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng powodki, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania powddki
kosztami postepowania.



