Sygn. II C 275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Kielek

Protokolant Olga Machowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

orzeka :

1 Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powddki A. K. (1) kwote 2.861,40 ( dwa tysigce
osiemset sze$c¢dziesiat jeden 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.000( jeden tysiac) od dnia
4 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.861,40 ( jeden tysigc osiemset sze$c¢dziesiat jeden 40/100) od
dnia 12 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,

2 Oddala powddztwo co do kwoty 1.500,00 ( jeden tysiac pieéset) zlotych,
3 Umarza postepowanie, co do kwoty 9.140,08 ( dziewieé tysiecy sto czterdzie$ci 08/100) zlotych,

4 Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodki A. K. (1) kwote 1.929,44 ( jeden
tysiac dziewiecset dwadzie$cia dziewiec 44/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt II C 275/13

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrze$nia 2012 r. powodka A. K. (1) zlozyla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie, wnoszac o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty
9.314,75 zl tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lipca 2010 r. do dnia
zaplaty; kwoty 1.000 zl tytulem zwrotu kosztoéw §wiadczonej na rzecz powddki przez adw. M. B. pomocy prawnej wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 04 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty; kwoty 1.861,40 zt tytulem zwrotu kosztow
wydatkéw na komunikacje miejska i takséwki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 wrze$nia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 1.500 zt tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 lipca 2010 r. do dnia zaplaty. Ponadto, pow6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym: zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego dowdd z opinii pisemnej bieglego
sadowego z zakresu badania wypadkéw komunikacyjnych inz. A. P. z dnia 10 stycznia 2011 r., toczacego sie przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie, sygn. akt I Co 2709/10 w postaci kosztow zastepstwa



procesowego i opinii bieglego w kwocie 732,55 zt oraz zwrotu kosztéw wywolanych proba ugodowa toczaca sie przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie, sygn. akt I Co 4400/11 z wniosku A. K. (1) i M. G. (1) z
udzialem (...) S.A. w postaci kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty sadowej w wysokosci 40 zl. W uzasadnieniu
pozwu powodka podniosla, iz w dniu 20 czerwea 2010 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej zostal uszkodzony
samochdéd marki , V. (...)”, stanowiacy jej wlasnoé¢. Sprawca przedmiotowego zdarzenia M. G. (1) byl ubezpieczony
od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Pozwane Towarzystwo odmoéwilo wyplaty odszkodowania, zar6wno na
rzecz powodki, jak i na rzecz sprawcy kolizji (z jego polisy AC) z uwagi na niekompatybilno$¢ szkdd zaistnialych w
obydwu pojazdach. Na skutek dzialania powodki i sprawcy wypadku wszcezeto zostalo postepowanie zabezpieczajace
(I Co 2709/10), w wyniku ktérego wydana zostala opinig bieglego inz. A. P. stwierdzajaca shusznos§é powodki.
Po skierowaniu kolejnego wezwania do zaplaty, Towarzystwo wyplacito kwote 17.700 zl na rzecz sprawcy kolizji,
odmawiajac w dalszym ciggu wyplaty odszkodowania na rzecz powodki. W rezultacie powddka musiala ponie$é
dodatkowe koszty w lacznej kwocie 13.676,15 zt dochodzone niniejszym pozwem, w tym koszty naprawy pojazdu na
wlasna reke (k. 5-20, k. 36-41).

Postanowieniem z dnia 10 paZzdziernika 2012 r., Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, stwierdzit brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1643669/12, przekazujac ja nastepnie postanowieniem z
dnia 30 listopada 2012 r. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy — Woli w Warszawie (k. 21, 23 i 28).

W odpowiedzi na pozew w dniu 03 czerwca 2013 r., pelnomocnik Towarzystwa (...) S.A. w W. wniésl o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu. Podniosl, iz koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
zabezpieczajacym nie pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, za$ koszty tego
postepowania powinni ponie$¢ obie strony. Nadto, rachunki za przejazd takséwkami nie byly zindywidualizowane.
Natomiast, intencja pozwanego nie bylo formulowanie pod adresem powddki zarzutéw oszustwa ubezpieczeniowego,
lecz kierowane bylo watpliwo$ciami, co do przebiegu kolizji. Pelnomocnik pozwanego takze wskazal, iz roszczenie
powddki w zakresie zwrotu kosztéw naprawy pojazdu w kwocie 9.140,08 zl oraz zaleglych odsetek w kwocie 3.242,35
z} zostalo w dniach 10 + 11 kwietnia 2013 r. przez pozwanego zaspokojone (k. 139-141).

Na rozprawie w dniu 04 czerwca 2013 r. powodka zmodyfikowala swoje roszczenie, zrzekajac sie zadania zaplaty na
jej rzecz kwoty 9.314,75 zl, podtrzymujac powbddztwo w pozostalym zakresie (k. 132- 134, 152).

Pismem procesowym z dnia 13 listopada 2013 r. powodka rozszerzyta powodztwo o kwote 1.008,00 zl, stanowigca
sume utraconych przez powddke zarobkéw wskutek wypelnienia obowigzku stawienia sie przed sagdem w dniach o4
czerwca 2013 r., 20 wrze$nia 2013 r. i 19 listopada 2013 r., przy uwzglednieniu stawki godzinowej za prace powodki
w kwocie 140 z} (k. 170 — 171). Ostatecznie powodka w piémie z dnia 20 listopada 2013 r., sprecyzowata swoje zadanie
co do kwoty 1.008,00 zl, wnoszac o zaliczenie jej na poczet kosztéw procesu (k.189-190).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2010 r. w W. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do kolizji drogowej w wyniku, ktérej uszkodzony
zostal samochéd osobowy marki , V. (...)", o nr rej. (...), rok produkeji 2004, nalezacy do A. K. (1). Kierujacy pojazdem
marki ,N. (...)”, o nr rej. (...), M. G. (1) nie udzielil naleznego pierwszenstwa przejazdu pojazdowi ,\V.(...)” jadacemu
ulicg (...), ktorym kierowala K. K., corka wlascicielki pojazdu. Na miejscu zdarzenia zostalo sporzadzone przez M. G.
(1) oswiadczenie, w ktorym przyznat sie on do spowodowania przedmiotowej kolizji. Przybyla takze na miejsce kolizji
Policja, nie ukarala mandatem zadnego z jej uczestnikow.

Samochéd ,N. (...)”, o nr rej. (...), nalezacy do M. G. (1) posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej i
Autocasco w Towarzystwie (...) S.A. wW. (dalej (...) S.A.).

A.K. (1) i M. G. (1) zglosili szkode w (...) S.A.

Pismem z dnia 21 lipca 2010 r., Ubezpieczeniowe Towarzystwo po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
odmoéwilo A. K. (1) oraz M. G. (1) wyplate odszkodowania. Ubezpiezpieczyciel wskazal, iz zgromadzony w toku



postepowania wyjaéniajacego material nie dostarczyl dowodow, aby odpowiedzialno$é za spowodowanie zdarzenia
z dnia 20 czerwca 2010 r. ponosil kierujacy pojazdem ,N. (...)”, o nr rej. (...). Z analizy zgromadzonego materialu
zdjeciowego obu pojazdow wynikalo, ze ich uszkodzenia nie przystajg sobie charakterem oraz rozlegloscig deformacji.
Ubezpieczycie stwierdzil, ze uszkodzenie w pojezdzie A. K. (1) powstaly w okolicznoéciach innych niz podane w
zgloszeniu szkody.

W dniu 27 lipca 2010 1. A. K. (1) i M. G. (1) ponownie zazadali wyplaty odszkodowania, ktére nie zostalo rozpoznane
pozytywnie przez Ubezpieczyciela.

A. K. (1) obawiajgc sie, iz odzyskanie naleznego jej odszkodowania od (...) S.A. bedzie dtugotrwale, zwrécita sie o zwrot
kosztow naprawy pojazdu z polisy ubezpieczeniowej Autocasco, ktora zawarta z (...) S.A. w W. (dalej (...) S.A.), nie
rezygnujac ze swoich roszczen w stosunku do (...) S.A.

Wobec kolejnej otrzymanej odmowy od (...) S.A., A. K. (1) postanowila skorzystaé¢ z pomocy prawnej adw. M. B.,
udzielajac mu pelnomocnictwo do jej reprezentowania w sprawie o zabezpieczenie dowoddéw na podstawie art. 310-315
k.p.c. w formie opinii bieglego sadowego, majacej Zrodto w kolizji drogowej z dnia 20 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie na skutek wniosku A. K. (1) i M. G. (1) z dnia 27 sierpnia 2010 ., wszczal
postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia powyzszego dowodu sygn. akt I Co 2709/10 oraz zlecil wykonanie opinii
bieglemu sadowemu z zakresu badania wypadkéw komunikacyjnych inz. A. P..

W dniu 10 stycznia 2011 r. biegly sadowy sporzadzil opinie, w ktorej stwierdzil, iz Slady i uszkodzenia wystepujace
w obydwu pojazdach $ciSle ze sobg koresponduja i jednoznacznie potwierdzaja, ze pojazdy zderzyly sie ze sobg, a
odtworzony mechanizm zderzenia pojazdéw odpowiada okoliczno$ciom, ktére zostaly zadeklarowane przez sprawce
kolizji M. G. (1) w jego o$wiadczeniu zlozonym w dniu 20 czerwca 2010 r. Koszt opinii wynoszacy kwote 732,55 zt w
calo$ci poniosta A. K. (1), jak rowniez i koszt pomocy prawnej udzielonej jej przez adw. M. B. w kwocie 1.000,00 zl.

Pismem z dnia 01 wrze$nia 2010 r. (...) S.A. ponownie zostala wezwana przez A. K. (1) do zaplaty w terminie do
dnia 15 wrze$nia 2010 r. kwoty 25.000 zt tytulem odszkodowania, kwoty 10.000 zt tytulem zado§éuczynienia oraz do
pisemnego przeproszenia. W odpowiedzi (...) S.A., w pismach z dnia 20 paZzdziernika 2010 r. iz dnia 24 grudnia 2010
r., odmoéwilo wyplaty zadanych naleznoS$ci wskazujac, iz poprzez zlozenie wniosku przez A. K. (1) o przekazanie akt
szkody do (...) S.A., celem dochodzenia odszkodowania z Autocasco, zrzekla sie ona roszczenia w stosunku do (...) S.A.

W dniu 09 marca 2011 r. (...) S.A., po otrzymaniu opinii bieglego wydanej w sprawie I Co 2709/10 i kolejnym
wezwaniu, wyplacita kwote 17.700,00 zt na rzecz M. G. (1).

W marcu 2011t. A. K. (1) zwr6cita sie do serwisu (...) sp. z 0.0. w W. o naprawe samochodu osobowego marki ,,V.(...)”,
o nr rej. (...) uszkodzonego podczas kolizji. W dniu 31 marca 2011 r. ww. serwis wystawit fakture VAT nr (...) na kwote
17.299,35 zl brutto, za naprawe uszkodzonego pojazdu. Powyzsza suma zostala uiszczona czeSciowo w kwocie 9.314,75
z} ze Srodkéw wlasnych A. K. (1), a czeSciowo w kwocie 7.084,60 zl przez (...) S.A.

W okresie niemoznosSci korzystania z samochodu spowodowanego jego uszkodzeniem i naprawa, A. K. (1) byla
zmuszona korzysta¢ z ustug transportu miejskiego i taksowek, celem codziennego dojazdu do pracy, dowiezieniem
oraz odbieraniem dwojki dzieci z przedszkola i szkoly oraz na zajecia dodatkowe. Z tego tytulu A. K. (1) poniosta koszty
w kwocie 1.861,40 zl.

W dniu 04 lipca 2011 1. A. K. (1) wspolnie z M. G. (1) podjela probe ugodowego zakoniczenia sporu z (...) S.A., kierujac
w tym celu wniosek do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie o zawezwanie do proby ugodowej (sygn.
akt I Co 4400/11), do ktoérej to proby w dniu 27 stycznia 2012 r. nie doszlo. Koszt oplaty sadowej w wysoko$ci 40 zi
poniosta A. K. (1).

Na skutek wytoczenia niniejszego postepowania pozwany (...) S.A. uznal roszczenie powddki co do kwoty 9.314,75 zt
stanowiacej poniesiony koszt naprawy pojazdu przez A. K. (1) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lipca 2010 r.



do dnia zaplaty i w dniu 10 kwietnia 2013 r. zaplacil powodce kwote 3.242,35 zI stanowiaca odsetki ustawowe, zas w
dniu 11 kwietnia 2013 r. nalezno$¢ gléwna w kwocie 9.140,08 zl.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy:
o$wiadczenie M. G. (1) o kolizji z dnia 20.06.2010 r. (k. 42-43), pismo z Wydzialu Ruchu Drogowego (...) z dnia
31.08.2010 r. (k.44), polise nr (...) (k. 45), pisma pozwanego z dnia 21.07.2010 r., 20.10.2010 T., 24.12.2010 r. (k.
46-47, 54-55, 57), pisma powodki z dnia 27.07.2010 r., 02.08.2010 1. (k. 48, 49), pelnomocnictwo udzielone adw. M.
B. (k. 50), fakture Vat nr (...) wystawiong przez adw. M. B. (k. 51), pisma zlozona w imieniu powddki z dnia 01.09.2010
r., 09.11.2010 I., 03.02.2011 r., 27.08.2010 r., 28.03.2011 r., 01.07.2011 r. (k. 52-53, 56, 58, 59-65, 75, 96-103),
potwierdzenie wplaty kwoty 1.000 zt przez powddke (k. 74), potwierdzenie wyplaty kwoty 17.700 zl na rzecz M. G.
przez pozwanego (k. 76), informacje pozwanej o cze$ciowej szkody w pojezdzie z dnia 24.10.2010 r. wraz z kosztorysem
(k. 77-84), potwierdzenie wyplaty przez (...) S.A. wraz z wycena szkody (k. 85-86), fakture Vat nr (...) z dnia 31.03.2011
r. (k. 87), paragony wystawione z tytulu korzystania przez powodke z ustug takséwek i transportu miejskiego (k.
88-93), decyzje (...) S.A. o wyplacie z dnia 05.03.2011 1. (k. 94), potwierdzenie wplaty przez powodke kwoty 9.314,75
z} za naprawe pojazdu (k. 95), zeznan $wiadka K. K. (obecnie P.) (k. 181-182) i zeznan powodki (k. 182-183), a takze w
oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie w sprawie
I Co 2709/10, w szczegblnosci: wniosek (k. 1-4), postanowienie z dnia 25.10.2010 r. 0 zabezpieczenie dowodow (k.
34), opinie bieglego inz. A. P. z dnia 10.01.2011 r. i zdjecia na no$niku CD (k.47-61, 62), rachunkek biegtego (k.63) i
postanowienie z dnia 24.01.2011 r. (k.64) oraz o dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Woli w W. w sprawie I Co 4400/11, w szczeg6lnoSci: wniosek (k. 2-5), potwierdzenie uiszczenia oplaty sadowej 2
razy po 40 zt przez wnioskodawcéw (k. 2 i 50) i protokdl z dnia 27.01.2012 1. (k. 68).

Przyjete za podstawe rozstrzygniecia dowody w postaci dokumentéw, Sad uznal za wiarygodne i rzetelne. Zadna ze
stron postepowania nie kwestionowala autentycznosci, ani prawdziwosci tychze dokumentow, za$ Sad nie dopatrzyl
sie podstaw by czyni¢ to z urzedu. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na tre$ci wyzej wymienionych
dolgczonych aktach, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania Swiadka K. P. (k. 181-182) i powodki (k. 182-183) w zakresie w jakim byly
one zgodne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashiguje na czeSciowe uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia przez posiadacza pojazdu mechanicznego
odpowiedzialnoéci cywilnej aktualizuje sie w wypadku ustalenia odpowiedzialno$ci posiadacza za zaistniala kolizje
drogowa. Zgodnie bowiem z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Poszkodowany natomiast na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 Nr 124, poz. 1152) — dalej zwana ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, moze
dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen, z ktérym sprawca kolizji zawart umowe ubezpieczenia —
przy czym zasady odpowiedzialnosci posiadaczy pojazdéw mechanicznych okresla art. 436 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze
w razie zderzenia odpowiedzialno$¢ posiadaczy nastepuje w oparciu o zasade winy.

Niezaprzeczalnie w niniejszej sprawie na kierowcy pojazdu M. G. (1) ciazyl z mocy art. 435 § 2 k.c. obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej z jego winy powodce, bedacej wynikiem zderzenia sie samochod6w. Sprawca szkody,
M. G. (1) bezwarunkowo uznal swoja wine za spowodowanie kolizji w dniu 20 czerwca 2010 roku. Wskazaé w
tym miejscu nalezy na dowody zgromadzone w sprawie, w ktérych sprawca wypadku w nie budzacy jakichkolwiek
watpliwoéci i konsekwentny sposdb wskazywal na swoja wine, w szczeg6lnoéci w zlozonym w dniu zdarzenia



o$wiadczeniu, jak i we wnioskach kierowanych wspolnie z poszkodowana do sadéw w postaci zabezpieczenia dowodow
lub zawezwania pozwanego do proby ugodowe;j.

W ocenie Sadu szczegblne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowego sporu z uwagi na odmienne
stanowisko stron miala opinia bieglego rzeczoznawcy samochodowego z zakresu wypadkoéw komunikacyjnych inz.
A. P., ktory stwierdzil, ze Slady i uszkodzenia wystepujace w obydwu pojazdach $cile ze soba koresponduja i
jednoznacznie potwierdzaja, ze pojazdy zderzyly sie ze soba. Podniosl, iz uszkodzenia pojazdu powddki zaistniale
na skutek zdarzenia w dniu 20 czerwca 2010 r. wskazane przez sprawce, powstaly w okoliczno$ciach przez niego
deklarowanych w o§wiadczeniu.

Zdaniem Sadu biegly dysponujac zar6wno dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy I Co 2709/10 toczacej sie
przez Sadem rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, jak i w aktach szkodowych, dysponujac wiedza
specjalistyczng, dokonal prawidlowej oceny poszczegolnych uszkodzen powstalych w obydwoéch pojazdach na skutek
ich zderzenia. Podkresli¢ nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomoSsci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z
zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej (tak tez Sad Najwyzszy m. in. w wyroku
z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/2004, publ. Lex nr 151656, w wyroku z dnia 27 listopada 1974 r., II CR 748/1974,
niepubl). Dlatego tez Sad nie posiadajac wiadomosci specjalnych z zakresu techniki samochodem, ruchu drogowego
i rekonstrukeji kolizji drogowych, nie ma mozliwoéci dokonania oceny, czy zaistniala przedmiotowa kolizja i czy
uszkodzenia powstale w pojezdzie powodki byty wynikiem zdarzenia z dnia 20 czerwca 2010 r., natomiast analizujac
stan faktyczny sprawy i dokumentacje poddang ocenie bieglego oraz ztozona przez niego opinie i rozwazania, Sad
przyjal za swoje i uznal je za w pelni miarodajny dowod w sprawie.

W konsekwencji przywolane wyzej rozwazania rodza odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczenn w oparciu o
przytoczona powyzej podstawe prawng. Ponadto, podkreslenia wymaga przede wszystkim okoliczno$é, ze pozwany
zaplacil powddce dochodzona pozwem nalezno$¢ glowna tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu z ustawowymi
zaleglymi odsetkami i ze zaplata ta byla nastepstwem wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu,
poprzez uregulowanie przedmiotowej naleznoéci, pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéé za kolizje drogowg z dnia
20 czerwca 2010 1. Tym samym spor przeniost sie zatem na plaszczyzne wysokoSci naleznego poszkodowanej
odszkodowania, co do pozostalych roszczen w zakresie zwrotu kosztow §wiadczonej na rzecz powddki przez adw. M.
B. pomocy prawnej w kwocie 1.000,00 zt oraz zwrotu wydatkéw poniesionych na komunikacje miejska i taksowki w
kwocie 1.861,40 zl.

W tym zakresie w pierwszej kolejno$ci stwierdzié nalezy, ze przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania naleznego
powddce, Sad kierowal sie treécig art. 361 § 2 k.c., w ktérym wyrazona zostala zasada pelnego odszkodowania za
straty, ktore poszkodowany ponidst (damnum emergens) oraz korzysci, ktore mogtby osiagnac gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans). Jednocze$nie w tym kontek$cie podnie$¢ nalezy, ze to na stronie powodowej — w my$l
art. 6 k.c. i 232 k.p.c. - spoczywal ciezar udowodnienia wysokoSci naleznego odszkodowania.

Stosownie do treSci art. 361 § 1 k.c.,, pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za cala wyrzadzona szkode majatkowa
tj. za normalne nastepstwa zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda. Szkode, pozostajaca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z kolizja drogowa moze co do zasady stanowié¢ réwniez wydatek na zapewnienie wtascicielowi
uszkodzonego pojazdu mozliwosci korzystania z innego $rodka transportu w postaci ustug transportu miejskiego i
taks6wek. Zgodnie z utrwalonymi poglagdami doktryny i orzecznictwa uszkodzenie pojazdu i konieczno$é oddania go
do naprawy stanowi szkode majatkowa, w postaci pozbawienia wlaSciciela mozliwo$ci korzystania z rzeczy. Utrata
mozliwo$ci korzystania z przedmiotu stanowi szkode, ktéra moze by¢ wyrazona w pieniadzu, zwlaszcza, gdy istnieje
mozliwo$¢ odplatnego zaspokojenia uszczerbku, poprzez skorzystanie z cudzej ustugi lub najmu cudzego przedmiotu
(por. T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan-cze$¢ ogblna, pod. Red. Z. Radwanskiego, T. 111,
cze$c I Ossolineum 1981, s. 232-233). Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze utrata mozliwosci korzystania z uszkodzonego
pojazdu, a w konsekwencji potrzeba zapewnienia posiadaczowi uszkodzonego pojazdu innej mozliwo$ci komunikacji
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z kolizja drogowa i konieczno$cia naprawy uszkodzonego samochodu,



co zostalo potwierdzone w uzasadnieniu najnowszej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP
5/11, publ. Biul.SN. 2011/11/5. W treSci tego orzeczenia trafnie wyjasniono, ze ,sytuacja, w ktorej doszlo juz do
poniesienia przez poszkodowanego wydatkow na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego
pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu. Sa to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia
szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku
poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowig réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze te wydatki, ktére sluza
ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwoSci korzystania
Z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoSci. Oznacza to, ze powddka poniosta
szkode rodzaca obowiazek odszkodowawczy pozwanego Towarzystwa. Wydatek jaki poniosta musza by¢ dodatkowo
uzasadniony celowo i ekonomicznie, niezaleznie, czy poszkodowana miala mozliwoSci lub nie, do korzystania z
komunikacji zbiorowe;j.

W $wietle przedstawionej powyzej argumentacji nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz poszkodowana mogla skutecznie
domaga¢ sie zwrotu wydatkdw poniesionych na skorzystanie z ustlug korporacji takséwkowych i transportu
miejskiego, na czas rozpoznawania przez ubezpieczyciela jej wnioskow o odszkodowanie i w konsekwencji ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu materiat dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, iz pow6dka skorzystala z ustug korporacji
taksdwkowych i transportu miejskiego przez okres niezbedny, w czasie trwania naprawy uszkodzonego pojazdu,
koszt ktorych wynibst 1.861,40 zt. Decyzja taka byla podyktowana znacznymi trudno$ciami, jaki niost ze soba kilku
miesieczny okres braku mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu. Ponadto, A. K. (2) wyjasnila, ze samochod byt
jej niezbedny do dowozenia i odebrania dwdjki dzieci z przedszkola i szkoly, dowozenia ich na zajecia dodatkowe
w godzinach popotudniowych, jak réwniez i codzienny dojazd do pracy. Jak wynika z zeznan powodki i §wiadka K.
P., ktbre to zeznania Sad uznal w tym zakresie za wiarygodny material dowodowy, w czasie niesprawnosci pojazdu,
powddka zamieszkiwala na peryferiach W., w dzielnicy C., a pracowala w centrum miasta. Pod uwage tez nalezy wziac
fakt, iz powddka nie naduzywala korzystania z ustug taksowek, lecz jak sama podniosta placowki edukacyjne mieécily
sie na T., a do miejsca zamieszkania powodki dojezdzala jedna linia autobusowa jezdzaca z czestotliwos$cia, co pot
godziny, wiec do szkoly i przedszkola powddka dowozila dzieci transportem miejskim. Powddka nie miala innego
samochodu do dyspozycji, bowiem jej maz korzystal w tym czasie ze swojego stuzbowego pojazdu (k. 181-183).

Powddka takze poniosta koszt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika adw. M. B. w kwocie 1.000 zl, ktéry
reprezentowal ja w sprawie o zabezpieczenie dowodoéw (I Co 2709/10) toczacej sie przez Sadem rejonowym dla
Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, gdzie zostal zabezpieczony dowdd w postaci opinii bieglego z zakresu
wypadkow komunikacyjnych inz. A. P.. Nadto, profesjonalny pelnomocnik pomagal powodce réwniez w prowadzeniu
licznej korespondencji ze strona (k. 52-53, 56, 58, 59-65, 75, 96-103).

Majac na uwadze powyzsze rozwazenia oraz rozklad ciezaru dowodu, Sad doszedl do przekonania, ze szkoda zostala
rowniez udowodniona przez powoddke faktura Vat nr (...), z dnia 03 wrzeénia 2012 r., z ktérej wynikal wydatek
poniesiony przez nig tytulem wynagrodzenia za udzielong pomoc prawng w sprawie I Co 2709/10 (k. 51), jak i
paragonow wystawionych z tytutu korzystania przez powodke z ustug takséwek i transportu miejskiego (k. 88-93).
Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowe wydatki pozostaja w zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem w
dniu 20 czerwca 2010 r., gdyz zostaly poniesione w wyniku odmowy zaspokojenia roszczen powddki i dlugotrwalego
okresu zwrotu naleznego jej Swiadczenia. Nadto, przedmiotowa faktura, jak i paragony nie byly kwestionowane przez
pozwanego, co do ich wysokosci. Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, iz zlozone do akt sprawy rachunki
nie byly zindywidualizowane. Zdaniem Sadu, paragony wystawione przez korporacje takséwkowe sg zwyczajowo
przyjetym dokumentem potwierdzajacym fakt korzystania z ich ustug.

O roszczeniu odsetkowym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2
k.c.iart. 481 § 11 2 k.c., w szczeg6lnosci: od kwoty 1.000 zl od dnia 04 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia



nastepnego od wystawienia faktury Vat nr (...) z dnia 03 wrze$nia 2012 r. za wykonang ustuge, za$ od kwoty 1.861,40
z} od dnia 12 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia wniesienia pozwu do sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) na rzecz powodki laczng kwote 2.861,40 zt
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od ww. poszczeg6lnych kwot.

Odnoénie zadania zasadzenia kwoty 1.500,00 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 21 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, Sad uznal powbdztwo w tym zakresie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie przepisoéw art. 23, 24 i 448 k.c. W mys] powolanych przepiséw dobra
osobiste czlowieka, w tym wolno$¢, cze$¢, nazwisko, wizerunek pozostaja pod ochrong prawa cywilnego (art. 23 k.c.).
Ten, czyje dobro osobiste zostalo bezprawnie zagrozone cudzym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania,
w przypadku za$, gdy dokonano juz naruszenia mozna zazadaé, aby skutki naruszenia zostaly usuniete (art. 24 k.c.).
Na zasadach przewidzianych w kodeksie mozna zadac takze zadoSéuczynienia pienieznego (art. 448 k.c.).

Z art. 24 § 1 k.c. a contrario wynika jednoznacznie, ze konieczna jest bezprawno$¢ czynu, aby przystugiwata ochrona
dobr osobistych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1989 r. (sygn. akt IT CR 419/89) do okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawno$é zalicza: ,1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa, 2) wykazywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem
uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach) oraz 4) dzialania w ochronie uzasadnionego interesu.” W
niniejszej sprawie nalezy zastanowié sie nad pierwsza przeslanka wylaczenia bezprawnosci — czy przedmiotowe
stwierdzenie (...) S.A. zawarte w piSmie z dnia 21 lipca 2010 r., iz ,,uszkodzenie w pojezdzie powddki powstaly w
okolicznos$ciach innych niz podane w zgloszeniu szkody (k. 46) bylo dzialaniem dozwolonym w ramach porzadku
prawnego, czy tez nie. Art. 24 § 1 k.c. zawiera zasade domniemania bezprawno$ci. W procesie o ochrone ddbr
osobistych to pozwany ma obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych te dzialania.

Strona pozwana podnosila w swoich pismach procesowych, iz jej intencja nie bylo formulowanie pod adresem powo6dki
zarzutu oszustwa ubezpieczeniowego, lecz watpliwoSciami, co do samego przebiegu kolizji.

Zgodnie z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyja$nienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenr albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosSci lub w czeéci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

Cytowany powyzej przepis z calej pewnosSci wskazuje, iz zaklad ubezpieczenn wszczyna postepowanie likwidacyjne
(wyjasniajace), zmierzajace do stwierdzenia przyczyn i okolicznoéci wypadku ubezpieczeniowego, ustalenia stanu
faktycznego zdarzenia, zasadnoéci zgloszonych roszczen i wysokosci §wiadczenia, a takze informuje osobe wystepujaca
z roszczeniem pisemnie lub w inny sposob, na ktory osoba ta wyrazila zgode, jakie dokumenty sa potrzebne do
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysoko$ci $wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego
prowadzenia postepowania. Po zakonczeniu postepowania zaklad ubezpieczen zajmuje ostateczne stanowisko
(decyzje) i informuje o ewentualnej drodze sadowej do dochodzenia nieuwzglednionych roszczen.



W ocenie Sadu ubezpieczyciel zajmujac ostateczne stanowisko w pi$émie z dnia 21 lipca 2010 r., dzialal w ramach
porzadku prawnego. Tym samym, domniemanie bezprawno$ci przewidziane w art. 24 k.c. zostalo w sprawie
skutecznie obalone, a z nim takze bezprawne naruszenie dobrego imienia powodki.

Konieczne ponadto jest - oprocz ustalenia, iz dzialanie pozwanego bylo bezprawne — takze ustalenie, czy dzialanie
naruszajace dobro osobiste wyczerpywalo znamiona czynu niedozwolonego, czyli dzialanie takie musi by¢ zawinione.

Zgodnie z treScig art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia wskazanych powyzej spornych okolicznosci
spoczywal na stronie powodowej. Zasada rozktadu ciezaru dowodu skonkretyzowana w tresci art. 6 k.c. przewiduje
bowiem, ze ten kto, powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest
udowodni¢ fakty uzasadniajace to zadanie. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, ze powddka okolicznosci,
na ktore sie powolal, nie wykazala zadnymi $§rodkami dowodowymi. W ocenie Sadu powo6dka nie udowodnila w
niniejszej sprawie w zaden sposo6b, ani rozmiaru doznanej krzywdy, ani zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
sZarzutem oszustwa ubezpieczeniowego” a naruszonym dobrem, jak réwniez i wysokoéci zadanego zado$éuczynienia
za naruszenie jej dobrego imienia.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwana swoim dzialaniem nie spowodowala
bezprawnego naruszenia dobra osobistego powddki. Nie zostaly zatem spelnione przestanki przewidziane przez
przepis art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. Z tych wzgledow powodztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1.500,00 zl nie
zastugiwalo na uwzglednienie, o czym Sad orzekt w punktu 2 sentencji wyroku, oddalajac powddztwo.

Nie ulega watpliwosci, iz pozwany zaplacil pow6dce dochodzong pozwem nalezno$é gléwna wraz z odsetkami juz po
wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie. Wobec ograniczenia powodztwa do kwoty 5.817,90 zl i cofniecia pozwu
ze zrzeczeniem sie roszczenia w pozostalym zakresie, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tej
czesci, o czym orzekl w punktu 3 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekt w punkcie 4 sentencji wyroku, rozstrzygniecie opierajac na treci art. 100 k.p.c. Za stosunkowym
rozdzieleniem kosztow procesu przemawialo bowiem cze$ciowe uwzglednienie zadania strony powodowej, ktéra
wygrala proces w 89 % i w takiej tez proporcji wygranej do przegranej Sad rozliczyt poniesione przez strony koszty
procesu, na ktore skltadaly sie oplaty sadowe i wynagrodzenia pelnomocnikéw zgodnie ze zlozonymi zestawieniami
kosztow.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i wyrazonej tam zasadzie stosunkowego rozliczenia kosztow.
Powodka wygrala proces w 89 %, a pozwany w 11 %. Na koszty poniesione przez powoddke skladaly sie: oplata sagdowa
od pozwu w kwocie 684 zt (171 zt + 513 z1), oplata sadowa od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie I
Co 4400/11 w kwocie 40 zl, wynagrodzenie bieglego za sporzadzona opinie w sprawie I Co 2709/10 o zabezpieczenie
dowoddéw w kwocie 732,55 zt oraz zwrot powoddce utraconych zarobkoéw celem stawienia sie do Sadu w dniach
04.06.2013 1., 20.09.2013 . 19.11.2013 . w kwocie 1.008,00 zl (art. 85 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm.), co lacznie daje kwote 2.464,55 zl x 89 % = 2.193,44 z}. Na koszty
poniesione przez pozwanego skladaly sie: kwota 2.400 zl z tytulu zastepstwa prawnego (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348)), co daje kwote 2.400 zt x 11
% = 264 z}. Ostatecznie pozwany powinien zwro6ci¢ powddce z tego tytutu kwote 1.929,44 z1 (2.193,44 zt — 264 z1).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



